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Bon Prof. Dr. Aberle. 





1. 


Ein dirertes Beugniß des Papias für das Iohannes- 
e»angelium. 

Bekanntlich bat die neuteftamentliche Einleitung bisher 
fein directes Zeugniß des Papias bezüglich des Johannes: 
evangelium aufzuweifen. Dan erfegt dieſen Mangel, indem 
man auf bie von Eufebius (h. e. 3, 39.) berichtete S bat; 
fache fid) beruft, daß Papias Stellen aus bem erften 
SJohanneifchen Briefe angeführt habe, und indem man fofort 
aus bem engen Zufammenhange zwifchen diefem Brief und 
bem Evangelium bie Folgerung ableitet, daß, wer bie eine 
Schrift anerkannt, auch die andere anerfannt haben müfle. 
Diefe Holgerung ruht aud) auf durchaus ficherer Grundlage. 
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Es wird fein halbwegs befonnener Eritifer läugnen wollen, 
daß ber fragliche Brief und dad Evangelium nur von 
einem und demfelben Verfaſſer herrühren fonnen. Steht 
alfo durch das Zeugniß ded Papias der Johanneifche Ur: 
fprung des Briefd außer Zweifel, fo muß das gleiche aud) 
von dem Evangelium gelten. Der Einwand, daß, hätte 
Euſebius bei Papias eine Anführung aus dem Johannes- 
evangelium gefunden, er viefelbe auch in feinem Werfe 
fignalifirt Haben würde, ift nicht ſtichhaltig. Denn abge: 
feber von bem fpäter zu bejprechenden eigenthümlichen 
Verhalten des Eufebius gegen Papias, fo ift wohl im 
Auge zu behalten, daß in Bezug auf das Anfehen und 
die Aechtheit des Johannesevangelium in orthodoren Kreifen 
der erften drei Jahrhunderte nicht der geringfte Ziveifel 
obwaltete, Die Anführung von Zeugniffen zu Gunften 
bejjelben Fonnte daher jenem überflüfftg erfcheinen, Anders 
verhielt fid) die Sache in Betreff des erften Johannes: 
briefes. Obwohl Eufebius feinen Anftand nimmt, benfelben 
unter die Homologumena einzureihen, fo fonnte ibm bod) 
nicht verborgen geblieben fein, bag, wie gegen bie Fathos 
lifchen Briefe überhaupt, fo auch gegen diefen Beftandtheil 
derfelben fid) Bedenklichkeiten erhoben hatten). Deßwegen 


1) Man vergleiche darüber die ausführliche Grörterung, melde 
Kosmas Indicopleuftes im 7. Buch feiner topographia christiana 
(p. 260 ed. Montfaucon) gibt. Seine Beweisführung läßt viel zu 
wünfchen übrig, aber die Thatſache felbft, bag ſämmtliche Fatholifchen 
Briefe bezüglich ihrer Authentie aud) von Orthodoren beanftandet 
wurden, iff burd) ihn Hinlänglich bezeugt. Solche Beanftandungen 
bürfen nicht auffallen. Die gelehrten Männer, die im zweiten, dritten 
unb vierten Jahrhundert fídj mit der Erörterung des neuteftamentlichen 
Canon befhäftigten, gingen von fehr verfchiedenen, theilweife willführ- 
lichen Geſichtspuncten aus und, wie εὖ zu gehen pflegt, zogen lieber 
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fonnte er fid) wohl [ἅτ verpflichtet. halten, Zeugniffe für 
den Sohanneifchen Brief anzuführen, ohne fid) in Betreff 
des Evangelium die gleiche Aufgabe zu ftellen. " 
Man wird es daher der neuteftamentlichen Einleitung 
nit zum Vorwurf maden Tönnen, wenn fie auf den 
Mangel eine8 directen "Zeugnifjes des Papias für das 
Sohannesevangelium fein. befondered Gewicht legte. Die 
Vorausfegung daß Papias biefe& Evangelium’ gefannt und 
anerfannt, darf fefgehalten werden, wenn aud) im den 
fümmerlichen Trümiiern, die von feiner Echrift auf ung 
grfommen,. unb. in den tendentiös „gefärbten Berichten des 
Eufebius über ihn felbft, nichts davon enthalten ift. Die 
jur Rabuliftif ausgeartete negative" Gritif glaubt. anderer 
Meinung fein zu- ſollen. In einer Schrift, ‚Die eigene dazu 
bftimmt ift, Die fiaunenden Franzoſen mit den Errungen⸗ 
ſchaften dieſer Critik in Deutſchland bekannt zu machen,. 
in Reuß »histoire du canon des écritures sainies, Strasbourg 
18634 liest man p. 16 kurz und nett Die Behauptung: 
Papias ne connaissait que les deux premiers évangiles '). 
die Authentie bet Bücher, auf. welche. die von ihnen ndoptirten Merke 
. male der Ganonieität nidjt paßten, in Zweifel, ale taf fie ihre Grund⸗ 
anfhauungen corrigirt hätten. Bine bedeutende. Rolle hiebei fpielte, 


namentlich die SBorftellung, daß Schriften, bie urfprünglich für einzelne. A 


Perſonen ober. für das. Zudenvolf jpecie "(im Gegenfag zu τά ἔϑνη) 
Kfimmt waren, auf Allgemeingiltigkeit feinen Anſpruch zu ' machen, 
hätten and alfo nicht als kanoniſch zu.betrachten feien. Wie willführ- 
lid) diefe Vorftellung fei, braucht nicht bargeftellt zu werben. Gine 


Geſchichte des Kanon,’ was wir nebenbei bemerken wollen, fönnte nihte ' ^ 


anderes fein ale bic Darftellung. folcher Vorausſetzüngen, wie fie fé 


fuccefftve bildeten. unb gegen bie lirchliche— Keberlieferung geltend δὰ n 


machen fuchten. 
1) Aehnlich ſagt Renen (vie de Jésui, xvi, Berliner Ausgabe): 
Papias, qui. se | rattachait à l'école de Jean, et quis 8 il n'avait pas - - 
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Solchen Ausfchreitungen gegenüber hat es immerhin ein 
Sntereffe, fid) auf directe Zeugniffe berufen zu fónnen. 
Sn diefer Beziehung ift im Allgemeinen zu bemerfen, daß 
die Sunbgruben, aus welchen unfere Vorfahren die Zeug- 
niffe für die neuteftamentlichen Bücher hervorholten, doch 
nod) lange nicht fo erfchöpft find, als wohl mancher 
glaubt, der jeinen „Kirchhofer" auf dem Pulte ftehen hat. 
Man hat in: früherer Zeit manches bei Seite gelegt, was 
' bei Anwendung eines ausgebildetern critifchen Scheidever— 
fahrens fid) als probebaltigeó Metall ausweist, So ift 


. été son auditeyr, comme le veut Irénée, avait beaucoup fréquenté 
ges (?) disciples jmmédiats, entre autres Aristion et celui: q'on 
‚appelait Presbyteros Joannes, Papias, qui avait recueilli avec pas- 
- sion les réci(s oraux de cet Aristion et de Presbyterós Joannes 
ne dit pas un mot d'une „Vie. de Jésus" ecrite par Jean. Si une 
telle mention se fut trouvée dans son ouvrage, Eusébe, qui reléve 
chez lui tout ce qui sert, à histoire littéraire du siécle apostölique 
. en eüt sans aucun doute fait la remarque. Was die Herren nicht 
alles wiffen! Und nicht wiffen, müſſen wir Hinzufügen, Reuß δὲ: 
‚richtet im oben angeführten Werk p. 93: La' premiére . épitre de 
Pierre ne se trouve également mentionnée sous le nom de son 
auteur et comme épitre à ceux du Pont, que dans un seul des 
nombreux ouvrages de Tertullien (Scorpiace adv. Gnosticos 
c. 12) et encore la critique doute-t-elle de l'authencité de ce traité, . 
qui lui a paru une traduction fäite sur un original grec. Sn dieſer 
‚Angabe ftimmt Neuß auffallend überein mit Bolfmar, bem Heraus⸗ 
geber von Credners „Geſchichte des Neuteſtamentlichen Canon,” der 
S. 371 fj. die gleiche Behauptung- aufftellt und weiter auszuführen 
ar Sollte die von Muratori zuerft, "voliflántig herausgegebene 
Schrift des Tertuflian de oratione nod) nicht nad) Zürich und Straß: 
" Burg gelangt fein? Denn dort liest man-c. 20: de modestia’quidem - 
cultus et ornatus aperta praescriptio est etiam Peiri, cohibentis 
eodem ore quia eodem et spiritu, quo Paulus, et vestium gloriam 
et euri superbiam et crinium lenonem operositatem. Oder follten 
Bolfmar unb Reuß ihre Weisheit aus bem index locorum S. S. einer 
. veralteten Ausgabe des Tertullian gefchöpft haben? - 
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aud) das Zeugniß, mit bem wir uns im Folgenden bes 
Ihäftigen werben, längft veröffentlicht, und wenn es bisher 
nicht benügt wurde, fo liegt der Grund wohl darin, daß 
es in einer Geftalt vorliegt, bie e8 zur unmittelbaren Bes 
nügung untauglid) macht. 

Der um die Erforfchung des chriftlichen Alterthums 
wohlverdiente Garbinal Joſephh 9X. Thomafius aus bem 
Sbeatinerotben machte fid) unter anderm auch an das 
Unternehmen, aus den ihm zugänglichen Hanpfchriften ber 
Hl. Schrift die Inhaltöverzeichniffe fomohl der ganzen Bücher 
als einzelner Abſchnitte derfelben und anderes, was bem 
Zert beigefchrieben zu. werden pflegte, zu ſammeln. Diefe - 
Ermmlung, die im erften Bande feiner Werke in der von. 
Bezzofi beforgten Ausgabe aufgenommen ift, enthält ein 
für die Geſchichte ber Tateinifchen Sprache unb der Bibel 
eregefe nicht unwichtiges Matertal und dürfte von ben Ges 
Ichrten beffer benügt werben, als dieß bisher bet Fall war, 
Auch einzelne alte Nachrichten finden fid) ba und dort in 
derfelben, die auf anderm Wege uns nicht erhalten und 
die für bie Gritif der bibliſchen Bücher. in mannigfaltiger 
Richtung von Werth find. Wir heben hier nur eines ber 
Inhaltöverzeichniffe zum Iohannesevangelium aus, weil es 
uns die Frage, ob Papias dieſes Evangelium gekannt habe, 
peremtorifch zu entfcheiden ſcheint. Daffelbe findet fid im 
dem angeführten Bande ©. 344 und laufet mit unweſent⸗ 
lichen Abaͤnderungen der natürlich nur von Thomaſius 
errüfrenben Interpunttion fo: ' 


Cod. Heginae- Suetiae. 


Incipit Argumentum secundum J ohannem. 


. Evangelium Johannis manifestatum et dätum ost eccleslis 
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ab Johanne adhuc in corpore constituto; sicut Papias no- 
mine, Hieropolitanus, discipulus Johannis carus, in exote- 
ricis, id est in extremis, quinque libris retulit. Descripsit 
vero evangelium dictante Johanne recte. Verum Martion 
haereticus, cum ab eo fuisset improbatus, eo quod con- 
‚traria sentiebat, abjectus est a Jóhanne. Is vero scripta 
ve] epistolas ad eum | pertulerat a fratribus, qui in Ponto 
fuerunt. 

Indem wir bíefeó Bruchſtuͤck einer genauern Betrach⸗ 
tung unterziehen, haben wir und zuerft mit der Frage zu 
beichäftigen, woher bafjelbe genommen fet, - Wie man fieht, 
- gibt in -diefer Beziehung Zhomafius ale. Bundort einen 
Codex Reginae Suetiae an, Nun aber-ift befannt, und 
| wird von dem Herausgeber, Vezzoſi in, ber Vorrede p. XXIX 
ausdrüdlich bemerft, daß im ber Vaticaniſchen Bibliothek 
zwei Evangeliencodiced ſich findeh, die aus der Erbſchaft 
' der Königin Chriftina von Schweden Berftammen und. die 
 jebt. die Auffchrift führen‘ Vatic. Alex. 10 u. 14. (ὁ fehlt 
alfo eine genauere Angabe, aus welcher diefer beiden Hand- 
ſchriften unfer Bruchſtück entnommen fei, Wie ich vers. 
. muthe, ift ber (ober nro. 14 gemeint, über welchen fid) ©. 314 
bie Notiz. findet: qui olim fuisse dicitur S. Venceslai: ducis 
— Bohemiae, unb ber fomit am, Schluffe des dreißigjährigen 
Krieges mit der Prager Beute nad). &todfolm gefommen 
fein. dürfte, Nähere Nachforſchungen in Rom anftellen 
zu lafjen hielt ich nicht für nothwendig, .weil das Refultat 
derſelben für unfern Zwed ziemlich gleithgüttig fein würde.’ 
Beide. Handfchriften nämlich, bie Hier in Frage fommen, 
ftammen nadj- der Angabe Vezzoſis aus dem 9. Jahrhun⸗ 
. bert; allein wenn bie, welche unfer Bruchftüd enthält, auch 
hod) υἱεῖ füngern Urfprungs wäre, fo würbe das in fri» . 
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tifcher Beziehung von geringem Gewicht fein, Denn das 
it jedenfalls Har, bag in unferm Bruchſtuͤck nicht eine 
Urſchrift fondern eine Abfchrift vorliegt, wie gang unzweifels 
haft aus ben Worten in exotericis idest extremis des 
erften Satzes hervorgeht. Wir haben hier offenbar eine 
iener Gorrecturen von Abfchreibern vor und, welche Hies 
tonymus im Auge hat, wenn er (ep. 52) fagt: scribunt 
non qnod inveniunt, sed quod intelligunt, et dum alienos 
errores emendare nituntur osiendunt suos. Es wird wohl 
ſchweriich auf Widerſpruch ſtoßen, wenn wir behaupten in 
unſerm Fall habe die Urſchrift ἐξηγήσεως ober mit latei- 
niſchen Buchſtaben exegeseos gelautet. Der Abfchreiber‘ 
über, ver dieß Wort nicht verſtand, ſetzte dafür das ihm 
gtläufigere exotericis und ließ "dann feine Meisheit noch. 
weiter glänzen, indem er bie Ueberfegung mit in, extremis 
dazu gab.b. St. demnach das Bruchſtück in der Geſtalt, 
in der es and vorliegt, eine Abſchrift, fo iſt es von keinen 


gtoßen Belang, ob dieſelbe im 9. Jahrhundert oder erſt 


ſpaͤter gemacht ον worden 2), Wichnger if die Brage, wann 


1) Wie häufig cehnliche Berlin befjerungen? in ben Hands 
ſchriften vorfommen, ift jedem, bet fid) mit Texteritif beſchäftigt Hat, 
befannt. Auch die Sammlungen bes Thomafius liefern. dafür zahl: 
veihe Beifpiele. So, um nur eines anzuführen, .feßte in einem mit 
lateiniſchen Buchſtaben gefchriebenen griechiſchen Vaterunſer, das tom. 


VI. p. 2. aufgenommen. ift, bec Abſchreiber in der vierten Bitte flit - 


"epiousion das ihm ohne Zweifel aus ben Arianiſchen Streitigkeiten 
bekannter gewordene omoousion. 

2) Ueber die Urfprade tes Fragmentes läßt fid) nicht ficheres 
ausmachen. Allerdinge laffen tie Ausdrücke und Wendungen deſſelben 
deutlich eine Meberfegung aus bem Griechiſchen burdfüblen. Daraus 
folgt aber no) nicht, . daß . bet Verfaſſer das Fragment urfptünjlid) ' j 
griechiſch abgefaßt, unb daß es, fo wie es uns botliegt, in dus Eateis 
niſche übertragen worden fei. Der urfprünglicde Verfaſſer kann, vecht 
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bie Urfchrift entftanden fei, Diefe Frage läßt fid) aller 
bingé mit voller Beftimmtheit nicht beantworten. Erwägt 
man aber, wie früh in den Iateinifchen Handfchriften bie 
von Hieronymus herrührenden oder demfelben zugejchriebenen 
Vorreden, Inhaltöverzeichniffe u. f. w. die Alleinherrfchaft 
erhielten, fo wird man leicht geneigt fein, bie Entftehung 
der fraglichen Urfchrift mindeftens bis ins 5. Jahrhundert 
zurüdzudatiren. Indeſſen ift bod) zu bemerfen, daß aud 
bie Art wie diefe Frage beantwortet wird, für unfern Zwed 
nicht von entfcheidendem Einfluß ift. Das SBrudjftüd fegt 
nur voraus, daß fein Verfaſſer noch bie Bücher des Papias 
vor Augen gehabt, und daß bieje fid) bis in ziemlich fpäte 
Zeit erhalten, ift bekannte— Thatſache. Gol. Routh, rell. 
sacr. I. p. 5.) ^ 
Gehen wit nad) dieſen Vorausſehungen auf den 3n. 
halt des Bruchftüdes über fo fpringt in die Augen, daß 
nur für die Angabe des erften Satzes fid) auf Papias 
' berufen wird, daß aber bei den folgenden Eägen eine folche 
Berufung fehlt. Dan wäre darnach berechtigt anzunehmen, 
der Berfaffer habe den zweiten, dritten unb vierten Caf. 
nicht den Schriften des Papiad entnommen, fondern fie 
aus anderweitigen Quellen ausgezogen. Bei diefer Aufs 
faffung würde. die Möglichkeit. offen bleiben, den Inhalt 
des erften Satzes von bem der folgenden zu trennen und, 
während man bem letztern die Glaubwürbigfeit . verfagte, 
fie..für den erſtern aufrecht zu erhalten. Wir weifen nur 
auf die Zulaͤſſigkeit einer ſolchen Auffaſſung hin, ohne ſie 


u gut’ ein gateinet gemejen: 'fein. und ‚das Colorit feiner Syrache würde 
nur bie Annahme erfordern, bdf er entweder jelbft aus Papias übers- 
feßt, ober eine bereits vorhandene Weberfegung deſſelben benügt habe. 
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felbft zu theilen. Wir find vielmehr ber Anficht, daß nicht 
nur die Ausfage des erften, fondern auch die der folgenden 
Sätze von Papias ftamme, und werden die Begründung 
dafür liefern, indem wir Sag für Sab im Einzelnen einer 
Prüfung unterziehen. 

I. Der erfte Sag bedarf eigentlich feiner weitern Er 
läuterung. Was in demfelben auégefagt wird, ift unmittel» 
bar klar. Der Berfaffer behauptet mit Berufung auf ein 
Werk des Papias, den er ausdruͤcklich als Hierapolitaner 
und Schüler des Johannes djarafteri(irt, bag das Johannes⸗ 
eangefium veröffentlicht und den Kirchen übergeben worden 
(ti noch zu Rebzeiten des Apoſtels. Indem angegeben wird, 
daß das fragliche- Werk. aus.5 Büchern beftand, ift bafjelbe 
fjr genau bezeichnet. - G8. fann nichte anderes fein αἱ 
bie einzige Schrift ded Papias, nämlich’ die κυριακῶν 
λογίων ἐξήγησις, bie, wie Irenaͤus (adv. haer. 5, 23. 4) 
berichtet, 5. Bücher bildete. Deßwegen fann εὖ auch feinem 
Zweifel unterliegen, daß ftatt des von bem Abfchreiber durch 
extremis faljd). erflärten -exotericis zu reftituiren ift .exe- 
geseos; Fraglich fann nur fein, ob. nicht die Gorrectue 
aud) auf. dad quinque auégubebnen fein dürfte, Mir 
wenigftené fcheint es nicht unwahrfcheinlih, daß der Abs 
ſchreiber die Garbinal- flatt der Ordinalzahl, alfo quinque 
libris ftatf quinto libro gefeßt Habe: Allein auch das quinque 
gibt einen guten Sinn. Man hat, wenn man εὖ fteben 
läßt, eben anzunehmen, daß Papias im. Verlaufe feiner 
Darftellung .an verfchievenen Orten auf bie betreffende 
Thatfache zu fprechen gefommen fei, eine Annahme, bie 
gewiß nichts Unwahrſcheinliches an fih hat. . Erledigen 
laͤßt fid) biefe Frage nicht, fo lang wir das Merk des 
Papias nicht felbft haben und. vermittelft deſſelben die Aus⸗ 
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fage unſeres Bruchſtuͤcks controliren können. Es liegt aud) 
nicht viel daran; denn ob Papias einmal oder öfter über 
die Entſtehung des Johannesevangelium berichtet, iſt für 
unſern Zweck gleichgiltig, wenn nur feſtſteht, daß er dieß 
wirklich gethan hat. Dieſe Thatſache iſt aber durch unſer 
Bruchſtück ſo feſt geſtellt, als dieß irgend eine hiſtoriſche 
Thatſache ſein kann. i 

II. In dem zweiten Sag descripsit — recte ift offen: 
bar Bapias. ald Subject zu benfen und ed wird ihm (omit. 
in demfelben eine Betheiligung an der Abfafjung des So» 
‚hannedevangelium zugefchrieben, Diefe Angabe wird ohne 
Zweifel auf ben erften Anblick vielfach befremden. In- 
deſſen allein ftebt fie nicht, ſondern findet. aus einer von 
unſerm Bruchftüd unabhängiger Quelle nach ihrem weſent⸗ 
lichen Theile Beftätigung. Die von Corderius herausge- 
gebene Catena -Patrum "Graecorum in Sanctum Joannem. 


^. bringt unter ben in ſie aufgenommenen Prologen auch den 


eines Anonymus, in welchem folgende Stelle vorkommt: 
"Ycerog τούτων (sc.. τῶν εὐαγγελεσῶν). Ἰωάννης ὁ τῆς 
βροντῆς υἱὰς μετακληϑεὶς; πάνυ -yrQa£ov ( αὐτοῦ γενὸ- 
μένου , ὡς παρέδωσαν (sic) ἡμῖν ὅτε Δὶρηναῖος καὶ 
Εὐσέβειος (sic) καὶ ἄλλοι πιςοὶ κατὰ διαδοχὴν γεγονότες | 
Ícopuxol, κατ᾽ ἐκείνου καιροῦ ᾿αἱρέσεων ἀναφυεισῶν δεινῶν, ' 
ὑπαγόρευσε(διο)τὸ εὐαγγέλιον τῷ ἑαυτοῦ μαϑη- 
τῇ Honig Εὐβιώτῳ τῷ Ἱεραπολίτῃ, πρὸς ἀναπλής 
QUOD sx πρὸ αὐτοῦ ᾿κηῤυξάντων; τὸν λόγον τοῖς ανὰ 
. πᾶσαν τὴν οἰκουμένην. ἔϑνεσιν, Auch diefe. Stelle bedarf, 
abgefeben von ben bereits fignalifirten. Schreibfehlern, einer 
Gorréctur und zwar δε! ὦ des finnlofen‘ Εὐβιώτῳ, das 
‚dem Honig ‚beigefchrieben if. - ‚Ohne Zweifel iſt εὐβιότῳ᾽" 
zu Iefen unb anzunehmen, daß vem Abfchreiber δεῖ biefem- 
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Morte das nämliche paflirt fei, was einige Zeilen vorher 
bei dem παρέδοσαν, nämlich daß er ὦ ftatt o fegte. Das 
Adjectivum εὐβίοτος ift befanntlid) al& lobendes Beimort 
in der fpätern Gräcität keineswegs felten (gl. Sio Gaj]. 
52, 39) unb hat den Sinn des lateinifchen bonae conver- 
sationis. Stimmt man diefe Berbeflerung des Textes an, 
(o verſchwindet aud) ber Anftand, ben Routh (l. c. p. 23) 
geäußert, bag nämlich fonft der Bein ame Εὐβίωτος für 
Papias nicht vorfomme, und die Stelle fann als vollgils 
tiger Beweid betrachtet werden, bag man zur Zeit ihrer 
Abfaffung wußte, Johannes habe dem Papias fein Evans 
gelium dictirt. Darin ftimmt fie mit unferm Bruchftüd 
überein und beide Nachrichten, von denen jede einzeln für 
fi ald anonyme gerechte Bedenken zulafjen würde, ftügen 
fi durch ihre Uebereinftimmung gegenfeitig. Unfer Stag» 
ment geht aber noch einen Schritt weiter ald der Anonys 
mus des Corderius. Während biefer nämlich nur berichtet, 
Johannes habe bem Papias bictirt, biefem alfo nur ein 
Nachſchreiben zu vindieiren feheint, fehreibt ibm unfer Fra⸗ 
gment auébrüdiid) ein describere recte = καταγράφειν 
ὀρϑῶς zu. Diefen Ausdrud werden wir nicht davon zu 
verftehen haben, bag Papias beim Nachfchreiben Feine 
Fehler gemacht Babe, und noch weniger von dem, was wir 
jest orthographifch fchreiben heißen, fondern von einer 
Rechtfchreibung in fpracdhlicher Beziehung, fo daß ber Sinn 
entfteht:. indem Papias das Dictat des Johannes empfing, 
ídjrieb er εὖ nicht nach feinem Wortlaut nieder, fonbern 
fo, wie e8 bie Regeln der griechifchen Sprache erforderten. 
Darnach Hätten wir und bie Thätigfeit des Papias bei 
Abfaflung des Iohannesevangelium etwa zu benfen, tole 
bie unjerer Gerichtsfchreiber, welche bie von Leuten aus 


14 Aberle, 


dem Volk in ihrer Mundart gemachten Angaben hochveutfch. 
in die Protocolle eintragen, ine fo[dje Angabe mag für 
den erften Anblid auffallend erfcheinen, etwas Unglaublich 
bat fie nicht im mindeften, it vielmehr geeignet, ein Räthfel 
zu lofen, das ficher jedem forgfältigern Forſcher fid) ſchon 
aufgedrängt hat. Die Cpradje des Johannesevangelium 
trägt nämlich entichiedener als irgend eine neuteftamentliche 
Echrift, die Apocalypfe ausgenommen, dad Gepräge der 
femitifhen Denkweiſe an fich, fo daß εὖ fchwer zu glauben 
ift, der Verfaſſer bejfjelben habe je einmal griechifch benfen 
gelernt. Dazu bildet aber einen auffallenden Gontraft die 
Erfcheinung , daß ber Ausdruck im Einzelnen, was fchon 
bie Alten bemerkt haben, in grammatijd)er und lericalifcher 
Beziehung reiner ift, al8 bei den andern neuteftamentlichen 
€ driftftellern. Man befommt hier unwillführlich den Eins 
brud, als ob eine forgfältige Correctur ftattgefunden, Nun 
fann man zwar wohl annehmen, ber Verfaſſer Babe [ὦ 
bei langfamem Niederfchreiben feiner Gebanfen durch Selbft- 
befinnen auf die Regeln der griechifchen Sprache in ben 
Stand gefebt, fprachliche Verftöße zu vermeiden, wie man 
ja wohl nicht felten findet, bag Franzoſen oder Italiener, wenn 
fie in unferer Sprache fchreiben, bie Regeln ber deutfchen 
Grammatik pünftlidjer zu beobachten pflegen als wir felbft. 
Allein eine folche Auskunft würde voraudfegen, daß os 
hannes das Griechifche fchulmäßig erlernt, eine Annahme, 
bie, abgefehen davon, daß man fid) den Verfaſſer des 
vierten Evangelium nur fchwer mit der Grammatif in bet 
Hand denfen fann, aud) nicht zu ben hiftorifchen Vers 
hältniffen paßt. Ebenveßwegen trägt auch bie fragliche 
Angabe unfered Fragmentes den Stempel innerer Wahr; 
fheinlichfeit an ftd) unb es läßt fid) fein Grund abjehen, 
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warum fie nicht von Papias ſelbſt follte Berrübren 
können. 

Anders würde freilich bie Sache liegen, wenn wir 
bet Argumentation des Eufebiud (ἢ. e. 3, 39). Glauben 
ſchenken müßten, wornach Papiad nicht einmal unmittels 
barer Schüler des Apofteld Johannes geweſen wäre. Allein 
zunaͤchſt handelt ed fid), was man wohl im Auge behalten 
muß, nicht um einen hiftorifchen Beleg, den Eufebius ans 
führen gewußt hätte, fondern um eine Schlußfolgerung, 
bie er aus einigen Angaben in der Vorrede des Papias 
Biden Werkes zieht, unb mit einer folchen vermag er 
offenbar nicht aufzufommen gegen das von ihm felbft an» 
geführte Zeugniß des Irenäus (adv. haer. 5, 23, 4). 
dier Kirchenvater bezeichnet auébrüdiid den Papias 
nit bloß als einen μαϑητὴς des Johannes, was am Ende 
nod im weitern Sinn verftanben werden Fönnte, fonvern 
ald einen axovsrs, wad nur bie Deutung auf unmittelbare 
Schülerfchaft zuläßt. Irenäus fonnte aber in diefer Bes 
jiehung febr genau unterrichtet fein, da er ein unmittels 
barer Schüler des Polyfarp war, ald bejjen Freund er 
den Pupias weiterhin characterifirt D. ^ Unter diefen Um⸗ 
Ränden verdient die Argumentation ded Eufebius gewiß 
wenig Beachtung, felbft wenn fte richtig wäre. Allein 
fie ift nicht einmal dieß. Die Worte des Papias, auf 


1) Die Auffeffung, bie in der früher angeführten Stelle von 
Renan auégefprodjen ift, mornad) Papias erft ein Schüler von Apoftels 
fyülern geweſen, entbehrt alles rundes. Bufebius Bütet fid) wohl, 
ba6 auszufprehen: denn Papias nennt in der gleid) anzuführenden 
Etelle ben Arikion und ben Presbyteros Johannes ausdrüdlich gerade 
fo, wie bie Apoftel ſelbſt, Schüler des Herrn. Was Bufebius infi 
nuiren will, ift nur dieß, daß bie Lchrmeifter des Papias von geringerer 
Dignität geweien als bie eigentlihen Apoftel. 
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die fi Eufebius ftit, lauten: Οὐκ ὀκνήσω δέ cos καὶ 
ὅσα ποτὲ παρὰ τῶν πρεσβυτέρων καλῶς ἔμαϑον καὶ 
καλῶς ἐμνημόνευσα συγκατατάξαι ταῖς ἑρμηνείαις, διαβε- 
βαιούμενος ὑπὲρ αὐτῶν ἀλήϑειαν. Οὐ γὰρ ταῖς τὰ 
πολλὰ λέγουσιν ἔχαιρον ὥςπερ οἱ πολλοὶ, alla τοῖς 
ταληϑὴ διδασκουσιν᾽ οὐδὲ τοῖς τὰς ολλοτρίας ἐντολὰς 
μνημονεύουσιν ἀλλὰ τοῖς τὰς παρὰ τοῦ κυρίου τῇ πίςει 
δεδομένας, καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς παραγινομένας τῆς ἀληϑείας. 
Εἰ δέ που xal παρηκολουϑηκώς τις τοῖς πρεσβυτέροις 
ἔλθοι, τοὺς τῶν πρεσβυτέρων ἀνέχρινον λόγους" vi Av- 
δρέας, ἢ τί Πέτρος εἶπεν, ἢ τί Φίλιππος, ἢ τί Θωμᾶς, 
ἢ Ἰάκωβος, ἢ τέ Ἰωαννῃς ἢ ᾿Πατϑαῖος * 7) τις ἕτερος τῶν τοῦ 
Κυρίου μαϑητῶν, ἃ Te Δριςίων καὶ ὁ πρεςβύτερος ᾿Ιωάννης, 
οἱ τοῦ κυρίου μαϑηταὶ, λέγουσιν... Οὐ γὰρ τὰ ἐκ τῶν βε- 
βλίων τοσοῦτον ue ὠφελεῖν ὑπελάμβανον, ὅσον τὰ παρὰ 
ζώσης φωνῆς καὶ μενούσης. Daraus ſchließt Eufebius, 
daß Papias zu Ariftion und dem Presbyteros Johannes 
‚in einem ganz andern Berhältniß geftanben [εἰ als zu 
Andread, Petrus u. f. Ὁ. Die erftern Babe er {εἰ ge 
hört, von ben [egtern habe er nur mittelbar durch folche, 
welche mit ihnen Umgang gepflogen, etwas erfahren. 
Allein man fieht leicht, daß zu einem ſolchen Schluß fein 
Grund vorliegt. Papias ftelft beide Parthien der von ihm 
namentlich aufgeführten πρεσβύτεροι vollfommen gleich und 
hätte er behaupten wollen, er habe den Andreas, Petrus 
u. f. f. nicht felbft gehört, jo würde er das gleiche aud) 
von Ariftion und dem Presbyteros Johannes behauptet 
haben. Wenn dann Eufebius auf das 'ymeimalige Vor⸗ 
fommen ded Namens Johannes großes Gewicht legt, unb 
daraus ableitet, Papias habe außer bem Apoftel noch einen 
andern Johannes, nämlih ben Presbyteros gekannt, [o 
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fonnen wir für unfern Zwed diefe Behauptung ganz auf 
fi beruhen lafen. Denn das ift jedenfalls far, daß 
wenn eó auch zwei Johannes gegeben, dich nicht ausfchließt, 
daß Papias zu beiden in einem Echülerverhältniß geftanben. 
Sonach erweist (id) bie Argumentation des Euſebius unter 
allen Geſichtspuncten ald unberedjtigt und fo wurde fie 
in der That aud) [don im chriftlichen Altertum angefehen. 
Hieronymus, der fonft foviel auf die Auctorität des Gu» 
febius baut, nennt ben Papias (ep. 75 ad Theodoram) 
einen Schüler ded Goangeliften Johannes, ja Eufebius 
felbft bezeichnet ihn in feinem EChronicon zugleich mit. Po: 
Iyfarp als axovsng biejeó Apofteld und damit flimmen 
überein, wie Vallarſi zu Hieronymus de viris illustr. c. 18 
bemerft, Martyriologiorum auctores aliorumque scriptorum 
aginen. | | 

Darnach kann man fid) gegen bie Ausfage unjeres 
Fragmentes nicht auf Eufebius berufen und nur die Frage 
bleibt zu löfen übrig, aus welchen Gründen diefer zu jeiner 
verzweifelten Beweisführung veranlaßı worden. Diefe Frage 
(t leicht zu beantworten. Das große Kreuz, das den 
Eufebius drüdte, war die Apofalypfe, bie zu feiner Zeit 
von der Kirche allgemein anerfannt war und die er gern 
aus dem Kanon der heil. Schriften ausgemerzt hätte “Der 
Widerwille gegen biefeó Buch Dblidt bei Eufebius überall 
durch und es ift faft fomi(d) anzufehen, wenn er in ber 
befannten Stelle ἢ. e. 3, 25 baffelbe mit der gleichen Formel 
εἰ φανείη unter die ὁμολογούμενα wie unter die »ó9a 
einteift. ntfchieden fpricht fid) indeſſen Eufebius gegen 
bie Authentie der Apokalypfe nirgends aus, offenbar, weil 
er dieß nicht wagen durfte, allein εὖ ift deutlich fichtbar, 
daß er mit den. weitläufigen Auszügen, welde er ch. e- 
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1, 25) aus bem Werfe des Dionyfius: von Alerandrien 
gegen. den Chiliaften Nepos gibt, feine eigene Meinung 
ausdrüden will, Die Argumente diefes wirklich großen 
Mannes gegen die Authentie der Apofalypfe find befannt. 
Sie liefern den Beweis, mit weldher Gewandtheit man im 
Sriftliden Altertum, wenn man wollte die fogenannte 
innere Gritif zu handhaben. verftand, aber fie zeigen 
zugleih auch wie fchwac bie Refultate find, zu denen man 
Kloß auf diefem Wege gelangt. Man hat fidjet fon im 
Alterthum recht gut gewußt, bag ein einziges pofitived 
Zeugniß eines mit bem Verfaſſer der Apofalypje vertrauten 
Mannes hinreihe, um das ganze Fünftliche Gebäude ales 
zandrinifcher Dialectik umzuftoßen ‚und daraus ift ohne 
Zweifel das eigenthümliche Verhalten des Eufebius gegen» 
über von Papias zu erflären. Es ift ſchon anderwärts 
hervorgehoben worden, bag «8 ες fein Zufall fei, wenn 
Eufebius Kein Zeugniß des Papias für bie Apokalypſe 
anführt, obwohl wir aus Andreas Kappator und Arethas 
wilen, daß foldje vorhanden waren. Wir müflen damit 
übereinftimmen, weil in bem Etreit über bie Authentie diefer 
Schrift ein Zeugniß ded Papias von Gewicht fein müßte 
auch unter ber Vorausſetzung, daß derfelbe nicht unmittela 
barer Schüler des Johannes gemefen. — Offenbar. wollte 
Bufebius ein ſolches Zeugniß nicht anführen, weil e& ber 
Anſchauung über bie Apofalypfe, bie er in Umlauf zu 
bringen fuchte, Eintrag gethan hätte. ie er fid) aber 
won biejer Rüdficht leiten, fo fonnte er noch weniger daß. 
brauchen, was Papias nad) der Ausfage unferes rage 
mentes über feinen Antheil an der Abfaffung des Johannes 
evangelium berichtet, Der Hauptgrund auf den fid Dios 
nyſius von Alexandrien bei feiner Bekämpfung der Apo⸗ 
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kalypſe ſtuͤtzt, iſt die Sprachverſchiedenheit zwiſchen dieſer Schrift 
und dem Evangelium. Er ſtellt namentlich die Reinheit des 
Ausdrucks, deren ſich das letztere erfreut, in ſchroffen Ge⸗ 
genſatz am der ſoloöciſtiſchen Sprache der Apocalypſe. Man 
weiß, derſelbe Grund ift noch Heutzutage der eigentlich 
maßgebende und entfcheidende bei der Anflcht, die bem Evans 
gelium und der Apokalypſe verſchiedene Verfaſſer zuerfennt. 
Mein für eine folche Anficht kann nichts präfubicirlicher 
fein, αἰ bie Angabe unferes Fragmented. Berbanft das 
Evangelium die Reinheit des fprachlichen Ausprudes dem 
Bapias, fo beweifen bie Eprachmängel ber Apofalypfe nicht 
mehr gegen deren Abfaffung durch Johannes. Wollte alfo 
Eufebius feine utfprünglid von Dionyſius herrührende 
Anficht über die Apofalnpfe beibehalten, fo mußte er aud 
über ba& fchweigen, was Papias über feine Berheiligung 
an der Abfaffung des Iohannesevangelium berichtet hatte. 
Allein er mußte nod) einen Schritt weiter gehen. Aller⸗ 
dingd mochten nach der biocletianifchen Verfolgung nicht - 
viele Eremplare des Werfed von Papias mehr vorhanden 
gewefen fein, um fo weniger als εὖ noch nicht ind Lateis 
nifche überfegt war, bod) fonnte Eufebius nicht ficher fein, 
daß nicht andere nad) ihm das aus demfelben hervorhoben, 
was et gefliffentlich übergangen hatte. Deßwegen galt ἐδ 
für ihn, bie Auctorität des Papias Berabyufegen, ihn fo 
m fagen, moralifck tobt zu machen. Daß Eufebius dieſen 
Berfuch unternommen, beweist dad bem Papind geroibmete 
Gapitel feiner Kirchengefchichte. ES Täßt ſich nicht läugnen, 
bag er bier leidenſchaftlich verfährt. Abgeſehen davon, 
daß viel Verblendung dazu gehört, aus bem oben ange« 
führten Worten des Papias herauszulefen, daß Biefer nicht 
ein Schuͤler des Apoſtels Johannes gewefen , fo üderfteigt‘ 
2 * 
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es jedes Maß, wenn Eufebius einen Mann, von dem 
Irenäus mit der größten Hochachtung ſpricht, den drei 
Capitel fruͤher zwar nicht er ſelbſt, wohl aber ein alter 
Interpolator feiner Kirchengeſchichte als ανὴρ va πάντα 
ὅτε μάλιςα λογιώτατος xol τῆς γραφῆς εἰδήμων character 
riſirt, dem überhaupt das chriftliche Alterthum die höchfte 
Achtung zollte (cf. Hier. ep. 71 ad Lucinium) — mit der 
Behauptung an ben Pranger fteült, er [εἰ σφόδρα μικρὸς 
τὸν νοῦν gewefen. Das ift nicht mehr bie Sprache der 
Gefchichte, fondern ein Ausbruch verbifjener Gehäffigkeit. 
Uebrigens fteht die Behandlung, bie Eufebius dem Papias 
angedeihen läßt, nicht vereinzelt da. Es gibt noch mehr 
"Bälle, wo der Hofbifhof Gonftantin M. der Wahrheit nicht 
nur nicht bie Ehre gegeben, fondern fie geradezu -entftellt 
hat. Darauf fonnen. wir aber nicht weiter eingehen und 
begnügen uns nur nod) einen Punkt hervorzuheben. Die 
Abneigung des Dionyfius gegen die Apofalypfe hatte ihren 
Grund in den Umtrieben. der fpätern Ehiliaften, die fid) 
auf diefelbe beriefen; bei Eufebius aber dürfte diefer Grund, 
wie wir vermuthen, wohl in feinem Berhältniß zu dem 
Neophyten auf bem Eäfarenthrone gelegen fein. Verſetzt 
man fid in Gebanfen in jene Zeit hinein, jo wird man 
leicht finden, daß bie Apofalypfe für die Ehriften bie Quelle 
augenblidlicher Berlegenheit fein mußte. Der Haupttheil 
ihrer Weiffagungen bezieht fid) ja gerade auf den Sturz des 
Staates, der mit Gonftantin anfing doriftlid) zu werden. 
Der Religionswechfel dieſes Stanted involvirte alfo mit 
der Annahme der Apokalypfe ald eines infpirirten Buches 
zugleich die Ausfiht auf einen fihern Untergang. Das 
fonnte dem Chriſtenthum ficher in weiten Sreifen und na» 
mentlid am Hofe nicht zur Empfehlung gereichen und ftellte 


Beiträge zur neuteftamentfiden Einleitung. 21 


daſſelbe gegen das Heidenthum mit feinen der Aeternitas 
P. R. gewidmeten Altären in Schatten. ^ Unter foldyen 
Umftänden ift εὖ. ficher nicht zu verwundern,, wenn einem 
Manne von dem Character und tec Stellung des Eufebius 
ber Gebanfe fam, den SSerfud) zu machen, ob bie Apoka⸗ 
Inpfe ftd nicht. befeitigen affe, und wenn er in ber Wahl 
ber Mittel zu biefem Set nicht übermäßig gewifienhaft 
u Werfe. ging. 
. MIL- Was den. dritten. Satz betrifft, fo würde die 
Nennung beó Marcion ein ficherer Beweis dafür fein, daß 
derſelbe nicht von Papias herrühre. Denn diefer Haͤretiker 
war jedenfalls nicht Zeitgenofje des Johannes und aud 
Papias war bei dem Auftreten deſſelben ſchwerlich noch 
am Leben. Allein e$- brángt {ὦ bie Brage auf, ob wir 
nit bier, τοῖς bei: bem exotericis im erften Coe , - eine 
übel. angebradjte Verbeſſerung des Abſchreibers unfers 
Fragmentes haben, und in der That ſpricht alles für die 
Bejahurig - derfelben. "Das Báctum, das abgeſchen vom 
Namen, hier berichtet wird, „nämlich bie Verhängung einer 
Ercommunication durch den Apoftel Johannes, ijt voraus⸗ 
gefegt (m ber Erzählung , weldhe.SItenäus’ (adv. haer. 3, 
3, 4) gibt, indem er ouébrüdlid) ben, Urfprung derſelben 
auf- Polykarp. zurüdfühtt. ^ m. tiefer Etzaͤhlung aber iſt 
es nicht · Marcion, bem Johannes entgegentrat; ſondern 
Cerinthus, der auch ſonſt von, Irenaͤus (1l. c. 3, 9, 1): 
wit ber Abfafjung bed Fohannesevangelium in Verbindung 
gebracht. wird. - E&. legt: ſich affo die Vermuthung nahe, 
dag unfer Abfchreiber an- die Stelle bed Namens Cerinthus, 
oder wie dieſer auch geſchrieben wurde, Merinthus, den 
des Marcion geſetzt habe, und für die Nichtigkeit derfelben 
fprechen folgende tlmfánbe Die Härefie des Cerinthus 
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oder Merinthus verichwand bald, während bie des Marcion 
Länger fortdauerte und zur Zeit des Epiphanius namentlich 
:noch im Gebiet der lateinifchen Kirche weit verbreitet. war. 
Daher erhielt fid) aud) fein Name beſſer im Gedaͤchtniß 
umb ſchon darin mag für ben Abſchreiber bie Verſuchung 
‚gelegen haben, das in feiner Vorlage vielleicht undeutlich 
geſchriebene Merinthus in Marcion zu verbefiern. Dazu 
fommt, daß ber Häretifer unfered Bruchftüdes als aus 
bem Pontus fommenb dargeftellt wird; der Pontifhe ᾧ ἀν 
retiker κατ᾽ ἐξοχὴν war aber gerade Marcion. Endlich 
.— und ble fcheint mir entfcheidend zu fein — fchlicht 
das .grefe Keßerbuch der [ateinijd)en Welt, das des 
Philaſtrius, den. bem Marcion gewidmeten Abſchnitt mit 
‚den Worten: qui devictus atque fugatus a beato Joanne 
-evangelista et a presbyteris ‚de civitate Ephesi Romae 
‚hanc haeresim seminabat. Bei dem großen Anfchen,. wel 
ches das Werk des Philaſtrius genoß, wurde e8 im Occi⸗ 
‚dent wohl allgemeine Schulanficht, daß bet Apoftel Johannes 
gegen Marcion nod) perfönlich aufgetreten, und unfer. Abs 
ſchreiber konnte des „guten. Glaubens fein, einen Fehler 
‚feiner Vorlage wirklich verbejfert zu Haben, ‚wenn ex aus 
.dem Cerinthuüs oder- Merinthus einen Marcion machte, 
Stellt man abet in unfersm Sage bie urfprüngliche Lesart 
‚wieder her, ſo unterliegt €à - feiner Schwierigfeit . denfelben 
ἡ duf eine Ausſage des Papias ſelbſt zurückzuführen. Wie 
“er. über. bie Entſtehung anderer Evangelien ind Detail 
‚eingegangen, fo mochte gr. auch uͤber die des Johannes— 
evangelium ein ſolches aufgenommen ünd namentlich. ben 
Einfluß, den Cerinth darauf auogeübt, naͤher dargeſtelt 
haben. | 

IV. "Der ἫΝ Gag gibt. μι. keinem ἜΗΝ De 
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* denen Anlaß, aber er bedarf in mehrfacher Beziehung 
einer Erläuterung. Zunächft fragt εὖ (i$, ob Cerinth 
aud) im Pontus wirkſam gemefen. Diefe Frage wird 
man nicht verneinen dürfen, wenn auch fein altes Seugnig 
pofitio auf einen Aufenthalt biefe& Mannes im Pontus 
lautet. Denn ba er nad) bem Berichte des Bolyfarp (bel 
Iren. adv. haer. 3, 3, 4) in Epheſus geweſen, und nad) 
Epiphanius (haer. 28) ſich In Aſia herumgetrichen, fo Fam 
er, ob man nun unter Afta die Provinz ober bie Diöcefe 
(nad) der Eonftantinifchen Eintheilung des Römifchen Reiche) 
verfichen will, dem Lande Pontus nahe genug, um bie 
Annahme, ex fei auch His’ dahin gekommen, nicht al& eine. 
unmögliche ober .auch. nut unwahrſcheinliche erſcheinen zu 
laſſen. Sodann fragt ἐδ fid), was than unter. den Scripta 
vel epistolae ju verſtehen Habe, die er aus ben Pontuß 
von den Brüdern, d. h. den Ehriften bem Johannes übers 
bracht haben fof. Man fónnté babel vielleicht an fogé 
nannte: lilterae . comineéndetitiae benfen und. ben Zufammen- 
fang. be - vierten - mit dem dritten Sape in dem Einne 
herfiellen ; daß Johannes den Cerinth: verworfen, obwohl 
berfelde von "den Gftiften im Pontus an ihn empfohlen 
worden war. Allein biefe Auffaſſung fcheitert ſchon f 
bem soripta, ein Ausdruck, der auf voluminöfere Schrifi⸗ 
ftüde hinweist, als Empfehlungsfchreiben zu fen pftegien. 
Offenbar paßt es in δεῖν: Zufammenhang des ganzen Bruch⸗ 
ſtuͤkes beſſer hinein, wenn wir annehnien, dab das von 
Gerinth aud. dem Pontus überbrachte ſrhriftliche Maierial 
zu’ der Abfaſſung ye Soennetiséngitium hu Beikpung 
acftanben fel, . -. Lo . 
„Welches dieſe. "m gea; ΠῚ ſich μάλ 
aus unjctm Brucfüd nicht erheben, ‚abet aus anderweitigen 
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Daten mit ziemlicher Sicherheit ermitteln. Wir haben in 
unſerm Auffag „über ben Zweck des Johannesevangelium“ 
(Qu.Sch. 1861. €. 37 ἢ.) den Nachweis geführt, daß 
diefe8 Evangelium den Umtrieben des nady ber Serftórung 
Serufalemd [ὦ energifh wieder zufammenraffenden unb 
zum Rabbinismus confolibivenben, Judenihums. feinen {{Ὁὶ 
ſprung verbanft, Wir haben insbeſondere auch CS. 60) 
hervorgehoben, daß fid) diefe Umtriebe. nicht auf Paläftina 
befchränkten, fonbetn auf die gefammte Judenfchaft, nament- 
lich auf die in f(einafien ausgedehnten. Weiter auf diefen 
Gegenſtand einzugehen, war damals im Intereſſe unſerer 
Beweisfuͤhrung nicht begruͤndet; jetzt aber muͤſſen wir-ihn 
etwas genauer beleuchten. In Börkeraften ‚waren ἐδ haupts 
ſachlich EO Provinzen, in welchen die Umtriebe der Juden 
je ein Gentrum gefunden zu haben feinen, nämlich Gala⸗ 
tien. einerſeits und Pontus anbeterfeltó, Was das leptere 
Land betrifft, mit bem. wir ἐδ hier allein-zu tbun haben, 
fo hielten fid) nicht nur- Suben. in. größer -Anzahl in dem⸗ 
felben auf, fondern e8 war aud) längft mit der Heimath ˖ 
des Jüdenvolfes politifch in eine ‚nähere Verbindung ge- 
treten. “36 Herodes Agrippal.; bem der halb blödfinnige 
Ciaudius gegen das Iniereſſe des römiſchen Staates das 
Reich Herodes M. nach ſeinem ganzen Umfange zugetheilt 
hatte, im J. 44. εἶπε Sufammenfunft vorderaftatifcher Fürften 
in Tiberias neranftaltete, war unter ben verfänmielten auch 
'SBolemon, König vor Pontus.Joſephus, der und dieß 
CAntt 19, 8, 1) -erzählt,- ſucht zwar disfe -Werfammlung 
als. etwas gang · Unſchuldiges .Därzuftelen, ‚allein Marfus, 

der römifihe Statthalter von. Syrien; faßte Die Sache anders 
uf, „Er vermuthete, wie dieß Jofephus ſelbſt -augibt, poli⸗ 
tifche Winteiebe und jagte bie Berfammlung ohne viel Caͤre⸗ 
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monien auseinander: Es Tann feine Frage fein, baf bie 
Auffaffımg des Marfus bie richtige war unb daß Joſephus 
bei diefer ©elegenheit,. wie fonft, vertufcht, daß "bereits 
Herodes- Agrippa L, indem er ganz in die Plane der jüdi⸗ 
(hen Rationalparthei -einging, die Vorbereitungen zu einem 
Aufftand gegen bie Römer zu treffen verfucht. hatte. Wahrs 
ſcheinlich war es diefelbe Parthei unter den Juden im Pontus, 
die ben König Polemon zu bem gefährlichen € chritt.einer Coa⸗ 
lition mit bem Bönig ihres Heimathlandes aufgeftachelt fatte. . 
Rad) bem Tode des Polemon wurde Pontus römifche Provinz, 
wie Paläftina nach bem Tode beà Herodes Agrippa L -Die 
Römer wollten, wie es ſcheint, das Grperiment , Vorder⸗ 
aſien durch eingeborne Fürften - regieren zu laflen, nicht 
weiter fortſetzen. Indeſſen wurde. dadurch baó Band, das 
fij zwifchen Pontus und Patäftina geknuͤpft Hatte, nicht 
gelöst. Zu derfelben Zeit, als ber lang vorbereitete Aufs 
fand .der Juden ἐπὶ -Iegterh‘ Lande. ausbrach, brad) ein 
folcher auch, wie Tacitus. berichtet (Hist. 3, -46), unter bet 
Führung -ded Anicetus, eines Freigelaſſenen des- Polemon, 
im Bontus aus. Allerdings bemerkt Tacitus nichts. darüber, 
ob und inwieweit” dieſe beiden Aufftände im Zufammens 
fang ftanben, allein ein folcher ift dach höchft wahrfcheins 
lib anzunehmen, denn bie aufftändifchen Juden unterliegen 
nicht, ſich um auswaͤrtige Hilfe umzuſehen, wie aus Jos 
ſephus (de b. j. 6,: 6,: 2) hervorgeht, unt: das Schweigen, 
das dieſer Geſchichtsſchreiber uͤber den. Pontiſchen Aufftand 
einhält, kann nur. als rine Beftätigimg jener „Annahme 
betrachtet ‚werben. Wie dem aber: fej; nach der Serftórung 
Jerufalems wat . der. Zuftand bet beiden Provinzen. der 
gleiche: im beiden ραν. ein Aufftand von ben "Römern 
blutig niedergeſchlagen worden "unb die Stimmung. bet Ge⸗ 
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müther wird in folge davon in beiden nicht febr verſchieden 
gewefen fein Man müßte εὖ deßwegen in hohem Grade 
auffallend finden, wenn die Parthei in SBatáftina, bie ben 
Aufftand des Barcochba vorbereitete, nicht Verbindungen 
in Pontus anzufnüpfen gefucht hätte In der That ift 
*$ aud) höchft wahrfcheinlih, daß ber Mann, der die Seele 
dieſes Aufſtandes war, ber Rabbi Afipa, in diefer Gegend 
wirkſam gewejen; denn das jvvpt bed Talmub (Baba 
kama 1138) ift wohl fchwerlich von Zephyrium in Eilicien, 
wie Gràg und Joft wollen, jonbern- von Zephyrium im 
Bontus zu verftehen.: ann dieß allerdings. zur vollen Ge 

wißheit nicht gebracht werden, fo. bleibt und bod) ein trife 
iger Beweis bafür übrig, daß von jübifcher Geite um 
biefe Zeit. im Pontus. arg gewählt worden ſein muß. Dieſer 
Beweis liegt in dem Judenhaß, der die pſych ologiſche 
Grundlage des Syſtems von Marcion bildet, ein Haß 
ber fid ficher nicht. in- der Studierſtube gebildet, nicht - 
ale . δοίρε. theotetifcher Prineipien ergeben, fondern von 
dem eher: anzunehmen, vaß er - dieſe Principien aus 
fish ſelbſt hervorgetrieben. Wuͤßten wir ſonſt von den Be⸗ 
gebenheiten im Pontus nichts, haͤtten wir bloß dieſe einzige 
Thatſache des Judenhaſſes von Seite einer jedenfalls nicht 
anbebeutenben Perfönlichkeit, ‘fo. hätten wir daraus zu 
ſchließen, daß die. Rode, weiche die Juden im Poͤntus 
ſpieiten, keine geringfuͤgige geweſen ſein kann, ſondern daß 
fie fi in einet bie Nichtjuden tief verletzenden Weiſe gel; 
tend geinacht haben muͤſſen. "Steht aber dieſes feft, fo 
verſteht es fid) von. ſelbſt, daß in-erftet Vinle es bie Chriſten 
im Pontus waren, auf welche ſich die Agitation der Juden 
ridjtele, und es mögen. an- ihnen alle die Kuͤnſte verſucht 
worden fein, bie. wir im "angeführten Auffag. befchrieben 
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haben.‘ Auch wäre recht wohl möglich, daß zu bem großen 
Abfall, ben Johannes in feinem erfien Briefe (2, 18) 
conftatirt, der Pontus .nicht den fleinften Beitrag geliefert. 
Denn εὖ ift wohl im Auge zu behalten, daß die Agitatton 
‚ver Juden eine Saite des menfchlichen Herzens berührte, 
bie man, ‚wie wir ja bleg in unfern Tagen erfahren, zu 
keiner Zeit umfonft in Bewegung. fegt, nämlich den Haß 
gegen den Unterdrüder der eigenen Nationalität. Wie 
viele Ehriften mag es damals im Pontus, in ganz Vor⸗ 
deraften,, gegeben haben, tie bem Haß gegen Rom ihre 
‚eigene Religion nachftellten, und welche ὦ auf die Seite 
wandten, . weldye biefem 0 Vefrierigung zu verſchaffen 
ſchien. 

Daß ein ſolcher m inen- nicht zu ſchwer wurde, 
dafür ſorgten die ebionitiſchen und' doketiſchen Sectenhaͤupter, 
die Syſtem über Syſtem erdachten, um eine Vermittlung 
. jwifchen. Subentjum. und Chriſtenthum herzuſtellen, εἰπε 
Bermittlung, die im Wefentlichen darauf hinauslief, auf 
ber einen Seite beziglich des göttlichen Weſens das ftarre 
Einperfönlichfeitspogma des Rabbinismus au wahren, auf 
ber andern aber den chriſtlichen Vorſtellungen über bie 
Perſon Jeſu möglihft Rechnung: zu tragen. Unter biefen 
eren pter nahm Cerinthus eine hervorragende Stellung 

Er war, wie man wohl nicht in Adreve: ziehen- kann, 
Rationaljude und-fein Syſtem ift ber Art, daß ἐδ, unter 
dem bloß bogmati(d)en Geſichtspunkt betrachtet, von jedem 
Rabbiner aboptitt werben konnte. Dafi er ble Welt ‘von 
εἰπεῖ. untergeorbhieten Kraft (a virtute-quadam, valde sepg- - 
rata et distante. ab ea principalitate quae est super utii- 
versa, „wie Irenaͤus 1,.20; 1 fagt) geſchaffen. fein laͤßt, 
it ein Theologumenon, das bem Rabbinismus nicht wider 
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fpriht, unb von bem fid fogar Spuren im Talmud 
finden ἢ. Bon ben Rabbinen feiner Zeit wich- er- haupts 
fächlih nur darin ab, daß er Jefus nicht blo8 an Weis, 
heit und Tugend über die übrigen Menſchen hinausftellte, 
fondern daß er ihn auch als Munderthäter anerkannte. 
Diefe Wunderwirkfamfeit erflärte er bamit, bag (id 
bei dee Taufe der χριςὸς auf Jeſus herabgelafien Habe 
unb bei. ihm geblieben fei. bi& zu feinem Tode. Gine 
ſolche Auffaſſung Jefu war allerdings den Rabbinen 
fremd, aber fie Fonnten fie gewährten laffen, :benn die 
Vorſtellung eines bioß idealen xorcóg, der. im Laufe. 
ber .Gefchichte in verfchledenen Perfönlichfeiten wirkſam 
geweſen, war felbft. dem Judenthum vor. der Serftorung 
Serufalems nicht unbefannt-%; _ Die Frage tebucirte fid) 
alfo darauf, ob das Synedrium feiner Zeit recht gehandelt, 
indem es Jeſus zum Tode verurtheilte, und wenn aud 
bie Rabbinen nicht--geneigt Maren ,. biefe. Frage zu vers. 
einen, fo .fonnten fie doch die SBerneinung. Angefichts 
deſſen, was bie „Vaͤter“ immer an.den Propheten gethan, 
unbedenklich gulaffen. Allein auch ben weniger tief blicken⸗ 
ben oder nod) auf den erſten Unterrichtöftufen fteenten 
Ehriften bot fid) bie Anficht -Eerinthe über Jeſus auf den 
erſten Anblid ſchwerlich als eine. verwerfliche dar. Sie. 
muthete ihnen ja nicht zu, in Jeſus den Meſſias zu ver⸗ 
laͤugnen und ließ ihnen ble Möglichkeit -offen , ſeine Lehre 
als. eine goͤttliche anzuerkennen. Ebendeßwegen eigvete ſich 
auch dad Syſtem Cerinths beſſer als irgend‘. eines der 
gleichzeitigen Haͤretiker, eine ſynkretiſtiſche Coalition βοήθει 


ἢ Bergl. Graͤtz, Gnoficitmue; u. Judentum. - €. 43, f... 
2) Berl. "Ditto, die aeraigttigtn ett | der ὁ βαβῦτα!, 
briefe. ©. 120 f... "EE 
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Juden unb QGpriden zu Stande zu bringen und damit 
legtere für bie Beftrebungen der erftern . empfänglich zu 
machen. Wenn alfo Gerinth im Pontus wirkſam war, fo 
wird man annehmen müffen, daß hauptfächlich.er εὖ war, 
been fid) bie jünifche Propaganda bediente, um die dortigen. 
Chriften in ihre Netze zu ziehen. 

Nach biefen Auseinanderfegungen wird es nicht ſchwer 
fein, fid) eine SSorftellung über bie scripta vel epistolae zu 
bilden, welche Gerintb aus bem Pontus an Johannes übers 
brachte, und bie Beziehung herauszufinden, in welcher fte 
zur Abfaſſung des vierten Evangelium fanden. Eine 
fBirf(amfeit, wie wir fie von Cerinthus voraué[egen, läßt 
fij nicht benfen ohne die Annahme, daß er auf-vielfache 
Oppofition geftoßen fei. Als der natürliche Echiedsrichter 
in folchen Streitigfeiten mußte ber nod) am eben. befinbs 
lihe Lieblingsfchüler des Herrn, der Apoftel Johannes, et» 
Iheinen und man wird ‚nicht zweifeln dürfen, daß von 
hriftlicher Seite Berufung auf ihn eingelegt worden. Der 
Weg, biefe Berufung auszuführen, ergab fid) aus ben Ber 
hältnifjen von ſelbſt: es war bet fehriftliche. In biefet 
Beziehung ift e$ nicht unwahricheinlich., bag je nad) den 
verfcehiedenen Standpuncten verfchiedene Schriften aufgelegt 
wurben, in denen dem Apoftel bie Sachlage auseinander 
gefeut unb die SBuncte formulirt wurden, über welche man 
von ihm authentiiche Auskunft verlangte Daß Gerintbue 
fi felbft zum Weberbringer folcher Schriften bergab, darf 
nicht auffallen. Er mochte wohl bie Hoffnung begen; durch 
münbliche Erläuterungen den Apoftel auf feine Seite zu 
bringen ; denn auch diefer war geborner Jude und baf er 
an Wohl und Wehe: feines Volkes, Ähnlich wie ber Apoftel 
Paulus (96m. 9, 1 (f), den innigften Antheil nahm, bes 
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weist neben vielem andern das beredte Schweigen, das er. 
üt feinem Goangelium bezüglich beó großen Nationaluns. 
glücks, bezüglih der Zerfiörung Jeruſalems, beobachtet. 
Darnach enthält auch der vierte Say unfered Fragmentes 
nichts, was nicht von Papias herrühren fónnte, und wir 
dürfen ihn unbedenklich als eine Erweiterung unferer Kennt⸗ 
niffe über ble Entftehungsgefchichte des Johannesevangelium 
betrachten. Bisher wußten wir aus bem Muratorifchen 
Sragment und auó Hieronymus nut [p viel, daß dieſes 
Evangelium der Aufmunterung von Bifchöfen Aftens feinen 
Urſprung vetbanft. Hier aber erfahren wir, was, wenn 
nicht bie bewirkende, fo bod) ficher bie mitwirfende Urfache 
diefer Aufmunterung geweſen. j 

Snbem wir damit unfere Auseinanderfegung fchließen, 
[εἰ e& un$ erlaubt, eine Bemerkung beizufügen, mit ber 
wir auf fchon geſagtes zurüdfommen. Wir mißfennen 
nicht, taf bie Gorrectur: Cerinthus ftatt Marcion, im dritten: 
Satz etwas gewaltfames hat, unb wir fehen ble Ginreben 
voraus, zu denen fte Veranlafjung geben wird. Wir felbft 
find am allerwenigften Liebhaber von folchen critifchen 
Gewaltthätigfeiten und wir würden und zu dem fraglichen 
Berfahren nicht Berbetgelafjen haben, wenn es und nicht 
evident berechtigt erfchlenen wäre. — Allein' gefept,' voir 
hätten mit unferer Berbeflerung das Richtige nicht getroffen, 
jo verliert baburd) dad Fragment des Thomafius nicht 
weientlid an Werth. Die Nachricht des erſten Satzes 
flet feft und auch bie des zweiten ift burdy den Prolog 
des Corderius wenigſtens ald alted, wenn auch nicht ums 
mittelbar von Papias herrührendee, Zeugniß wohl vor 
Anfechtung ficher gefteit, In Betreff des dritten unb 
vierten Satzes ‚hätte man eben anzunehmen, daß der ure 
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fprüngliche SBerfafjer ded Fragmentes aus verfchiedenen 
Quellen gefchöpft habe und daß folches bei derartigen Ars 
beiten gefchehen fei, dafür Hefert der eben genannte Prolog 
ein belehrendes Beifpiel. Der Verfaſſer befjelben hat fid 
in der Haupiſache bie befannt tg Eufebianifche Ergänzungs- 
hupothefe angeeignet, unge Boch berichtet er-nuich zugleich, . 
daß Johannes dem Bapids-Teht"Eoanigeltitm bietet 
ohne zu ahnen, welchen fchlechten Gallen er damit bem 
„Vater der Rirhengeicicte! erwies. 


9 *-e CN 
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"Mit der pon und in der Onnrtahgrift 1858. ©. 495 ff. 
* gegelsnen- Erkfärung- "ef: obtn" Vdzachneten Celle. find 
Wit nidt'burdgebrungen, — Direct. gegen diefelbe hat fic) 
Ewald (Safrbüdjet der biblifchen Wiffenfchaft, IX, €. 198) 
ausgeſprochen; von anberer- Seite ift fie in einer Reife 
ignotirt worden, bie einer Abweiſung dem von, ‚me 
aufgeftellten Anficht gleichfommt. Es liegt uk, —2 
dieſelbe, wenn nicht beſſer, doch ausführlicher zu begründen. 
Indem wir und diefer Aufgabe unterziehen, ‚find wir uns 
bewußt, daß "ed uns nicht um das Rechthaben zu thun ift. 
Zu den folgefchwerften Mißftänden der neuteftamentlichen 
Einleitung rechnen wir in erfter Linie die Unficherheit in 
fBeftimmung der Abfaſſungszeit der drei erften Evangelien, 
unb daß tiefe zu gutem Theil durd bie von und als irrig 
bargeftelite Auffaflung der Angaben des Irenäus verurfacht 
wird, iff befannte Thatſache. Das Zeugniß eines Irenäus 
(ágt fid) nicht fo leicht bei Seite fchieben unb doch ftebt 
das, was man in der fraglichen Richtung herkömmlich 
denfelben fagen läßt, nicht nur mit andern äußern Zeugs 
niffen des chriftlichen Alterthums, fondern auch, mit ben 
Ergebniffen einer umfichtigen innern Eritif in ſchreiendem 
Widerſpruch. Deßwegen glauben wir nicht etwas übers 
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füífge8 zu thun, wenn wir nichts unterlaffen, um einer 
rihtigen Auffafjung der Ausfagen des gallifchen Kirchen⸗ 
vaterd Anerkennung zu ver(djajfen. Zum Ausgangs⸗ 
punct nehmen wir bie ſcharfe — übrigens nicht gegen 
und gerichtete — Bemerkung Nolte's in feiner Recenfion 
der Valroger'ſchen Einleitung (Qu.S. 1862. S. 338): 
„Es ift in Wahrheit ein eitled Bemühen, ZEodog anders 
ald durch excessum erflären zu wollen, b. 5. = mortem; 
den Gläubigen war bief. ein höchft geläufiger Ausdruck. 
Der Zufammenhang erfordert. gebieterifch diefe Erklärung.“ 

Daß excessus für fid) allein im Sinn von Tod ge 
braucht werden fann, unterliegt feinem. Zweifel. Allein 
ed bezeichnet nicht jeden Tod. Der Ausdruck 3. 3B. post 
Davi excessum wäre im *ateinifchen eine ebenfo niedrig 
komiſche Wendung, wie wenn wir im Deutfchen fagen 
wollten: .nad) des Hausknechts hochfeligem Abſcheiden. 
Hinter einem Sob, der mit excessus bezeichnet wird, ſteht 
das Eheu, Deus fio bed Befpaftan, indem jenes Wort 
regelmäßig nur von dem Ableben folcher Perfonen gebraucht 
wird, bie mit dem Tode ber Apotheofe entgegen gingen. 
Characteriftifch für diefen Sprachgebrauch (don in der res 
publicanifchen Zeit ift bie Wendung, welcher Cicero, de 
rep. II, 30, fi in Bezug auf den Tod des Romulus bes 
dient: . post obitum vel polius excessum Romuli. (Man 
vergleiche aud) de legg. J. 1.) In der Kaiferzeit refervirte 
bie Hofetifette den Ausdrud excessus für den Tod der 
Raifer, wie aus Tacitus (Annal. I, 7 u. 14) erhellt, - Mit 
Rückſicht auf diefe Etikette gebraucht aud) Tertullian, Apol; 
25, den Ausdruck excessus imperatoris, aber offenbar jus 
gleich auch in ber Abficht, bem Hohne über das Nichtwiffen 
der Gobele noch einen weitern Stachel dadurch hinzuzufügen, — 

S9eol. Quartalſchrift. 1864. Heft I. 3 
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Paf er auf den mit biefem Ausdruck ungerirennlich ver, 
bundenen Gebanfen. an bie Apotheofe der faifer. anfpielte. 
In ähnlicher Weiſe ift es als ein berechneter Fehler gegen 
die Gtifette anzufehen, wenn Lactanz de mortt. perss. 
90 !) den Tod des Ganbibianuá nur exitus. nennt, wenn er 
überhaupt in diefer Schrift bad Wort excessus vermeidet. 

Unger dieſen Umftänden empfahl fid den Ehriften ber 
brei erften Jahrhunderte das Wort excessus ficher nicht, 
um damit den Tod eines der ihrigen zu bezeichnen, [εἰ ὁ 
daß fie auf die mit ber Orunbbebeutung deſſelben zufammen- 
haͤngende Vorſtellung einer Apotheofe, [εἴ δ daß fie auf 
den Gebrauch blidten, der e$ für ihre Berfolger — dent 
bag waren alle Kater, nur die einen mehr, Die andern 
weniger, — referpirte. In der That vermeidet auch bie fate» 
nifche SBibelüberíegung das Wort excessus in der SBebeus 
tung Tod mit δι εν Befliffenheit und bietet dafjelbe, 
jedoch mit der Beifügung vitae, nur zweimal bar, nämlich 
2 Macc. 4, 7 u. 10, 9, das erftemal von dem Tode des 
Seleusus, Das zweitemal von bem des Antiochus, zweier 
Herrfcher, deren Ableben mit der für bie Verfolger auf 
dem Caͤſarenſtuhl refervirten Benennung zu bezeichnen, nahe 
genug lag, jedenfalls aber chriftlichen Anfchauungen nicht 
widerſtrehte. Dafür, ba ein Gri während des genannten 
Zeitraums ben Sob eines Chriften mit excessus auéges 
druͤckt hätte, weiß ich im Augenblid nur ein einziges Bei⸗ 
fpiel zu nennen, Denn bie Stelle des Tertullian ad ux. 
- HB 1... Nunc ad secunda consilia convertamur, respectu 
humanae infirmitatis, quarumdam exemplis admonentibus, 


1) Vielleicht aud) ibid. e. 7, je nadjbem man bie Lüde ber 
Handjchrift ergängt. 


Beiträge zur neuteſt amentlichen @inleitung. 35 


quae divortio vel mariti excessu oblata continentiae occa- 
sione non modo abjecerunt opportunitatem tanti boni, sed 
ne in nubendo quidem disciplinae meminisse voluerunt, 
ne in Domino potissimum nuberent — fann mit Sicherheit 
hieher nicht bezogen. werden. Die Scandalfälle, bie Ters 
tullian im Auge hatte, find uns ebenfo unbefannt, als fie 
damals ohne Zweifel allgemein befannt waren. Der Ge 
mahl der Dame, welche mariti excessu Gelegenheit zu 
Uebung der Gntfalt(amfeit erlangte, fonnte auch ein Heide 
gewefen fein, wie der Mann, dem fie ald Wittwe zu zweiter 
Ehe bie Hand reichte. Das Beifpiel aber, das wir im 
Auge Haben, bietet uns "Enprian-ep. UL, wo er in Bezug 
auf den Sob beg Pabſt Wabian fchreibt: Cum de ezcessw 
boni viri collegae mei rumor apud nos incertus esset,.... 
accepi a vobis literas... quibus plenissime de glorioso ejus 
ezitu instruerer ... Entfcheidend ift. übrigens, wie man 
leicht fieht, auch diefe Stelle nid)t. Won excessus [pridjt 
ber rumor, der chriftliche Bifchof Dagegen von exitus. Bis 
in die Mitte des dritten Jahrhunderts mochte fid) bei 
Heiden in ber Umgangöfprache ber Gebrauch gebildet Haben, 
nicht nur den Tod eined Kaiferd, fondern ben jedes Der, 
vorragenden Mannes excessus zu nennen unb biefem Ge» 
brauch fonnte Eyprian fid) fügen, foweit ed nur galt ben 
Inhalt des umlaufenden Geruͤchtes anzugeben 1). 


1) Das Wort excessit findet fid) Bei Bödh C. J. G. nro. 3309 
"allerdings audy einmal in einer bilinguen (griechiſch⸗lateiniſchen) Grab⸗ 
ſchrift, bie. von bem Herausgeber für eine riftliche gehalten wird. 
Allein Roffi, inscr. christ. p. I. p. 15, brüdt fid fehr zweifelhaft 
über die Chriſtlichkeit derſelben dus und jedenfalls ift. fle ziemlich 
ſpäten Urfprungs, indem fie nad) den anf ihr genannten Gonfuln in 
be$ Sj. 263 zu verlegen if. 
3* 
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Indeß wollen wir nicht läugnen, daß fid) außer bem 
angeführten Beifpiel noch andere finden mögen. Was wir 
läugnen, ift, daß die Bezeichnung excessus für den Tod 
eines Ehriften vor dem vierten Jahrhundert „höchft ges 
(áufig^ geweſen. Daher geben wir aud) zu, daß, wenn 
wir nur die lateinifche Ueberfegung des Irenäus hätten, 
baé post vero horum excessum allerdings vom Tode ber 
betreffenden Apoftel verftanden werden fónne. Allein bie 
größere Probabilität vermöchten wir biefer Anficht nicht 
zuzufchreiben ; e will uns vielmehr bebünfen, daß, wenn 
das fragliche excessus im Sinn von Tod aufgefaßt werben 
müßte, dieß ein weiterer Beweis wäre für die von Dodwell, 
Sabatier und Andern vertbeibigte Annahme, wornach bie 
Veberfegung des Irenäus in das vierte, fünfte ober gar ſechste 
Sahrhundert zu verlegen wäre, - Wir halten biefe Annahme 
für einen Irrthum, aber eben befmegen muß man, wie 
wir glauben, fefthalten, ber Weberfeger habe das ihm zu 
Wiedergebung von ἔξοδος fich zunächft barbietenbe exitus 
abfichtlich vermieden und dafür excessus gewählt, weil er 
fürchten mußte, daß feine Lefer das erflere Wort weit 
leichter im Sinne von Tod auffaſſen mwürden ald das 
zweite. | 

Was aber nad) der Iateinifchen Weberfegung, wir 
wollen nicht fagen zweifelhaft, fondern nur ftrittig fein fann, 
findet feine Erledigung durch Beiziehung des griechifchen 
Grunbterteó. Das ἐξοδος, daß diefer bietet, unterjcheidet 
fid von bem lat. excessus gerade darin, daß εὖ niemals 
für fid) allein bie Bedeutung Tod hat. Der Fund Ewalds, 
daß μετὰ τὴν τούτων ἔξοδον nur eine Abkürzung [εἰ für 
bie fpäter bei Irenäus (IIL 3, 4) vorkommende Formel 
ἐξῆλθε τοῦ βίου, hat feil neben den „Teufelchen“, mit 
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welchen er im Sahre des Heild 1850 die ftaunenbe Welt 
überrafcht Bat 1), und beweist nur, was biefer Mann alles 
zu behaupten fähig ift. Die griechifche Religion , fo ähn- 
lich fonft ber römifchen, enthält bie Vorftelung einer Apo⸗ 
theofe in ber Worm, wie fie bem Gebrauch des Wortes 
excessus zur Bezeichnung beó Todes zu Grunde liegt, 
nicht, unb fo konnte auch é5odog nie die Bedeutung Tod 
erhalten. Es heißt nichts andered ald Ausgang und wenn 
ver Ausgang aus bem Leben gemeint ift, fo ift fchlechter- 
dinge notfmenbig, daß dieß burd) eine Beifügung, wie 
τοῦ βίου. oder ἐκ vov βίου, ausgedruͤckt ober durch ben 
SufammenbBang außer Zweifel geftellt werde. Die Eregeten 
und 9erícograpben des 9t. S. Haben, feit Grotius dad 
Mährchen von der gleichen Bedeutung der Worte ἔξοδος 
und excessus aufgebracht, alle Winkel der griechifchen Pros 
fanliteratur durchftöbert, um Belegftellen für biefen Sprach» 
gebrauch zu finden, allein wie Philologen vom Bach über 
den Erfolg diefer Bemühungen benfen, zeigt am beiten das 
wegwerfende Urtheil, das in biefer Beziehung Baldenär 
mit Bezug auf Gléner'$ Observationes sacrae ausfpricht. 
Er fagt zu Eur. Phoen. v. 766 3): Vereor, ne quis sacras 
conscribillans observationes hoc etiam abusus locó ἐξόδους 
vel ἔξοδον hic obitum vel exitum vitae nobis interpretetur ; 


1) Für bie Lefer, bie nit in ber Lage find, von QGialbs lites 
rarifden Producten Kenntniß nehmen zu müjjen, bemerfe id), baf 
berfelbe in bem Buche „bie drei erften Evangelien überſetzt und erflärt“ 
(Böttingen 1850) das Wort δαιμόνιον, fo oft es vottommt, mit Teufels 
hen überfegt, eine Ueberſetzung, bie ficher ebenfo von grünblicher 
SenntniB der griechiſchen Sprache, als von geläutertem Geſchmad 
Beugniß gibt. 

2) Der Vers lautet: τὴν πρόσϑε now νῦν ἐπ’ ἐξόδοις ἐμαῖς... 
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quomodo Jacobum Elsnerum Obs. sacr. t. I. p. 219 vocem 
cepisse memini in Heracliti Alleg. Hom. p. 420 ἄχρε τῆς 
ἀναιρέσεως vob Πατρόχλου xal τῆς δι᾽ ἐχεῖνον «Αχιλλέως 
ἐξόδου, cum Achillis exitus ad pugnam denotetur. Aller 
dings find bie Fehlgriffe, bie man gemacht, nicht immer [0 
augenfällig, wie ber, welcher das febr ungweideutige Gom» 
pliment Valckenaͤrs hervorgerufen, allein eine nur ober- 
flächliche Unterfuchung aller von Wetftein, Suicer, Elsner, 
ofer u. f. f. angeführten Stellen wird fchon zu dem Res 
fultate führen, daß fie nur mißbräudlich zu Beftätigung 
des fraglichen Sprachgebrauchs — Derbeigegogen wurden. 
Ebenſo wenig liefert aber auch die biblifche, beziehungsweiſe 
hriftliche Grácitàt einen Beweis für denfelben. Die Stellen, - 
auf die man fid) bezieht, zeigen allerdings, daß, wenn man 
das Wort 2Eodog im Sinne von Ausgang aus bem Leben 
brauchte, man die Beifügung von τοῦ βίου oder ἐκ τοῦ Blov 
nicht immer für nothwendig erachtete, aber fie zeigen audj, daß 
dieß nur in folchen Faͤllen gefchah, wo dieſe Beifügung bereits 
im Zufammenhang auégebrüdt lag, unb wo ihre förmliche 
Aufnahme zum Theil fogar ein Sprachfehler geweſen wäre. 
So war, wenn e8 Gap. 7, 6 heißt: μέα πάντων slaodos 
eis τὸν βίον éEodóg τὰ ion, die Hinzufegung von ἐκ τοῦ 
βίου hochſt überflüffig, da die Relation be& &Eodog zu bem 
εἴσοδος eig vov βίον (d)on an bie Hand gab, was für 
ein Ausgang gemeint fei, Ebenfo überflüffig war fie in 
demfelben Buche, 3, 2, wo es heißt: καὶ ἐλογίσϑη κάκωσις 
Y ἔξοδος αὐτῶν, denn es geht unmittelbar vorher: ἐδοξαν 
ἐν ὀφθαλμοῖς ἀφρόνων τεϑνάναι, was ficher genügte, um über 
ben eigentlichen Sinn des Tropus EEodog feinen Zweifel 
zu laſſen. Nicht anders ſteht bie Sache bezüglich be& μετὰ 
τὴν ἐμὴν ἔξοδον, 2 Petr, 1, 15. Da der Apoftel im 
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unmittelbar vorhergehenden von ber ἀτόϑεσις τοῦ σχηνώ- 
ματος μου gefprochen, jo war es zum mindeften überflüffig, 
dad ἐξοδος nod) durch eine Beifügung näher zu beftimmen, 
indem eine andere Deutung deflelben als von dem Sob 
durch ben Sufammenfang ausgefchlofien war. tan ftebt 
leicht, εὖ würde Muth dazu gehören, auf biefe Stellen bie 
Behauptung gründen zu wollen, bag ἐξοδος für [ὦ allein 
die nämliche Bedeutung haben fónne wie excessus. Andere 
Beweisftellen gibt ed aber nichtz denn uc. 9, 31 fann 
nicht als fold)e angefehen werben, wie fid ſchon aus der — 
Zhatfache ergibt, bag alle die vergebliche Mühe, welche bie 
Eregeten bed. N. 3. aufgeroenbet, um dem ἐξοδοὸς bie Bes 
deutung Tod zu vinbieiren, nur ben Zwed hatte, eine 
allerdings faft zur sententia communis gewordene Deutung 
diefer Stelle zu rechtfertigen. Sie Tautet námlidj: Μωυσῆς 
καὶ Ἤλίας . ... ἔλεγον τὴν ἔξοδον αὐτοῦ, ἣν ἔμελλε 
πληροῦν ἐν Ἱερουσαλήμ. Hier haben fid) nun die Eregeten 
in den Kopf geleht, das Geſpraͤch fónne fid) blos auf ben 
Tod des Herrn bezogen haben, und (omit mußte für 
ἔξοδος diefe Bedeutung in Anſpruch genommen werben. 
Allein. man fieht auch auf ben erften Blick, wie willkuͤhrlich 
ein folches Verfahren if. Es liegt. überall fein Grund 
vor, anzunehmen, bie Reden der beiden Repräfentanten be 
Alten Teftaments hätten fid) nur auf ben Tod Jeſu ber 
fchränft und nicht auch auf feine Auferfiehung und Himmels 
fahrt ausgebehnt. Der Ausdruck éSodog fteht nicht entgegen ; 
er ift allgemein genug, um auf alle diefe Momente im 
Leben Jeſu zufammen bezogen werben zu Tünnen unb, wie 
id glaube, bat ihn Lucas παῷ. feiner Art gerade wegen 
biefer Allgemeinheit gewählt. Iſt aber dieß der Hall, jo 
fommt ifm feine andere Bedeutung zu, ald bie des Aus⸗ 
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gangs, und es iſt über die Art und Weiſe, wie dieſer Aus⸗ 
gang ſich vollziehen ſollte, hier gar nichts angedeutet, ſon⸗ 
dern es wird den Leſern uͤberlaſſen, aus dem weitern 
Verlauf der Darſtellung ſich daruͤber zu unterrichten. Daß 
aber ein ſolcher bei dem Kreuzestod zwiſchen zwei Schaͤchern 
ſtehen bleiben und nicht bis zum Sitzen zur Rechten Gottes 
vorſchreiten werde, daran hat Lucas ſicher nicht gedacht. 

Darnach ſteht feft, daß ἔξοδος für ſich allein ſchlech⸗ 
terdings die Bedeutung Tod nicht haben kann. Es muͤßte 
aljo, wenn das μετὰ τὴν τούτων ἔξοδον bei Irenäus vom 
Tod der betreffenden Apoftel verftanben werden: follte, dieſen 
Sinn burd) ben Zufammenhang bekommen. Wirklich treffen 
auch Nolte und Ewald darin zufammen, daß fie fid) für 
bie Richtigkeit ihrer Auffafiung auf den Zufammenhang 
berufen. Wie fie aber biefen fid) zurechtlegen, ift weder 
von bem einen nod) von dem andern ausgeführt und zwar, — 
wie wir glauben, aus {εὖτ zureichenden Gründen. Wir 
haben in diefer Beziehung in unferm frühern Auffas nur 
auf ein Moment Bingewiefen, das allerdings für fid) allein 
ídjon geeignet ift, bie Frage zu enticheiden. Es ift bief 
bie Relation, bie zwifchen bem éEodog unb bem im unmit- 
telbar vorhergehenden Gage ftehenden exibant (aljo einem 
ἐξῆλϑον oder ἐξεπορξύϑησαν lm Grunbtert) ftattfinbet. Man 
mag von der fchriftftellerifchen Befähigung des Irenaͤus 
fo gering benfen, ald man will: ben Fehler wird man ibm 
nicht aufbürben bürfen, daß er in zwei aufeinanderfolgenden 
Sägen benfelben Begriff das einemal im eigentlichen, das 
anderemal im uneigentlihen Sinn genommen habe, ohne 
biefen Wechjel der Vorftellung irgendwie anzudeuten. Hier 
fann nur die Wahl fein, entweder mit bem ἐξοδὸς das 
exibant im unelgentlichen, ober aber mit dem exibant das 
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ἔξοδος im eigentlichen Sinn zu fafjen. Da aber erfteres 
einfach abjurd ift, jo wird bie Wahl nicht [ange (djwanfen: 
man wird mit und éXodog für bie fubftantivifche Wendung 
des Durch exibant unb feine Beifügungen ausgebrüdten 
Gebanfené halten, alfo von bem Ausgehen ber Apoftel zur 
Verfündigung des Evangelium verftehen müjjen. — 
Dieſes Verfahren in Herftelung des Zufammenhangs 
wird man vielleicht geneigt fein, als ein. rein ‚Außerliches 
zu bezeichnen. Wir wollen dieß zugeben, obwohl wir nit 
fen, inwiefern εὖ ein Fehler fein foll, und und demnach 
der Aufgabe unterziehen, aus bem inneren Gebanfennerué 
bet Rachweis zu führen, daß Irendäus fein éSodog nicht 
im Sinne von Tod gebraucht haben fann.. Indem nämlich 
derfelbe bie Darlegung beginnt, daß die Kirche bie Lehre 
des Heild unb zwar durch Bermittlung ber Apoftel beftge, 
begegnet ihm der Einwurf, der damals, wie wir auch aus 
Tertullian erjefen, von Seite der Gnoftifer oft genug 
wiederholt wurde, der Einwurf, daß bie Apoftel cher ges 
predigt als fie bie vollfommene Erkenntniß gehabt hätten, 
Diefen Einwurf fudjt nun Irenaͤus, ehe er in feiner Bes 
weisführung weiter [d)reitet, zu befeitigen. Seine Argus 
mentation ift, wenn ‚auch vielleicht nicht allfeitig genügend, 
bod) ebenfo klar als einfach. Um fte aber richtig zu verftchen, 
muß man zunächft wohl im Auge behalten, daß es nicht 
bie Perfonen der Apoftel find, welche Irenaͤus gegen den 
angeführten Einwurf in Schug zu nehmen hat, fondern 
das, was bie Kirche von ihnen hat, bie Evangelien unb 
ble mündliche Weberlieferung, und in Betreff ber [egtern 
darf man ja nicht vergeffen, welche eigenthümliche Stellung 
zu ihr er der Römifchen-Kirche zumeist. Yür feinen Zweck 
genügte es vollſtaͤndig, wenn er zeigte, daß weder ble Ent⸗ 
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ſtehung der Evangelien, nod) bie Gründung ber roͤmiſchen 
Kirche durch jenen ‚Einwurf getroffen werde. Außerdem 
it höchft wahrfcheinlich,, bag Irendäus den Grundgedanfen 
feiner. Argumentation von anderwärtd her, nämlich aus 
bem von ihm auch fonft fleißig benügten Brief des Römis 
fden Clemens an die Gorintfier entlehnte. Diefer fagt, 
o. 42, von ben Apofteln: παραγγελέας οὖν λαβόντες καὶ 
πληροφορηϑέντες. διὰ τῆς ἀναςάσεως τοῦ xvglov ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριςοῦ, καὶ πιςωθέντες ὃν τῷ λόγῳ, τοῦ Θεοῦ, 
ksta, πληροφορίας sivevuarog ἁγίου ἐξῆλθον δὐαγγελε- 
ζόμενοι, τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ μέλλειν ἐρχεσϑαι. Ber 
gleicht man diefe Stelle mit den Worten des Irenaͤus von 
Postea enim quam an, fo wird bie auffallende VBerwandts 
(daft des Gebanfengangé wohl feinem Lefer entgehen unb 
erwägt man ferner, daß der Glemenébrief in der alten 
Kirche. zu den avayırwoxoueva gehörte, alfo faft ein gleiches 
Anſehen genoß, wie bie heiligen Schriften, fo wird bie 
Sclußfolgerung, daß diefe Verwandtiſchaft nicht zufällig 
fei, fondern auf Benutzung des Vorgängers beruhe, ſchwer⸗ 
lich viel Widerfpruch finden. Indeſſen fat, wie man auf 
den erften Blick ficht, Irenäus bie Stelle nicht wörtlich, 
fondern mit Veränderungen herübergenommen, von denen 
für unfern. Zweck bejonderd eine von Bebeutung ift. Ob» 
wohl nämlich nad) der ganzen Eonftruction des Gage$ bei 
Clemens Fein Zweifel darüber fein fann, daß er das 
δξέρχεσϑαι der Apoftel ale das Spätere, dagegen bie 
Ausrüftung derfelben für ihren Beruf als das Fruͤ⸗ 
here bezeichnen wid, fo wollte bod) Irenaͤus gerade 
diefen Umftand noch ftärker hervorheben. Man fühlt das 
aus der lateinischen Ueberſetzung nod) ganz.deutlich heraus. 
Das postea enim quam berfelben weist nämlich entſchieden 
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auf ein μετα γὰρ im Urtert zurüd und Irenäus muß alío 
feinen Gag begonnen haben: μετὰ γὰρ τὸ avacimaı τὸν 
κύρεον xvÀ. Die weitere Rüdüberfegung macht allerdings 
Schwierigkeiten, wie dad auch Thierfh (Theol. Studien 
und Gritifen 1842. &. 512 ἢ.) gefunden, der (id) dadurch 
verleiten ließ, den Sag mit drei anzufangen. Es fragt 
f$ nämlich, wie ber afgnbeti[d) beigefügte Saptheil de 
omnibus adimpleti — agnitionem zu behandeln, ob er zum 
Borhergehenden oder zum Nachfolgenden zu beziehen fei. 
Wir waren früher geneigt, und für das erftere zu ente 
ffeiber und barnad) entweder mit Etieren vor de omnibus 
dn et einzufügen ober das sunt nach induti zu flreichen. 
Allein mit Rüdficht auf das μετὰ πληροφορίας πνεύματος 
ayiov im Glemendbrief, das entfchieven mit &E7AIov zu 
verbinden ift, halten wir εὖ für angemeflener ben fraglichen 
Saptheil zum Nachſatz zu ziehen und anzunehmen, daß im 
Orunbtert dem adhmpleti sunt und bem habuerunt patti» 
eipien entſprochen haben, die ver Veberfeper nicht richtig 
aufzulöfen wußte. Darnach würde ber Sag des Irenaͤus 
gelautet haben: μετὰ γὰρ τὸ ἀναζῆναε τὸν κύριον ἡμῶν 
ἐχ νεχρῶν. καὶ τὸ ἐνδύσασϑαι ἐπερχομένου πνεύματος 
ἁγίου δύναμιν ἐξ ὕψους, περὶ πάντων πεπληροφορημένοι 
καὶ ἐσχηχότες τὴν τελδίαν γνῶσιν ἐξῆλϑον εἰς τὰ πέρατα 
τῆς γῆς κτλ. Wie man inbefen in biefer Beziehung vers 
fahren mag, zweierlei ift jedenfalls ficher, einmal, daß res 
näus feinen Sag mit were γὰρ begonnen und fodann, 
bag ἐξῆλθον das Hauptverbun des (og. Nachſatzes bildet. 
Hält man aber dieſes feft, fo erfennt man leicht das Chas 
racteriftifche der Wendung, welche Irenäus dem Sabe des 
Clemens gegeben. Während dieſer fuͤr eine rabuliſtiſche 
Auslegung noch tie Möglichkeit offen ließ, die Ausrüftung 
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der Apoſtel für ihren Beruf und ihren Ausgang zur Predigt 
in alle Welt wenigftend gleichzeitig zu fegen, wird bei 
Srenäus auf fchärffte betont, daß jene Thatſache dieſer 
vorau$gegangen fei, 

Fragt man fid warum der gallifche Firchenvater auf 
dieſes Moment fo großen 9tadjbrud gelegt, fo ergibt fid) 
bie Antwort und damit ber Schlüffet zu Auffaſſung des 
ganzen Abfchnittes von jelbft. Der Ausgang der Apoftel 
in alle Welt ift ber Punct, ben Irenäus in der obſchwebenden 
Frage ald den entfcheidenden betrachtet wiſſen will. Die 
allgemeine Frage, ob- bie Apoftel bie perfecta agnitio hatten, 
führt er auf die fperielle zurüd, ob fie diefelbe bei ihrem 
&50dog hatten und beantwortet fie, indem er fid) in einer 
damals ficher allgemein verftändlichen Weife auf die Auctos 
vität des Clemens ftügt, befahend. Damit hat er zugleich 
den feften Boden gewonnen, von dem aus er den. Angriff 
feiner Gegner. zurüdzumeifen vermochte Er braudjte nur 
nod) nachzuweiſen, daß die Abfafjung der Evangelien unb 
die Gründung ber römifchen Kirche in bie Zeit nad jenem 
ἔξοδος falle. 

Diefen Nachweis beginnt er mit dem Gape, der in 
der Iateinifchen Ueberſetzung mit ita anfängt, zunächft in 
Bezug auf das Evangelium des Matthäus und die Grün: 
bung ber römijchen Kirche. Der [egtere Punkt bot Feine 
Schwierigkeit ; denn .die Gründung einer Kirche in Rom 
febte felbftverftändlich einen ἔξοδος von Seite der betreffen» 
ben Apoftel voraus. Anders lag die Gadje in Bezug auf 
das Matthäusevangelium, das, wie Irenaͤus wohl wußte, 
vor dem. Ausgehen ber Apoftel in alle Welt abgefaßt war. 
Um diefe Schwierigkeit zu befeitigen, ergreift er das Aus⸗ 
funftsmittel, tag er nicht von ber. Abfaſſung fondern von 
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der Verbreitung diefes Evangelium ſpricht. Er jagt nicht, 
wie fpáter bei Johannes: Matthäus hat fein Evangelium 
herausgegeben, fondern er gebraucht ben Ausprud ἐξήνεγκεν, 
ber bie Herausgabe als fchon gefchehen vorausfegt umb 
nur auf bie Verbreitung ὦ bezieht. Der Zwed, ben er 
mit diefer Wentung zu erreichen fucht, ift Har. Konnte ex 
nicht behaupten, daß Matthäus fein Evangelium nad) bem 
ἔξοδος der Apoftel abgefaft, fo fonnte ev tod) darauf Bins 
weíen, daß ec ed nach bie(em ἐξοδος in SBerbreitung ge» 
fest und fomit zu einer Zeit beftätigt habe, wo ihm bie 
perfecta agnitio nicht fehlen fonnte. Die weitere Dars 
(gung des Irenäus ift leicht verſtaͤndlich. Indem er auf 
bie Evangelien zu fprechen kommt, bie nach feiner Anficht 
die Predigt des Petrus und Paulus enthalten, hebt er 
ben Umftand, daß fie nad) bem ἔξοδος der Apoftel verfaßt 
feien, ausbrüdlich hervor, und indem er zuleßt- auf das 
Evangelium des Johannes übergeht, vergißt er nicht zu 
bemerfen, daß derſelbe εὖ abgefaft ἐν Ἐφέσῳ τῆς Aclag 
διατρέβων, eine Bemerkung, die man als überflüffige Notiz 
betrachten müßte, wenn man darin nicht dad Beitreben 
erfennen wollte, aud) in Betreff dieſes Evangelium nadjs 
zuweiſen, bag ed nach bem ἐξοδοὸς ber Apoftel abgefaßt 
worden. | 

Hat man auf bíefe Weife den Zufammenhang der 
ganzen Stelle bei Irenaͤus erfannt, fo bedarf εὖ, .wie wir 
glauben, Feines weitern Nachweifes mehr, daß das μετὰ 
τὴν τούτων ἔξοδον, auf welches fid) unfere Verhandlung 
bezieht, nur von bem Ausgang der Apoftel in alle Welt 
verftanden werben Tonne Man fönnte allerdings eins 
wenden, daß auch mit der Erwähnung δε Todes bet 
Apoftel Petrus und Baulus Irenäns ein Datum gegeben 
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haͤtte, das von felbfi auf eine bem ἔξοδος δες Apoftel 
nachfolgende Zeit hinweiſen würde. Allein abgefehen 
Davon, daß eine joídje Erwähnung im Zufammenhang 
durch nichtd motiviert ift, benfelben vielmehr ftören würde; 
abgejehen von bem fiyliftifchen - Sebler, ber, wie wir 
bereità fignalifirt, dadurch entftünde, fo ift unverfennbar, 
daß Irenaͤus bie Anficht hegte, bie Evangelien beà Marcus 
und Lucas feien noch zu Kebzeiten der Apoftel Petrus und 
Paulus entftanben. Die Präfentia τὰ ὑπὸ Πέτρου x5- 
evooousva und τὸ ὑπ᾽ ἐκείνου (Παύλου) κηρυσσόμενον 
εὐαγγέλιον lafjen feine andere Deutung zu, ald bag die 
Aufſchreibung während ber Dauer der Verkündigung erfolgt 
[εἰ und nicht erft nachher, nachdem durch ben Sob der 
betreffenden Apoſtel diefelbe aufgehört. 

Darnach fónnen wir die Tragweite bejjen, was uns 
Stenäus -bezeugt, genau umfchreiben. In Betreff des 
Matthäusevangelium deutet er an, Daß ed vor Dem éSodoc 
ber Apoftel bereitó abgefaßt geweſen. In welche Zeit abet 
diefer ἐξοδος falle, gibt er nicht an "und ebenfowenig, wie 
lange vor benfelben die Abfaflung des fraglichen Evan» 
gelium zu verlegen fi. Das muß auf anberm | Wege 
ausgemacht werden. Die. Abfaſſung der Evangelien des 
Marcus und Lucas verlegt er in den Zeitraum nad) bem 
ἔξοδος, aber fo, daß er ben Zeitpunct derſelben nicht näher 
prácifirt. Diefer muß alfo wieder auf anderm Wege er 
mittelt werden und man hat dabei nur die Schranfe ein- 
zuhalten, daß man nicht unter das Todesjahr der beiden 
Gründer der römiichen Rirche herabgehen darf. Die Aus- 
fage über das Johannesevangelium ift von fid) felbft Far. 
Indem fie aber mit ἐπϑέτὰ eingeführt wird, legt [ὦ bie 
Bermuihung nahe, Irenaͤus habe bie Evangelien nach bem 
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Datum ihrer Entftehung aufführen wollen und [εἰ der Ans 
fit gewefen, daß das Evangelium ded Matthäus zuerft 
ent(fanben, daß biejem das des Marcus und diefem das 
δε Lucas gefolgt fei und daß Johannes bie Reihe ges 
ihlofjen habe. Diefe Vermuthung wird in Betreff des 
Matthäusevangelium zur vollen Gewißheit. Indem rendu 
dafielbe allein feiner Entftehung nad) vor den ἔξοδος vers 
(egt, erflärt er e8 zugleich für das zuerft entftanbene. 

. Das ift ed, was man bezüglich der Abfaſſung der - 
Evangelien aus Irenäus entnehmen kann. Auf einem 
offenbaren, wenn auch bereitd burd) Jahrhunderte feſtge⸗ 
haltenen, Mißverftänpniß beruht ed, wenn man biefen 
Kirhenvater als Zeugen dafür anruft, daß bie Evangelien 
des Marcus und Lucad erſt nad) dem Tode des Petrus 
und Paulus abgefaßt feien. Nicht bloßes Mißverftänpniß, 
fondern auch ein Unrecht iff. e8, das „man an Irenäus 
begeht, wenn man ihn von einer Abfafjung des Matthäus- 
evangelium zu ber Zeit, wo Petrus und Baulus zugleich 
in Rom wirkten, alfo um das Jahr 67, wie man anzu 
geben nicht verfehlt, berichten läßt. Denn damit mutbet man 
ihm, der den Römerbrief fo fleißig benübte, bie Gedanken⸗ 
lojigfeit zu, bie Gründung ber römifchen Kirche mindeſtens 
10 Jahre nach Abfafjung diefes Briefes zu verfegen. — 


2. 


Der Dialog Phlloyatris nad Gntfchungsgeit, Inhalt 
und Oued. 
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Unter den Schriften Lucians des Samofateners be 
findet fid) befanntlich ein Dialog, welcher ben Titel Φιλό- 
πατρὶς ἢ διδασκόμενος führt. Derfelbe ift ein Produkt 
bod) eigenthümlicher Art, Sotm und Anlage find ziemlich 
unbeholfen und plump, der Stil fhwerfällig, bie Sprache 
affeftirt und nicht febr Πα ἢ. Der Verfaſſer Dat bie 
Liebhaberei gehabt, feine Arbeit in fer. übertriebener Weiſe 
mit Gitaten aus Homer und andern Dichtern zu fohmüden 
unb mit veralteten bichterifchen Ausdrücken zu verbrämen ; 
feine zahlreichen Wige find ohne Salz, zuweilen fogar 
pöbelhaft, die Gegenftánbe des Geſpraͤchs fehr [ofe anein- 
ander gereift und vieles fcheint unter fld) unb mit ber 
Tendenz beó Ganzen, die übrigens am Schluffe flat genug 
hervortritt, in feinem andern Zufammenhange zu ftehen, 
αἰ bag εὖ (id) auf demfelben Blatt Papier und unter 
berfelben Weberfchrift befindet. Dies ber erfte Ginbrud, 
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den diefed jonderbare Produkt (don bei flüchtiger Lektuͤre 
mad. Das Einzige, was bafjelbe einer größern Aufs 
merkſamkeit würdig macht, ift der Umſtand, daß e$ eine Gegen» 
Ihrift gegen das Chriftenthum ober gegen ble Chriften ift. 

Bevor wir indefjen auf die Schrift felbft näher ein» 
gehen Fönnen, müjjen wir eine längere Fritifche Unterfuchung 
über ben muthmaßlichen Verfafjer beziehungsweife über bie 
Zeit ihrer Entftehung vorausfchiden. Der Philopatris 
befindet fid) in ben Handfchriften unter den Werfen des 
Lucian von Samofata, Allein fchon die alten Scholiaften 
haben an der Echtheit defjelben gezweifelt und daher ba« 
runter bie Bemerfung gefegt: „Diefer Dialog fcheint nicht 
von Lucian zu fein.” Die neuere Pritif ift berfefben 
Meinung und hat fte mit entfcheidenden Gründen zu unter- 
fügen gewußt. Namentlih Hat im vorigen Jahrhundert 
Joh. Matth. Gesner eine befondere gelehrte und gründliche 
Abhandlung darüber gefehrieben, worin er vorab das übers 
jugenb nachgewiefen Bat, daß der Dialog nicht von 
Eucian fein kann 2), | 

Schon die innern Gründe, Stil, Schreibart unb bie 
gefammte geiftige Phyfiognomie des Werkchens wären 
allein im Stande das zu. beweifen. Statt der Klarheit 
Lucians findet fid) Hier eine dunfle Kürze; Lucian ift ges 
ſchmackvoll, fein, elegant, hier ift alled plump unb unges 
(hit; Qucian weiß mit Sparfamfeit auf effeftoolfe Weiſe 
Stellen aus Dichtern zu verwenden, bier ift alles vollges 
pfropft mit folchen, bie gar nicht einmal recht pafjen und 


1) De aetate et auctoritate dialogi Lucianaei, qui Philopatris 
inscribitur dissertatio. Sie fteft im IX. Bde. der Zweibr. Ausg. 
Lucians, nad) welcher von uns citirt wird. s 

Theol. Duartalfchrift- 1864. Heft 1. 4 
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oft rein an den Haaren herbeigezogen ſind; Lucian hat 
treffenden launigen Witz, der auch die Lachluſt des einſamen 
Gelehrten in ſeinem Studierzimmer nach ein paar Jahr⸗ 
tauſenden noch reizen kann, hier iſt alles ſo froſtig, ſchwuͤl⸗ 
ſtig und affektirt. Obwohl alle ſo urtheilten, welche hierin 
ein Urtheil haben, ſo ſtehen doch ſolche Gruͤnde als zu 
ſubjektiv in keinem rechten Anſehen und darum wollen wir 
zu objektiveren uͤbergehen. 

Ein ſolcher liegt ſchon im bem Umſtande, daß der 
Verfaſſer des Philopatris fid) in chriftlichen Dingen viel 
beſſer unterrichtet zeigt, ald es Lucian, nach feinen unbe 
ſtritten echten Schriften zu urtheilen, gewefen if. Danach 
beichränft fid) feine Kenntniß vom dogmatifchen Inhalte 
des Chriſtenthums auf Folgendes: Die Gfriften verehren 
einen in Palaͤſtina gefreuzigten Sophiften, welcher ber 
Urheber ihree neuen Moyfterien if. (Daß fte benfelben 
für Gott halten, das fcheint ihm gänzlich entgangen zu 
fein.) Sie verachten und verfchmähen alle andern Sulte 
und glauben an eine Unfterblichkeit ber Seele. Sie haben 
heilige Bücher, welde von ben gelehrteren unter ihnen 
ausgelegt werden. Diejenigen der Ihrigen,: welche bie bei 
ihnen geltenden Gefege übertreten, fchließen fle von ihrer 
Gemeinfdjaft aus. Auf biefe paar Säte läßt fih zurüds . 
führen was Lucian im „Tod des Peregrinus” von ben 
Lehren der Gbriflen fagt. Die Anfpielungen aber, welche 
in einigen andern Schriften im Philopſeudes, Alerander 
und ín der „wahren Gefchichte” vorkommen, betreffen ben 
Lehrinhalt des Chriftenthums gar nicht. Ganz andere 
Kenntnig davon entwidelt der Verfaſſer des Philopatris. 
Denn, wenn er audj dem Umfang nad) nicht viel davon 
mittheikt, fo fennt ev bod) gerade die wichtigften Dogmen, 
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bie zum Theil unter bie disciplina arcani fielen, ald bie 
fre von der Trinität!) ganz genau, Er fennt aud) die 
Lehre von der Schöpfung und macht Anfpielungen auf 
- Stellen in den Schriften des Mofes und des Apoftels 
Paulus 32, welche eine ind Einzelne gehende Kenntniß 
derfelben verrathen. 

Entfcheidender noch ift der Umftand, bag im Philos 
patrió ber Traumdeuter Artemivorus von Ephefus erwähnt 
wird 5). Diefer Mann, der von väterlicher Seite αὐ 
Epheſus, von mütterlicher Seite aber aus bem Lypifchen 
8leden Daldia flammte und daher bald der Ephejer bald 
ver Daldianer genannt wird, fchrieb ein Werf über bie 
Kunft bie Träume zu deuten: Ὀγνεδιροχρετικά in fünf 
Büchern, welches nod) exiftirt. Ex lebte, wie er in biefem 
Buche felbft fagt %), unter Hadrian und den Antoninen 
und war aljo ein jüngerer Zeitgenofje €ucianó; denn 
biet wurde geboreh unter Trajan und farb unter 
Kommodus. Died müflen wir vorerft feflhalten und 
fogleih den Umftand Hinzunehmen, daß ber Philopatris, 
wie aus ben zwei legten Kapiteln deflelben Klar hervorgeht, 
unter einem Kaifer verfaßt wurde, ber bedeutende Erfolge 
über bie Perfer errang. Sehen wir uns unter ben Kaiſern 
um, während deren Regierungszeit Lucian blühte, fo find 
darunter allerdings einige, welche bie Parther mit Glüd 
befämpften. So Mark Aurel und 2, Aelius Verus. Allein 


1) Philop. 12 u. 18. 

2) Ibid. 13. 

3) Ibid. 21. | 

4) Pauly, Realencyklopädie b. flaff. Alterthumswiſſenſch. Artikel 
Artemidorus und Fabricius Bibl. Gr. IV. cap. 13. 
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biefe fónnen befbalb nicht gemeint fein, weil im Philos 
patríó nur von einem Kailer ) bie Rede if. Demnach 
fómnte bie bezügliche Stelle auf Trajan bezogen werben, 
welcher fogar Kteſiphon eroberte, wenn nicht eben jene 
Erwähnung beó Buches von Artemidor entgegenftünde, 
welcher unter Trajan noch nicht lebte und nod) weniger 
ein Buch gefchrieben haben fonnte, welches, wie er jelbft fagt, 
ein Refultat vieler Unterfuchungen und langer Reifen war. 
Folglich fant der Philopatris nicht von Lucian und nod) 
viel weniger von einem ältern Verfaſſer wie fogar einige 
angenommen haben ?) herrühren. 

Zu biefen beiden Gründen fügt Gesner nod hinzu, 
daß bie Erwähnung des Amtes der ἐξεσωταί ?) in eine 
fpätere Zeit führe, weil erft Konftantin dieſes Amt einges 
‚fest zu haben ſcheine. Aber εὖ ift aud) nur Schein. Denn 
bie von ihm zum Belege angeführte Stelle des Eufebius *) 
fagt das nicht und überhaupt ift über das Amt bet 
ἐξισωταί (peraequatores) zu wenig befannt, um Schlüfie 
darauf zu bauen. 

Wir möchten flatt deſſen noch zwei andere Gründe 
geltend machen. Ein Heide fonnte zur Zeit Lucians vom 
Sinitátébogma unmöglich die Kenntniß haben, ber wir 
im Philopatris begegnen. Der Philofoph Gelju&, ein 
Zeitgenofje Lucians, der ein Buch über das Gfriftentbum 
fchrieb und befjen Lehren ganz genau zu fennen vorgibt 5), 
hat von ber Eriftenz eines fold)en Dogmas noch feine 


1) αὐτοκράτωρ cap. 29. 

2) Das Nähere bei Gesner a. a. Ὁ. cap. 20. 
8) Ibid 20. 

4) Vita Constant. IV, 3. 

9) Orig, c. Cels. 1, 12 u. fonft. 
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Ahnung. Darum ift e$ morali(d) unmöglich, daß Lucian, 
ber fid) Doch gar nídjt ex professo um bie Lehren des 
Chriſtenthums gefümmert hatte oder überhaupt aud) nur 
ein Zeitgenofje befjelben irgend etwas genauered bapon - 
gewußt hätte Das läßt fid) [jon wegen ber disciplina 
arcani, welche damals noch fireng beobachtet wurde, nicht 
benfen. Erft im vierten Jahrhundert in Folge der Arias 
nifchen Streitigkeiten drang eine eigentliche Senntniß biefeó 
Dogmas unter die Heiden. Wenn alſo im Philopatris 
vom „Sohn bed Baterd unb bem Geift, ber vom Bater 
auögeht” geredet wird, fo werben wir nicht mehr das 
weite Jahrhundert als Abfaflungszeit fethalten fónnen. 
Namentlich bie fdjon fo fcharf firirte Sonmel: „ber vom 
Bater ausgeht,” ein Zufag der fid) nod) nicht einmal im 
Symbolum von Sticáa findet, führt mindefteng ins vierte 
Jahrhundert. 

Auch eine andere Stelle weift auf eine pätere Zeit 
hin, als das zweite Jahrhundert. Wenn unter bem „fchlecht 
gefleiveten Manne aus den Bergen, der fi) das Haar 
hat abfcheeren lafjen” 1), ein Mönch zu verftehen ift, wos 
rüber alle Ausleger einig find, fo fann der Dialog nicht 
aus bem zweiten Jahrhundert herrühren. Denn, daß ba» 
mals auf den Bergen in der Nähe von Konftantinopel, 
wo bie €cene unzweifelhaft fpielt, Mönche gewohnt. haben 
ſollen, ift biftorijd) unmöglich, weil Paulus von Theben 
und Antonius, bie Urheber des Moͤnchsthums, erſt im 
dritten Jahrhundert lebten. 

Demnach muß man die Anſicht, daß Lucian oder ein 
noch älterer Schriftſteller der Verfaſſer des Philopatris 
geweſen ſei, entſchieden verwerfen. 


1) Philop. 21. 
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Die zweite Anftcht, welche. in Betreff der Entitehungs- 
geit aufgeftelt wurde, ift die Gesners felbft, welche dahin 
geht, daß diefelbe in bie Regierung Julian „des Abs 
trünnigen” zu verlegen fei und fie beftimmt den Seit 
punkt nod) genauer al& ben, wo Julian feinen Barthifchen 
Feldzug angetreten hatte, 

AS maßgebend bei Beftimmung der Abfafungszeit 
muß Folgendes hervorgehoben werden. Wenn der Philo⸗ 
patris ein ernftlich gemeiriter Angriff auf das Ehriftenthum 
fein fol, was nad) den darin vorfommenben groben Echmäs 
Bungen und Spottreden faum aqu. bezweifeln ift, fo fann 
er nur unter einem heidniſchen Kaifer gefchrieben wor» 
ben fein. Wenn Jemand unter einem chriftlichen Kaifer 
ſolche Dinge hätte fehreiben wollen, (o würde er denfelben 
zur Verfolgung herausgefordert, unmöglich aber wie bet 
Autor des Philopatris, eine große Belohnung ) von bem» 
felben erwartet haben, Es fann damals weiterhin nur 
ein Kaiſer, und nicht mehrere, wie es in den fpätern 
Zeiten des Römifchen Reiches das Gewöhnliche war, res 
giert haben, Dieſer Kaifer nun hatte einen Krieg gegen 
die Perfer unternommen und [don bedeutende Erfolge gar 
über fie errungen 5), Alle biefe Umftände paſſen auf 
Sulian, der auf feinem Beldzuge tief in das Gebiet ber 
Perſer eindrang und die große gut befeftigte Stadt Periſabor 
fo wie bie nur elf Meilen von der Perſiſchen Haupts 
ſtadt Etefiphon gelegene wichtige Feſtung Maogamalcha 
eroberte °). Ferner wird im Philopatris ber Wunfch aue» 





1) Ibid. 29. fiche auch unten. 

2) Ibid. 28. 29. 

3) Gibbon, Θεῷ. b. Abnahme unb b. $m bes Röm. Reiche 
Bd. IV. cap. 24. | 
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geſprochen, daß der Kaiſer, fuͤr welchen der unbekannte 
Verfaſſer große Sympathien hat, Aegypten wieder in das 
Zoch des Gehorſams bringen (δουλοῦν) und ben Einfaͤllen 
der Scythen ein Ende machen möge). Was das erftere 
angeht, (o fonnte bie Provinz Aegypten bei Julian nicht 
in Gunſt ftehen, weiß gerade dort die Chriften febr zahl« 
td) waren. Auch mußten fid) bie Mlerandriner feine 
Ungnade nod) in befonderem Maße zugezogen haben, weit 
fie εὖ gewagt hatten, ibm wegen der Verbannung des ge» 
liebten Biſchofs Athanafius SBovftellungen zu machen und 
um bie Zurücdberufung diefes bem Julian [0 febr verhaßten ?) 
Mannes zu bitten ?), Sodann werden die Chriften in 
unferm Dialog nicht Gbriften fondern Galiläer genannt *). 
Auh das paßt febr gut in bie Zeit Julians. Seit ben 
Zeiten der Apoftel war der in Antiochien entftandene Name 
Chriften °) (χριςιανοὶ) bie bei Juden und Heiden einzig 
gebräuchliche Bezeichnung der Anhänger der neuen Religion 
geblieben, Julian hielt diefen Namen für zu ehrenvol, 
fudjte ihn zu verdrängen und burd) den ber Galiläer zu 
ejegen, welcher ihm minder ehrenvoll zu klingen fchien, 
weil bie Apoftel meiftens aus bem Heinen, den Heiden uns 
befannten und von Juden verachteten Galiläa ftammten. 
Er {εἴθ nannte barum die Ehriften niemald anders als: 
- Gali(&er, ja er machte das durch ein förmliches Geſetz zur 
amtlichen ftehenden Bezeichnung 9). Es ijt natürlich, daß 


1) Philop. 29. 

2) Bel. Juliani ep. VI. ad Ecdicium. 

3) Juliani ep. LI. Vgl. Gibbon a. a. O. cap. 23. 

4) Philop. 12. 

9) Act. 11, 26. 

6) Ταλιλαίους ἀγτὶ χριστιανῶν. ὀνομάσας τῇ nal καλεῖσθαι vouore- 
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diefer Name auch nur während ber paar Jahre der Res 
gierung Yulians üblich blieb und bann fpurlo8 verſchwand, 
wie alles erfünftelte und gemachte mit ber Partei, die εὖ 
hält, zu verſchwinden pflegt. 

Die Gfriften werden endlich in bem Dialoge al8 unzus 
friedene, gegen. Kaifer und Staat übel gefinnte Menfchen 
gefchildert Ὁ. Unter den Kaiſern vor Konftantin lebten 
die Chriften im leidenden Gehorſam und von politifcher 
Unzufriedenheit und Gereiztheit gegen die fie bebrüdenbe 
heidnifche Obrigkeit war feine Rede. Nachdem fie abet 
unter zwei chriftlihen Kaifern politifche Rechte, ja fogar 
eine bevorzugte Stellung inne gehabt, Fonnten fid) derartige 
Gefühle wohl bei ihnen einftellen und wird ihre Stimmung 
unter Julians Herrfchaft Feine ganz gebulbige und füpfame 
gewefen fein 3). Nach dem Tode Julians veröffentlichte 
Gregor von Nazianz zwei geharnifchte „Schmähreven“ 
(Invectivae) gegen ihn, während unter frühern Verfolgern 
fein Ton politifcher Mipftimmung oder Unzufriedenheit 
feitend der Gfriften laut geworben war. 

Diefe Unzufriedenheit gab fid) auch in ber Form von 
Ahnungen und Prophezeiungen fund. Man hatte das 
Siegesbewußtſein des nicht weichenden göttlichen Beiftandes, 
jo wie ben Iebhaften Wunfch, daß das neue Deibni(d)e 
Regiment bald ein Ende nehme, bie einen hatten die flare 
biftorifche llebergeugung, daß das Heidenthum abgelebt 
fel und Julian dem todten Leichnam fein neues Leben eins 


So. Gregor. Naz. Orat. III. (invect, I.) Theodoret, H. e. 
III, 7. 

1) Philop. 25. 26. 

2) Man vergl. 3. £8. bie freimüthigen Worte, welche der 3B. Maris 
von Ghalcedon zu Julian (pradj. Socr. H. e. IIT. 10. 
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hauchen fónne, die andern ein dunkles Vorgefühl, baf 
Gottes Segen nicht bei bem fel, was Julian beginne unb 
daß biefen bald das Verhängniß und das verdiente Strafs 
gericht Gottes treffen werbe.- Darum werden wir es ganz 
natürlich finden, wenn man damals vielfach bem Römifchen 
Reihe Unglüd wegen des Beginnend Julians und biefem 
febft einen baldigen Sturz vorherverfündete. Und fo war 
€ aud) in ber That. So erzählt man von Athanaflus, 
daß al8 er auf Julland Befehl von feinem Bifchofsftge 
vertrieben aus Wlerandrien entweichen mußte, -ben merk, 
würdigen Ausfpruch getban Babe: „Laflet und von bannen 
jen, Freunde, es ift nur ein Wölfchen, das bald vor« 
beigehen wird" ἢ, Noch -prophetifchsr ift. die Antwort, 
welche Furze Zeit vor bem Tode des Kaiſers ein Antiochener 
auf tie fpöttifch triumphirende Frage eines Heiden gab: 
„Bas macht nun euer Simmermannéfobn ?" „Er zimmert, 
lautete die Erwiederung, einen Sarg für Julian” 3). Aehn⸗ 
fife Dinge werben von dem Alerandrinifchen Philofophen 
Divymus 5?) und andern Perfonen erzählt. Diefe Ab⸗ 
neigung der Chriften gegen Julian und die zum Theil 
daraus Hervorgehenden Inglüdsprophezeiungen erklären ἐδ 
aud), wie die Heiden auf den Verdacht fommen Fonnten, 
chriſtliche Soldaten des Römifchen Heeres hätten Julian 
meuchlingd getödtet. So groß und allgemein die Unzu⸗ 
friedenheit der Chriften mit Sultan war, fo febr befaß et 
unb feine Handlungen die Sympathie der Heiden. Ganz 
jo wird im Philopatris die Stimmung geſchildert. Auf 


1) Socr. H. e. II, 12. 

2) Theodoret. H. e. III, 18. $391. c. 19. 

3) Sozom. H. e. VI, 2., wo berfelbe aud) nod) ein andres Bei: 
jpiel der Art von einem Ungenannten berichtet. 
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bie Stage der Ghriften, wie εὖ in der Stadt flünde, fagt 
ber Heide Kritias: Alle freuen fid) unb werben fid) nod) 
mehr freuen. — ene aber blinzeln mit den Augen und fagen: 
„Mit nichten, die Stadt Tiegt in fchweren Wehen u, f. w.“ 1), 

Das find die Gründe, womit Gesner in feiner Ab⸗ 
handlung die Anficht vertbeibigt, daß der. Bhilopatrid unter 
der Regierung Julian entftanden fei. Niemand wird 
fagen fónnen, daß diefe Begründung fchlecht (ei, vielmehr 
wird- jene Anficht, wenn man erwägt, wie (djón bie einzelnen 
Gründe unter einander harmoniren, der Gemigbeit febr 
nahe gebracht. Es làpt fid) nur ein Einwand gegen dies 
felbe vorbringen, nämlich ber, daß auch das Heidnifche im 
Bhilopatris verfpottet werde. — Geóner hat fld) diefen Gin» 
wand aud) aufgeworfen und dadurch zu löfen gejucht, daß 
et fagt, der unbekannte Verfafjer habe hierin fein Vorbild 
den echten Lucian nadjamen wollen, der ja auch das 
Anfehen der Götter arg mit Füßen getreten habe’). Wir 
werden auf biefen Punkt unten zuruͤckkommen, wenn wir 
von der Tendenz des Ganzen teben unb eine andere Gr» 
Härung dieſes Umſtandes geben, weil wir der Meinung 
find, daß ber Verfaſſer damit dem Julian feinen Gefallen 
gethban Habe, während er ὦ doch offenbar bei ihm ems 
pfehlen will. 

Die dritte. Hypothefe, bag der [taglidje Dialog im 
Mittelalter entftanden fel, ift von bem Franzöͤſiſchen Philos 
logen & $8. Hafe aufgeftelt worden ), Niebuhr Dat 
biefelbe aus biefer Allgemeinheit herausgenrbeitet und näher 


1) Philop. 24. 

2) Dissert. c. 41. 

3) 3n feinen Notices et extraits des manuscrits de la biblio- 
théque du roi T, IX. 
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dahin beftimmt, bag er unter der Regierung des Byzan⸗ 
tinifchen Kaiſers Nicephorus Phokas (963—969) und zwar 
in den beiden lesten Jahren berfelben entftanben [εἰ 1), 
Seine Gründe find folgende, Erſtens bie in Kap, 12. vom 
Ausgang ded Hl. Geifted gebrauchte Formel πνεῦμα &x 
πατρὸς ἐκπορευόμενον jei erft im neunten Jahrhundert 
entftanben, Niebuhr hat bier offenbar bie Wormel filioque 
im Sinn gehabt, über welche allerdings im neunten Jahrs 
hundert fehr viel geftritten wurde, Aber πνεῦμα ἐκ πατρὸς 
ἐχπορευόμενον ijt eine ganz unfchuldige Sormel, die fid) 
ſchon im Symbolum der I. allg. Synode vom Jahre 381 
findet 9. Ebenfo nichtig ift der andere Grund, daß bie 
Legende von ber f. Urſula und ihren Gefährtinnen erwähnt 
werde. Dieſes Hatten aud) (don ältere Ausleger in ben 
Worten des Philopatrid °) finden wollen, aber wenn man 
bei bem Wortlaute ftehen bleibt, fo liegt gar feine foldje 
Anfpielung wor. Denn dert ift ganz einfach, ohne Nen- 
nung ber D. Urfula von 10000 Jungfrauen bie Rebe; 
welche auf Kreta in Stüde gebanen worden wären. Nun 
it aber Kreta bod) nicht Köln und 10000 Jungfrauen 
nicht 11000, fondern μυρίοι ift eine unbeftimmte große 
Zahl, die hier gefegt ift, entweder um die Zahl der unge 
frauen, die bei einer und unbefannten- Ralamität *) ums 


1) Gt Bat diefe Anfiht in ber Borrede zum XI. Bande feiner 
Auegabe ber Byzantiner G. IX. ausgefprochen unb mit ein paar 
Morten zu begründen geſucht. 

2) Hefele, Sonciliengefh. Bd. IL ©. 11. 

3) cap. 9. 7 

4) Der Verfaſſer mag einen Vorfall im Sinne haben, ähnlich 
wie der, welcher fid) unter Iulians Megierung zu Arethufa auttug, 
«ὦ viele hriftlihe Sungfrauen von den Heiden auf einem Plate zus 
fammen getrieben und getöbtet wurden Gregor, Naz. Orat. lll. . 


60 | Kellner, 


famen, αἵδ᾽ eine fer große zu bezeichnen ober in Tächerlicher 
Weiſe zu übertreiben. Die Siegesbotfchaft des Kleolaus 1), 
lautet der dritte Grund Niebuhrs, beziehe fid) auf die Siege 
des Phofas über bie Sararenen und bie Hoffnung auf 
bie Wiederunterwerfung Aegyptens und Arabiend, [εἰ bei 
bem Waffenglüd des Phokas zwar immer noch überfpannt 
aber doch nicht gerade thöricht zu nennen. Wir wollen 
zugeben, daß bie Hoffnung auf die Eroberung — Arabiens 
für einen Griechen des zehnten Jahrhunderts nicht thöricht, 
fondern bloß überfpannt gemejen fei und ebenfo den vierten 
Grund Niebuhrs, daß unter den Scythen ?) die Bulgaren 
gemeint feien, fo bleiben alfo noch zwei ſchwache Gründe 
übrig. Schwach find fie deshalb, weil fid) wenigftens 
ned) ein Dubend anderer Kaiſer auffinden läßt, auf welche 
fle fid eben fo gut bezichen ließen als auf Phokas. Alfo 
bie Anficht Niebuhrs ift der Gesnerſchen gegenüber fo zu 
fagen durch gar feine MWahrfcheinlichkeitsgründe geftügt. 
Ueberdies bleibt den Vertretern diefer Anftcht nod) die Frage 
zu beantworten. Wozu foll. ein folcher Angriff auf das 
Ehriftenthum zu einer folchen Zeit dienen? War unter 
Phofas die Herausgabe einer folchen Schrift, worin bie 
wichtigftien Lehren ber Herrfchenden Religion verfpottet 
werden, Hug oder war fie aud) nur möglich? Und bann, 
was foll es heißen, wenn der Verfafler einer ſolchen Schrift 
von Phofas eine reidjlid)e Belohnung erwartet? Hatte 
denn Phokas troß feiner fteten Kriege noch fo viel für Die 
Rhetoren übrig unb war er fo unchriftlih, bag er folche 
Schmähungen gegen bie Religion noch belohnt haben 


1) Philop. 28. 
2) Ibid, 29. 
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würde? Julian hätte das ficher getban, aber es von 3580» 
faó zu erwarten, wäre eine große Einfalt geme[en. 

Darum muß man die Niebuhrfche Hypothefe ganz 
fallen Iajen. Wenn man fte dennoch Halten wollte, jo 
fonnte e8 nur mit der Modification gefchehen, daß man 
wie ber Verfaſſer des Artifeld „Philopatris“ im Freiburger 
Kirchenlexikon *) fagt, Das Ganze [εἰ eine jener vielen 
Nachahmungen Lurians, melde ὃ α πὶ αἴ 6 als Schulübung 
häufig verfucht wurden. Damit entgeht man allerdings 
ber zulegt von und erhobenen Schwierigkeit. Allein bie 
Literatur jener Zeit ift eine fo bürftige, fid) meiftens auf 
Auszüge, Wörterbücher, Chreftomathieen und dergleichen 
beſchränkende ?), daß man εὖ febr bezweifeln muß, ob das 
mals folche Stadjabmungen uciane fo häufig waren. Und 
dann läßt es fid) nicht denken, daß bie driftlidjen 
Rhetoren jener Zeit ὦ für ihre Schulübungen ein fo 
gefährliches, unchriftliches Thema geftellt haben follten. 
Wenn ber Philopatris eine bloße Schulübung wäre, fo 
müßte man bod) erwarten, daß der Verfafler fid) mehr an 
das theoretifche Element, an die Lehren und Anfchauungen 
des Chriſtenthums gehalten Hätte als an ihre politiichen 
Erwartungen. 

Wir müffen alfo burd) das Mebergewicht der Gründe bes 
wogen ber Gesnerſchen Anficht beipflichten, wonach der Philos 
patris unter der Regierung Julians entflanden ift, Um 
aber einen beftimmten Verfaſſer auszumitteln und zu ent- 
fcheiden, ob. etwa ein jüngerer Lucian ber Verfaſſer fei, 


1) Bd. XII. ©. 973, 
2) Bol. Bernhardy, Grunbri$ d Griech. Lit. Halle, 1836. 
Bd. 1. ©. 463 ἢ. MEE 
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dazu fehlt es an allem und jedem Anhaltspunkte. Da⸗ 
gegen geht das mit großer Sicherheit aus einer Stelle des 
Dialogs hervor, daß er am Bosporus alſo jedenfalls 
“ in fonftantinopel verfaßt worden ft. 

‚Mit dem, was nun über Zeit und Ort der Abfaffung 
feftgeftelt worden, Barmonirt aufs fchönfte der Gejammte 
inhalt und bie Tendenz der Schrift, was wir im Bolgenden 
darlegen wollen. 

Nach wiederholter aufmerffamer Durchlefung des Phi- 
lopatris haben wir und überzeugt, daß befjen Tendenz 
feine andre fein fann , ald die fchlimmen Ahnungen der 
Ehriften in Betreff Iulians, ihre ſchwarzen Vorherfagungen, 
bie ald Haß gegen den Staat und Mangel an Patriotie- 
mus gefchildert werben, fo wie ihre Hofinungen auf bald 
anbrechende befjere Zeiten zu verfpotten. Das wird eins 
leuchten, wenn man Anfang und Ende des Dialogs δι. 
fammenhält. Am Ende erfährt man, was Kritias unter 
den „Ichredlichen Anfchlägen und leeren Hoffnungen,“ von 
‚welchen er anfangs mit foldjem Abſcheu redet ?), gemeint 
hat. Nebenbei wird noch die Art und Weife der Ehriften 
zu belehren, zu widerlegen und zu polemifiren verfpottet, 
und zwar indem die redenden Perſonen, ohne ihren heid- 
nifhen Charakter zu verleugnen, einige chriftliche Lehren 
und gewöhnliche populäre Argumentationen der Chriften 
einander vortragen und zugleich Farrifiren und ind Laͤcher⸗ 
liche und Einfältige Binübergieben, So prebigen ftd) bie 
beiden Hauptperfonen des Dialogs abwechfelnd in poſſen⸗ 
hafter Weiſe einander vor, indem jede bald Schüler bald 


1). Philop. 9. 
2) Ibid, 3. 


Der Dialog Philopatris. 63 


Lehrer ἰῇ ). Diefe Tendenz ift aud) (djon in der Ueberfchrift 
genugfam angebeutet: Φιλόπατρις ἢ διδασκόμενος. Philo- 
patris heißt ber Patriotifche, nämlich im Gegenfag zu 
dem unpatriotifchen Benehmen ber Chriften, Didasfomenos, 
ber fid) belehren läßt; nämlich bie beiden lintertebenben 
belehren fid) in pofjenhafter die chriftliche Art und Weife 
nachäffender Manier, natürlich nicht um fid) zu überzeugen, 
fondern um bie Sache lächerlich zu machen. 

Run fónnen wir zur Darlegung ded Inhalts des Dialogs 
übergehen. Es treten in bem[elben drei Perſonen auf, Kritiag, 
Ttiephon und Kleolaus. Letzterer (ff nur Nebenperfon unb 
wu am Schluß ber linteerebung herbeigelaufen kommen 
unb bie Botichaft von der , Groberung^ Babylon bringen. 
Don den beiden andern Perfonen ift wieder Kritias ber 
Hauptwortführerr. Die Charafterzeihhnung der 9Berfonen 
it mangelhaft, bod) fo viel Far, daß alle drei Heiden fein 
follen. Die Meinung einiger, Triephon fel ein Ehrift und 
fuche den Kritias von der Wahrheit des Ehriftenthums zu 
überzeugen, ift eine ganz unberedjtigte, ba ja gerade Sie» 
phon arge Schmähungen und Spottreden gegen das Ehris 
ftenthum ausftößt, Er iff es, der offenbar eine Stelle 
aus ben Briefen des D. Paulus und εἶπε des Mofes 3) 
verhoͤhnt; er fpottet über bie b. Taufe und nennt bie 
G5riften „an Geift und Verſtand befchorne Glatzköpfe“ 9). 
Dagegen fteht nichts im Wege ihn für einen abgefallenen 
Chriften zu halten, wie es deren unter Julian viele gab, 


1) So fagt Triephon. c. 14, Willſt bu von ben Parzen fprechen, 
o guter Kritias, bann höre id) wieder mit gernbegierbe bit zu 

2) Ibid. 12 u. 13. | 

3) Ibid. 26. Sollte in diefer Stelle nicht xexaguéros τὴν κόμην 
καὶ τὴν διόνοιαν flatt κεκαρμένοι τὴν γνωμὴν x. v. ἃ. zu lejen fein? 
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ba er vorgibt, bie Taufe empfangen zu haben). Allerdings 
ſpricht Triehhon zu Anfang gegen die Mythologie unb 
barum eben hat man ihn für einen Ehriften angefehen, 
aber bald (von Kap. 12 an) ändert er feine Sprache 
gäanzlid. Das wäre ein Widerfpruch der einfältigften Art, 
wenn nicht bie ganze Art ded Vortrags verriethe, daß die 
Belehrung eine affektirte, ba& Ganze eine Parodie fein 
folle. 

Kritias, jo beginnt ber Dialog, fommt ganz athemlos 
und verftört babet gerannt. Mit Mühe bringt ihn Tries 
phon etwas zu fid), fo daß er wenigitend außer Gefahr 
ift, in feiner Tolheit und feinem verftörten Wefen mit bem 
Kopfe gegen die Yelfen zu rennen. 9tad) und nach gelingt 
es auch jo viel aus ibm herauszubringen, daß er burd) 
jteben und Schmähungen, die er hatte anhören müflen, 
in folche Raferei verfeßt worden mar?). Nachdem Kritias 
den verfchludten Unfinn und die gehörten Tollheiten in 
Geftalt einer furchtbaren Blähung von fid) gegeben hat, 
welche fo heftig war, daß fie einen Sturm auf den nahen 
Propontifhen Meere erregte, erft ba war er wieder fo 
weit hergeftellt, bag er ben Triephon einladet, fid) mit ihm 
unter die Platanenbäume zu fegen und feine Erlebnifje 
zu vernehmen 8). Diefe hanswurftartige Scene bilvet bie 
Einleitung zu dem nun folgenden Dialoge, der damit be- 
ginnt, daß Kritiad bem Triephon vorerft bie Furcht zu be 
nehmen fucht, ber angubórenbe Bericht fónne auch ihm in 
ähnlicher Weife ſchaden. Er verfichert, daß das nicht ber 


1) Ibid. 12. 17. 
2) Ibid, 1. 
3) Ibid, 2. 3, 
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Hal fein werde. Kritias: „Nein, beim himmlifchen Zeus, 
ba6 wird bei dir nicht ber Fall fein. Triephon: Du ers 
Ihredft mich nod) mehr, indem bu beim Zeus fdymóreft, 
Denn wodurch fónnte er fih an dir rächen, wenn du deinen 
Eid brechen ſollteſt? Wie mir befannt, weißt auch du 
wohl, wie es mit deinem Zeus ſteht.“ 

Damit eniſpinnt fid) ein Geſpraͤch über bie ΜΝ 
ber heidnifchen Gótter, Kritias ig bereit bei einem andern 
Gott zu ſchwoͤren, zu welchem Triephon mehr Vertrauen 
habe; aber von allen, bie er in Vorſchlag bringt, findet 
biefer den einen. fo fchlecht als ben andern. Denn, wenn 
er gegen den Zeus [εἶπε wollüftigen 2iebe&abenteuer . und 
fine Schwangerfchaften hervorzieht, fo Dat er gegen Neptun 
befjen GBebrud), gegen Venus und Mars ihre Beſchaͤmung 
vor den Göttern durch Hephäftus in Erinnerung zu bringen. 
An der Minerva findet er lächerlich, baf- fie fid) des Mes 
vufenhauptes zu ihrer Vertheidigung bedienen — müj]e. 
Ehenfo wenig will er von der Juno wiflen ἢ). 

Hier müflen wir einftweilen unfer Referat unters 
brechen und fragen, was fann der Zweck diefer Polemik 
gegen die Götter fein? Die Götterfabeln ftanden [djon 
lange bei den Gebilbeten in feinem. Anfehen mehr. Dies 
jenigen, welche. nod) etwas auf bie Deibni[fje Religion 
hielten, verflüchtigten ihren Inhalt in moralifche oder phys 
ffalifche Allegorien und beuteten fie auf Naturereignifje 
und Staturgefege. So (don Theagened (ca 520 v. Ehr.) 
und Heraffit: Andere mißbilligten bie Mytben aus mora» 
lifchen Gründen, wie Blato und Sokrates, andere machten 


1) Ibid. c. 4—11. 
Tpeol. Quartalſchrift. 1864. Heft I. "5 
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fie fogar lächerlich, wie Ariftophanes und Lucian‘), Und 
im vierten Jahrhundert gab es vollends feinen. gebildeten 
Heiden, der nicht bie allegorifche Erklärung angenommen, 
ſondern ble Mythen in ihrem buchftäblichen Sinn geglaubt 
hätte. Darum fann wohl bie Bolemif gegen die Mythen, 
welche fehr platt und gewöhnlich ift, im Munde beó Xie 
phon feinen andern Zwed haben, als den Gfrigen zu 
fagen: Geht mit euerem Gerede über bie Götterfabeln; 
ihr fónnt nichts als auf dieſen Mythen herumdreſchen! 
- Wir geben Re euch gen Preid und halten ſelbſt nichts 
auf fie, wenigftend in ihrem Wortlaut. - Wenn ihr nichts 
weiter fónnet, αἷδ von ber Unzucht Jupiterd unb dem Ges 
zaͤnk der Götter reden, fo will biefe Weisheit nicht viel 
fagen. Etwas ähnliches hatte (don Gelju& ben Chriften 
vorgehalten. „Wenn ihr die Anbetung der Gótterbilber 
verwerft, fagt er ?), fo ijt das eine alte Gefchichte; das 
bat Heraflit auch ſchon getban. Das Prahlen mit biefer 
Weisheit ift Tächerlich.“ 

Endlich fragt Kritias: „Bei wen ſoll ich denn 
fhwören? 9?) Und Triephon antwortet mit affektirter 
Seierlidofeit, indem er in feine Antwort ein paar SBerfe 
aus Euripides und Homer hineinflickt: 

Beim hochthronenden Gott, dem großen, em'gen im Himmel, 
Bei dem Sohne des Vaters, dem Geift, ber vom Bater hervor: 
geht, 
Eins aus Dreien und Drei aus eins, 
Der [εἰ Jupiter Die, den nenne du- Gott. 


1) Dillinger, Heibth. u. Subif. S. 253 ff. 
2) Orig. c. Cels. VII. 62. 
3) Philop. 12. 
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Bar εὖ bem Triephon um eine ernftliche Belehrung 
zu tbun, was brauchte er bann feine Unterweilungen in 
erbettelte Verschen zu Heiden? Offenbar weiß der Ver— 
fafjer bie erhaben Elingende, gebeimnißvolle Sprache nicht 
beſſer nachzuäffen, als durch dieſe Verſe. 

Kritias meint das {εἰ ja ein arithmetiſcher Schwur 
und reißt noch. ein paar fpoitiiche ‚Bemerfungen an, 
Doch Triephon heißt ibn fchweigen und fährt in bets 
jeden hochtragiſchen Sprache fort: „Ich will: bid be 
Ihren, über das AU, wer vor Allen war und welches 
die Einrichtung des AU. ift. Denn εὖ iſt mir früher 
vafielbe begegnet, wie dir. Ich traf mit einem Fahlföpfigen 
langnafigen Galiläex zuſammen, der bis in den dritten 
Himmel gejeiltángert ') war und dort die fchönften Dinge 
gehört Hatte. Diefer bat uns durch Waſſer wieder erneuert, 
und auf den Weg ber Seligen gebrad)t und aus bem 
Sande bet Gottlofen errettet. Und wenn du mir Gehör 
ſchenken mill, fo will ich auch bid) zu einem wahren - 
Menſchen madjen.^ Hier gibt fid) der Stebenbe deutlich 
ald einen vom Chriſtenthum abgefallenen Menjchen zu 
erkennen, ber ἐπ chriftlichem Tone redet, aber nur um Das 
Ehriftenthum zu parodiren und lächerlich zu machen. Gr 
falbabert alſo weiter: „Es war ein aunvergängliches, ane 
ſichtbares, unerkennbares Licht, welched bie Finſterniß aers 
fireute und der chantifchen Unordnung ein Ende machte 
und zwar butd) ein von ibm geiprochenes Wort, wie ber 
Mann mit ber ſchweren Zunge ?) aufgezeichnet hat. Es 

1) Eine Anfpielung auf die Stelle des ἢ. Baulus Π Gor. 12, 2. 
Qs ift feft wohl anzunehmen, daß der Verfaſſer bei den Fahlföpfigen, 
langnaftgen Galiläer an den Apoflel Paulus gedacht hat, ben die 
Tradition als Fahlföpfigen, Fleinen Mann darſtellt. 


2) Moſes; vgl. Exod. 4, 10. 
5*9 
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befeftigte die Erde auf ben Wafjern, breitete den Himmel 
aud, gab ben irrenden Sternen, welde du ald Götter 
verehrft, Geftalt und reinen geregelten Lauf, fchmüdte die 
Erde mit Blumen und führte den. Menfchen vom Nichtfein 
zum Sein. Und. nun beobachtet “ἐδ. vom Himmel herab 
bie Gerechten und Ungerechten unb: verzeichnet ihre Thaten 
ín Büchern und wird allen vergelten an bem Tage, welchen 
es dazu beftimmt hat .“ Auch hier befonders in ben 
legten Worten tritt die Abficht, bie chriftliche- Sehne. zu pas 
tobíren, klar genug hervor. > 

Bis hieher hat Triephon das - Wort geführt und ben 
Lehrer gefpielt, jet taufchen fie ihre Rollen für einen 
Augenblid 2, Durch die legte Bemerkung, daß. Gott alles 
iebe und auffchreibe, wird Kritias an bie Deibnijd)e Lehre 
von ber Vorherbeftimmung, vom Yatum, erinnert.:und. von 
Triephon veranlaßt diefelbe audeinanbergufegen. Er zeigt 
durch Anführung vieler Homerifchen Stellen, daß ein Fatum 
behauptet werde, wogegen felbft bie Götter nichtd vermögen, 
welches fie nicht. ändern fónnemn. Triephon ergänzt. bie 
Darlegung ded Sritiaó, indem er Hinzufügt, daß Homer 
ein zweifacdhes und unbeftimmtes Watum lehre, und z. B. 
fage, wenn du das thuft, fo. ift bit dieſes Schickſal bee 
flimmt, thuft du es nicht, bann jenes. Das fei dann aber 
feine Borherbeftimmung mehr; auf diefe Art fónne er aud, 
weillagen, . ohne ein Gott zu fein, und habe fchen mehr 
als einem prophezeit, wenn bu deinen Nachbar tobt fchlägfi, 
fo wird bie Obrigkeit bid) tödten, tbuft bu e8 nicht, fo 
wirft du ein glüdlid)eó Leben haben’). „Siehft bu nicht, 


1) Philop. 23. 
2) Ibid. 14. 
3) Ibid. 14. 15. 
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(dliegt er, wie unbeftimmt, zweideutig und unzuverläßig 
bie Ausfprüche ber Dichter find? Daher gib das alles 
auf, damit fte aud) dich in den himmlifchen Büchern ber 
Guten aufídjreiben 4, Das fann wieder nicht ernftlich 
gemeint fein, fonbern iff nur eine boshafte Verdrehung. 
Denn, wenn auch die b. Schriften ?) und die Ehriften von 
einem Buche des Lebens fprechen, fo ift dad nur ein Bild. 
Triephon aber thut fo, als ob die Sache ganz (innlid) unb 
buhftäblich zu nehmen fei, in Feiner andern Abficht, als 
damit Kritiad ben. wohlfeilen Spaß darüber machen 
könne, dann müßten vviele Schreiber im Himmel gehalten 
werben“ 8). 

Triephon läßt ſich durch dieſe Bemerkung nicht aus 
ſeiner erhabenen Stimmung bringen, ſondern ſagt: „Rede 
anſtaͤndig und ſage nichts unziemliches vom wahren Gotte, 
ſondern laß dich wie ein Katechumen von mir unterrichten, 
wenn bu in Ewigkeit [eben willſt. Wenn er ben Himmel 
wie ein Sell ausgebreitet, die Erde über dem Waſſer bes 
feftigt und den Menſchen aus Nichts gebildet hat, was ift 
(ὁ denn auffallendes, wenn die Thaten aller Menſchen 
aufgefchrieben werden? Wenn bir in-beinem Häus- 
den auch nicht ba6 geringfte, was deine Knechte unb 
Mägde thun, verborgen bleibt, follte bann nicht etwa Gott, 
der alles geichaffen Dat, viel eher mit Leichtigkeit ba& Denken 
unb Thun eineó jeden überjeben fonnen? Deine Götter 
find freilich für die S9Serftánbigen nur ein Rinderfpott 5). 
In diefer Art beliebt: Triephon bie Lehren von ber All⸗ 


1) Ibid. 16. 

2) Phil. 4, 3. Apoc. 20, 15. 

3) Hollow; ye reevia⸗ φὴς ἐν τῷ οὐρανῷ cap. 17. 
4) Ibid. 17. 
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wiffenbeit und ber Vorſehung Gottes darzuftellen, bof 
namentlich die feptere Lehre auch an die Reihe fommen 
‚werde, mußten wir erwarten; denn fie war den Heiden, 
als bie [egte, febr weitgreifende Eonfequenz der ihnen gan 
fremden Lehre vom perfönlichen, freien einen Gott, 
allzeit ein großer Stein des PInftofieó. 

Niemand hätte hoffen follen, daß Kritias nach foldyen 
Belehrungen ſchon ganz befebrt fei und an den wahren 
Gott glaube; bod) er verfichert εὖ in den geichraubteften 
Ausdrüden. Die beiden redenden PBerfonen nehmen übers 
haupt jefr fchnell Belehrungen von einander an; aber 
am Ende -ded Dialoged reden (te wieder volftändig ale 
Helden und Feinde des Chriftenthums, zum deutlichen Bes 
weis, daß ble ganze Belehrung nur ein Poſſenſpiel war. 
Einftweilen alfo betheuert Kritias bei diefem „wahren Gott 
und bei bem Sohne des Vater,” daß bem Sriepbon durch 
feinen nun folgenden Bericht nichts ſchlimmes auftopen 
werde und Triephon ermuntert ihn mit den falbungsvollen 
Worten: -,9tebe, unb der Geift gebe dir Kraft zu reden. 
Sch .aber werde. mich fegen^ 1), 

Endlich nad) f» vielen Umſchweifen und Rebenbingen 
fommt die Hauptfache, auf weiche. der Leſer fo lange bes 
gierig gemacht und förmlich auf. die Wolter gefpannt worden 
ift, unb Kritiad erzaͤhlt, wo und wie er fid) jene fürchter« 
[idje Blähung geholt Babe. „Als ich diefen Morgen, um 
verfchiedenes notfroenbige einzufaufen, auf bie offene Straße 
gegangen war, fahe.ich eine große Menge Volks zufammen-- 
gedrängt, die einander in die Ohren flüftetn, und das fo 
leife, daß bie ippen ber einen mit den Ohren der andern 


1) Ibid, 18, 
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jufammen zu wachſen fchienen, Neugierig, was dieß wohl 
ju bebeuten Babe, fehe ich mich überall um und halte, um 
defto jchärfer zu (eben, bie gekruͤmmte Hand über Die 
Augenbrauen, ob ich feinen von meinen Belannten ge 
wahr werden. fónne, Endlich erblicke id) den Beamten 
$raton, der einer meiner Alteften Jugendfreunde iſt.“ 

Triephon, „Sch fenne ben Mann, benf id — bu 
ipi von bem. Steuereinnehmer ? — Qut unb wie 
weiter,” 

Kritiad. „Sch bránge mid) mit beiden Ellenbogen 
burd) ben Haufen vorwärts his zu ihm: unb rufe ihm ben 
gewöhnlichen Morgengruß zus da fing ein Kerichen, Xv 
mens (Gbarifeno$, ein fchwindfüchtiger Alter, der mit ber 
Kafe fchnüffelte, aus tieffter Lunge an zu huſten und (pie 
einen Auswurf von fich, fchwärger αἱ ber Sob, Darauf 
‚bob er mit dünner Stimme an zu Treifchen: „Diefer wird, 
wie id) zuvor fagte, bie Steuereinnehmer wegen der Sud» 
fände von aller Berantwortlichkeit befreien,. allen Glaͤu⸗ 
bigern bie Schulden bezahlen unb ale Auflagen, aud) bie 
von Staatöwegen gemachten, erlaſſen 3." — old) tolles 
Zeug unb noch ärgeres fchwagte er, bie Huftebenben abet 
freuten (id) ber Reden und hörten dieſe Neuigfeiten mit 
ſichtbarer Aufmerkfamfeit an ?)." Dieſer Eharifenos, wenn 
er wirklich fo. hieß 8), redet offenbar von der Steuerfreiheit 
der Geiftlihen und Kirchen, welche fie unter Sonftantin 


1) Die unverſtändlichen Worte: xol τὰς εἰραμαγγας δέξεται μ 
ἐξετάζων τῆς τέχνης find in der Meberfegung ausgelafien. 

2) Ibid. 19. 20, 

3).So hieß bet Mann ſicher nicht. χαρίκενος (Freudenlos) und 
χλευόχαρμος find erfundene Namen, welche das büftete, topfhangetiſche 
Weſen ber Chriſten laͤcherlich machen ſollen. 
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und Konftanz- genofjen hatten. Julian Bob diefe Vorrechte 
wieder auf und ließ auch vieleicht nod) bie frühern Ruͤck⸗ 
fände beitreiben ἢ. Wenn fid) nun bie Gbriften wieder 
nach beflern Zeiten fehnten und deren Wiederkehr ficher 
hofften, fo ift dad ganz natürlich, wenn aber bet Verfaſſer 
ben Charikenos fo weit gehen läßt, daß er hofft, in jener 
gofonen Zeit würden alle Schulden und Auflagen erlafjen 
werden, fo läßt er ihn eine alberne Uebertreibung fagen; 
‘denn foldyen unfinnigen Hoffnungen fonnten fid) die Ehris 
ften unmöglich hingeben. 

Rah dem Gbharifenoó „fiel ein andrer ein, Namens 
Chleuocharmos, ber ein fadenfcheiniged Mäntelchen trug, 
ohne Schuhe und Kopfbedefung war, und jagte, mit ben 
Zähnen ffappernb: „Es hat mir ein gering gefleideter 
Mann mit gefd)ornem Haar aus den Bergen mitgetheilt, 
daß im Theater mit "hieroginphifchen Zeichen der Name 
befjen eingegraben fel, der bie ganze Stadt mit Gold übers 
ſchwemmen wir. 2).“ 

Nun kann ſich Kritias nicht mehr halten und ſchilt 
bie Verſammelten wegen ihrer Träumereien aus und geräth 
fo in einen Wortwechfel, der damit enbigt, bag er von 
feinem Freund Kraton halb wider Willen an-einen ges 
heimen Berfammlungsort der Chriften — wo die Kleriker 


1) Die Chriſten hatten wohl Urſache zu Hagen. :Julian entzog 
den Klerifern alle Immunitäten, Gfrenbegeugungen und Getreibes 
ipenden, bie Konftantin ihnen zugemwiefen hatte, und vertheilte fie wieder 
in die Kurien. Auch von den Sungfrauen und Wittwen, bie wegen 
ihrer Armuth zum Klerus waren gefchlagen morben, ließ er das wieder 
beitreiben, was fie früher aus bem Staatsfhab erhalten Hatten. 
Sozom. V. 5.. Auch fonft hielt er fid) gerri an den Geldbeutel bec 
Öhriften. Vgl. Socr. III. 11. 

2) Philop. 21. 
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der Stabi?!) ὦ befinden — mitgenommen wird um fid) 
von ihnen eines befjern belehren zu laflen 5). Cr läßt 
fif alfo von raton durch eiferne Thüren und eherne 
Schwellen führen unb gelangt, nachdem er. eine lange 
Wendeltreppe hinaufgeftiegen,, ^ in einen zauberifchen, vers 
goldeten Saal. Was er hier fand, befchreibt er nun 
weiter: „sch (ab beim Zeus 8) feine Helena, fondern ges 
beugte, bleiche Gefpenfter von Menſchen. Als fic uns 
gewahr wurben, freuten fie fich, traten an und heran und 
fragten, ob wir nicht‘ eine Erauerbotfchaft brachten? Denn 
(ὁ war fíar, daß fie nur das Echlimmfte herabbeteten- unb 
fh über das Unglüd freuten, wie der Intriguant auf der 
Bühne. Sie ftedten, bie Köpfe zuſammen unb ziſchelten. 
Dann fragten ſie mich: 
Sage, wer biſt du, dein Vaterland, wo: Wer deine Erzeuger? 
Deinem Ausſehen nach ſcheinſt du ein guter Menſch 
u fein. Ich: Wenige find wohl nur gut, wie ich überall 
wahrnehme. Kritias t mein Name, mein „Geburtsort 
der euere 9). 

' Stun fragten mich die kuftwandler, wie es in der 
Stadt und in ber. Welt ſtuͤnde? Ich: Alle find frohen 
Muthes unb werden fid) nodo mehr freuen. Sie aber 
zwinkerten mit den Augen: Richt doch! bie Stadt liegt in 
ſchweren Wehen. Ihr habt einen erhabenen Standpunft, 
verfeßte ich in ihrem Sinne, und überblidt aus eurer Höhe 
alles, ihr müßt aud) dad am beften merfen.^ Und nun 


1) Weil fle rexio⸗evoc genannt werden. cap. 26. 

2) Ibid. 22, 

3) Vorhin Hatte Kritias verfprochen nicht beim Zeus fchwören 
zu wollen. Hier thut er es doch wieder; ein deutliches Beiden, daß 
alles nur Ironie und Schein ift. 

4) Ibid. 23. 
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fragt er fie, was fie denn in ben Geſtirnen geleſen Hätten, 
9b ein Wolkenbruch, Schnee, Hagel, Getreidebrand , Beg, 
- Hungerönoth, Donner oder Blitz bevorfiche? 7 Dieſe 
Frage ift mehr als bloßer.Spott, fie verräth andere Hinter 
gedanken. Denn: bekanntlich pflegten die Heiden bei öffent 
lichen Plagen, ‚Krankheiten und fchäplichen Naturereigniffen 
fietó das Chriſtenthum und feine Bekenner als ſchuldig am 
bem Zorne der Götter zu betrachten. 

„Das war Waſſer auf ihre Mühle, erzählt Kritias 
weiter, (ie fingen nun an ihr Leibſtückchen zu pfeifen, e$ 
würde bald alles anber& werden, Umftur; und Auf 
ruhr ſich des. Staates bemächtigen unb die Krieg 
Deere von den Feinden befiegt werden. Hier gerieth 
ich außer mir, ſchwoll wie eine brennende Eiche und brüllte 
laut: „Ihr elenden Menſchen! Seid ftill mit euern Groß⸗ 
fprechereien und hört -auf eure Zähne gegen lömwenherzige 
Männer zu wehen, Männer, die Speere athmen unb Lanzen 
und weiß umflatterte Helme. 

AN das Unglüd, das ihr euerem Vaterlande anfluchet, 
wird auf eure eignen Häupter fallen. Ich weiß, daß ihr 
nicht im, Himmel waret und dort dad. gehört habt, und 
aud) die mühfame mathematifche Wiſſenſchaft nicht verfteht. 
Und wenn ifr euch von andern duch SBeifjagungen und 
Baufeleien betrügen laßt, fo ift eure Dummheit doppelt 
groß. Denn das find Grfindungen alter Weiber und 
Rarrenspoffen 2). 

Auf die Frage beà Triephon, was fie darauf erwiebert 
hätten, fährt Kritias fort: „Sie. thaten, ald ob fie bae 


1) Ibid. 24. 
2) ibid, 25. 
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alles nicht gehört hätten, nahmen ihre Zuflucht zu einem 
meißerlichen Einfall und fagten: Wir bringen gehn Tage 
ohne Speife zu und burchwachen die Nächte, Hymnen 
fingenb, dann befommen wir bieje Träume '), Triephon 
fnbet das — natürlich, ift «6 nicht fein Ernſt — ſehr 
wahrfcheinlich unb Kritiad erzählt nun nod) den endlichen 
Verlauf feines Abenteuers. „Alfo εὖ ift wahr, fagte ich, 
wovon man in der Stadt munkelt, bag ihr euch mit folchen 
Sraumgeftd)ten abgebt. Aber, verfegten fie grinfend (ὧν 
deno, fie fommen uns außerhalb des Bette. Ich: Wenn 
das auch, meine ätherifchen Qerm, fo werbet ihr die Zus 
kunft Doch wohl uie mit Zuverfiht erforichen, ſondern von 
eueren Geſichten getäufcht Dinge fajeln, die nicht find unb 
nie gefchehen werben. Das aber will mir nicht einleuchten, 
wie ihr im Glauben an bloße Träume, [οἱ ἐδ Zeug fas 
feln, daß Gute verachten und am Schlimmen eure Freude 
haben fónnt, obwohl ihr wit biejer Schlechtigfeit feinem 
Augen Habt. Daher laßt dieſe ſeltſamen Phantaflen unters 
wege, ſowie auch biefe fchlechten Anfchläge und Weil 
fagungen, damit euch Gott nicht den Raben vormerfe, 
deßhalb weil ihr euerem Vaterland flucht und trügerifche 
Reden ausftoßt 3)." 

1) ®ie feb erinnert viefe Schilderung nicht an die Viſion des 
Didgmus, bie Sozom. H. e. VL 2. erjd6it! Didymus betrübte fid) 
kir über den Irrihum des Sulian umb jeine Ungerehtigfeiten gegen 
die Ehrißen. In feiner Befümmerniß für bie Kirche fängt et an zu faften 
unb Gott zu bitten. Nachdem er eine Beit Tang gefaftet hatte, ſchlummert er 
erichöpft ein und in dieſem Schlummer Hat er. eine Bifion und ftebt 
ben Ton Suliaife. Nachdem er erwacht war, theilte er mehreren 
Perſonen dieſe Viſion mit. Und fiehe Tag unb Stunde ſtimmte ρὲ 


nau mit der Tobeoftunde Julians, wie man fid) fpäter. dterjrugit 
überein. 


2) Ibid. 26. 
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. Diefe Stelle ift für die Charafterifiif des ganzen 
Dialogs wichtig. Sehen wir fie und barum nod) einmal 
an, Kritiad will fagen: das macht einem andern glauben, 
daß ihr auf Grund wirklicher Prophezeiungen oder auch 
bloßer Traumgeſichte Unglück verheißt. Böferr Wille ift 
ed von euch und Mangel an Patriotismus. Deßhalb 
verbientet ihr alle den Galgen (eis κόρακας) und werbet 
ihm Hoffentlich auch nicht entgehen. Cine ſolche Snfinuation 
an den Kaifer muß man wohl zwifchen den Zeilen leſen. 

Obige wohlgemeinte Warnung des Kritias brachte bie 
ganze Verfammlung in Harnifh gegen ihn. Er wurde 
mit Schimpfreden überfchüttet, daß er nicht mehr wußte, 
wo ihm der Kopf ftanb, Triephon fucht ihn wieder zu 
beruhigen und fagt: „Laß die Narren unb bete ein Bater- 
unfer und füge zum Schluß: den Gefang mit ben vielen 
Namen hinzu y.“ | 

Φο da fommt fchon eine thatfächliche Wiverlegung 
der Schwarzfeherei der Ehriften, ein faktifcher Soft. für 
bie zwei Patrioten. Kleolaus fommt gelaufen und bringt 
die angenehme Neuigfeit, Pag der Stolz und Hort Pers 
fiend gefallen fei und aud) Sufa bald fallen werde ?), 
Kritias banft ben Göttern und meint, fie hätten beide 
Urfache fid) Gluͤck zu wuͤnſchen. Ste jelen beide ein paar 
arme Schluder; nun aber hoffe er von der Freigebigkeit 
des Kaiſers, εἰπῇ feinen Kindern nod) etwas Hinterlaffen — 
zu fönnen: Triephon aber fieht ſchon im Geifte Babylon 

. 1) Ibid, 27. Ich erkenne in der πολυώνυμος ὠδή das Te Deum, 
andere meinen, εὖ [εἰ ble große Dorologie ober das Gloria damit 
gemeint. Uebrigens liegt in diefer Stelle die Ironie auf ver 
fladjen Hand unb ebenfo Flar geht daraus hervor, daß Triephon fein 


Gbrift ift. 
2) lbid, 28, 
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zerftört, Aegypten beftraft, und Arabien erobert und forvert 
auf, bem unbekannten Gott der Athener ein Danfgebet 
darzubringen 1). Es fann fein, daß das nur eine fpöttifch 
fein follende Anfpielung auf bie befannte 9tebe des Apo⸗ 
feld Paulus im Athen ift. Allein da bie Perfonen in 
ven beiden legten Kapiteln ernfthaft und in ihrem wahren 
Charakter reden, fo möchte εὖ befjer jein anzunehmen, daß 
fie zu jener Klafje von Heiden gehörten, welche zwar nur 
ein einziges hoͤchſtes Weſen befannten, aber ben Polys 
theismus. mehr oder weniger beibehielten ἢ). Diefer ges 
läuterte .Bolytheismus war in den lebten Jahrhunderten 
des beftehenden Heidenthums fehr verbreitet; aud) Julian 
befannte fid) dazu, nur räumte er ben -Untergöttern noch 
eine ziemlich hohe Stellung ein. E 

Go weit ber Inhalt des Philopatrid. Nach biefer 
Darlegung beó Inhaltes halte ich fo viel für ausgemacht, 
daß der Dialog nicht gegen bie Mönche. als fchlechte Pas 
trioten gerichtet ift und nod) weniger eine Berfpottung ber 
TtinitätStehre fein fol. Beides wird. zwar in bemfelben 
erwähnt, nimmt aber bod) nur eine höchſt untergeortnete 
Stellung ein. - Er ift nichts andres als grober Spott, weniger 
gegen die Dogmen des Chriſtenthums als gegen bie Ehriften 
überhaupt und weiter eine gehäffige. Darftellung ihrer Ges 
finnungen, ihrer Hoffnungen- und ihres Benehmens in ben 
damaligen Zeitverhältnifien. Was konnte wohl bie Ehriften 
in den Augen. Sulianó unb ber momentan herrſchenden 


1) Ibid. 29. mE 

2) Wieland in ber Ueberf. der Werke Lucians geht wohl zu weit, 
wenn er den Autor barum gleich zum reinen Deiften macht, bec eine 
Art bewaffnete Neutralität gegen die beiden damals um bie Herrſchaft 
tingenden Religionen behaupten wolle. Bd. 6. ©. 383. 
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heidniſchen Partei verhaßter machen, als wenn man fie 
als die Unzufriedenen im - Staate. fchilderte, welche das 
gegenwärtige Regiment vwerabfcheuten, ihm kurze Dauer 
und baldigen Sturz prophezeiten und fid) nicht bloß auf 
Träume, Ahnungen und Wünfche beſchraͤnkten, fondern im 
Geheimen auch Plane (βουλεύματα cap: 26) fchmiebeten, 
Das und feim andrer ift ber Zwed des Verfaſſers, die 
Ehriften wegen ihrer Unglüdsprophezeiungen erftens laͤcher⸗ 
lich und zweitens verhaßt, fid) felbft aber &sim Kaifer bes 
liebt zu machen ἢ. Wenn er aud) bie Lehren von Gott 
und der 8. Dreieinigfeit (Kap. 12), von der Schöpfung 
(Rap, 12. u. 17), ber Allwiſſenheit und Vorſehung (Kap. 
14—16) zur Sprache bringt umb. lächerlich macht, fo ift 
das nur Beiwerk, welches zur paflenden ober aud) unpaſſenden 
Ausftaffirung des Ganzen dienen muß. Wenn aljo ver 
Philopatris, wie fid) der eft, der uns bis hierher gefolgt 
ift, überzeugt haben wird, als ein ziemlich langwaliges 
Produft eines duͤrftigen Genies, das ben Lucian nach⸗ 
ahmen wi, ecídieint, fo ift er bod) auf der andern Seite 
wieder nicht ohne ein gewiſſes Imterefje als ein lebhaftes 
Abbild ber Zeit; in ber er entfanben, und als ein Beitrag 
pt Kenntniß des heidniſchen Charakters, der heidnifchen 
Unfchauungen vom Chriftentkum und ber .Gefinnungen 
der Heiven gegen ble Belenner deſſelben. | 


1) Dieſes nimmt and) Wieland a. q. D. ale bit eigentliche 
Tendenz des Dialoges an. 
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Ein Blick in Die Geſchichte der Wiederlande im fich- 
zehnten Jahrhundert. 





Bon Dr. Paul Alberdingl-Thym in Ebiwen. 
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Der achtzigjaͤhrige Kampf gegen die Herrſchaft ber 
RNachkommen Karls des Fünften hat Das hollaͤndiſche Volt 
in hohem Grade geftählt und daſſelbe in ber Folge zu 
einer Wohlfahrt geführt, tie fid) nicht nur im materiellen 
Reben, Sondern aud) im Gebiete der Kunft und Wiflenfchaft 
fundgab. Allerdings war auf Seite der Holländer in die 
fan Kampfe der große Vortheil, daß (le ihre vereinten 
Kräfte nur gegen Einen Feind zu richten Hatten und dabei 
gegen innere Feinde durch äußerſt firenge Maßregeln, Hin⸗ 
richtung oder Verweifung aller derjenigen, die an der na⸗ 
Konalen- Bewegung nicht theilnahmen, fich gefichert hatten. 
Unter diefen Umfländen nahm der Auffchwung der Station 
einen raſchen Verlauf und ſchon nad bem Waffenftilifiand 
im Jahre 1609, alfo [ange vor bec Anerkennung der Un⸗ 
abhängigfeit der vereinigten Niederlande, tauchten mehren- 
theils Samen von Maͤnnern auf, die, auögezeichnet Durch 
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Talent und Genie, noch heutzutage in der Literatur» unb 
Sunfige[djidote der Niederlande, ja gang Europa’s, eine 
hervorragende Stelle einnehmen. Auch werden bie Meiften 
unferer 2efer Meifterwerfe, wie bie eines Rembrandt und 
van der Helft, Ferdinand Bol und Govert Flinf, Mebu 
und Dou, Jan Steen unb Oftade, Teniers, Ruysdaal und 


jo mand) anderer berühmter Landfchafts-, Gefchichts-, Genres- 


und Porträtmaler gefehen Haben. In wilienfchaftficher 
Hinfiht find die großen Latiniften der Univerfität Leiden, 
jenes Centrums damaliger Gelefr(amfeit,. jedem Gelehrten 
binlänglich befannt. Was jedoch die hervorragende Nationals 
literagur jener Epoche, ſowohl Profa als Poefie, anbelangt, 
(o ift bíeB weit weniger der Kal, Wir haben biefer Abs 
handlung den Namen eined auf diefem Gebiete ausgezeich- 
neten Mannes vorangeftellt ; fpiegeln auch feine. Schriften 
den eigenthümlichen Geift ded Jahrhunderts nicht .genau 
wieder, fo ftellen fie dafür eine der ebelften Seiten deffelben 
bar unb geftatten und, was befonderd wichtig ift, burd) 
die in ihnen auftretenden Perfonen, mit welchen ber Vers 
fatler in enger Verbindung fanb, einen genauen Blick in 
die damalige literarifche Welt Hollands zu werfen. 

Auch fühlen wir uns durch bie Sympathieen, welche 
fig in vielen Organen Deutfchlands dafür zeigen, um fo 
mehr angeregt, auf jene Givilifation unferer Nachbarn eine 
befondere Aufmerkfamkeit zu richten, als diefelbe um jene 
Zeit einen. fo eigenthüimlichen unb genau ausgeprägten 
Eharafter annahm, den zwar ber Kosmopolitismus unferer 
Sage etwas verbunfeln, aber dennoch nicht ganz verwiſchen 
fann. Die Holländer, welche mit einer unendlichen Hart⸗ 
nädigfeit und. Ausdauer die fpanifche Herrſchaft abge 
fchüttelt Hatten, waren von ber Ueberzeugung durchdrungen, 


— 
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daß nur die enge Vereinigung der materiellen und geiſtigen 
Intereſſen, das engſte Zuſammengehen in politiſchen⸗ Hans 
dels- und Glaubensſachen bie Wohlfahrt des Landes auf 
die Dauer fichern fönnte unb biefe Anficht war denn aud) das 
leitende Princip für bie ,Hoogmogenden* (Generalftaaten) 
von bem Augenblid an, ba der Kampf mit Spanien begann. 
Diefer Grunb(atg mußte aber mit jenem anderen, der Gewif- 
ſensfreiheit geftattete, in. (d)neibenben Widerfpruch fommen. 
Daher fam ed, daß bie Generalftaaten, wenn fie zwilchen 
bm einen oder dem anderen zu wählen hatten, fid) ale 
BlaubenSrichter aufwarfen und die Gegner der calvini- 
fien Orthodoxie zwar nicht direft verurtheilten, Dagegen 
ihren Anfichten verrätherifche Tendenzen zu. Grunde zu 
lgen wußten, welche bie Betreffenden in manchen Fällen 
ups Schaffot brachten, Einer ſolchen Machination fel 
Dldenbarneveld zum Opfer !). — Jacobus Arminius, mel» 
her nach Beendigung feiner Studien in Leiden, Marburg, 
Genf und Bafel, und nad ber Rüdfehr von feiner Reife 
durch Italien, als, calviniftifcher Prediger in 9Imfterbam 
und in der Wolge ald Profeſſor der Theologie in Leiden 
angeftellt wurde, war es vorbehalten, ben Anftoß zu einer 
teligiöfen Bewegung zu geben, woeldje dad ganze Land in 
Aufregung verfeßte und befonderd bie Regierung beun- 
tuhigte, bie darin eine höchft gefährliche Verminderung ihrer 
Macht über die Geifter erblidte. Denn ohne es Anfangs 
mit Haren Worten zu geftehen, waren bod) ber Prinz 
Statthalter und fein Anhang immer ber Anftcht, daß bie 
teligiöfe llebergeugung in ihrer Hand ſtehen müjje, und 


1) Heutzutage noch wird die Hinrihtung Didenbarnevelds jelbft 
von ben firengíten Galviniften bebauert. S. Groen v. Prinsterer, 
Geschiedenis des Vaderlands I, 320. - 
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dieß kam augenſcheinlich zu Tage, als die ſich ſteigernde 
Oppoſition ber Anhänger des Arminius eine Synode nöthig 
machte, wobei fie fid allein das Recht der Zufammen- 
berufung zuerkannten und erflärten:- „ein folches Recht 
fomme ihnen, den Mächtigen und (beln zu, als den rechts 
mäßigen Führern und Leitern der wiedergeborenen chrift 
lichen Religion in diefem Lande, und zufolge der Gewalt, 
die ihrem hochmächtigen Stande nad) ben Worten der Bf, 
Schrift zuftehe *).^ Des Arminius Anfichten über die 
SBrábeftination waren. verfchieden von denen des officiellen 
Galvinismus. Berner verwarf er die ftrengen- Formeln, 
womit bie Reformirten ihre Lehren zufammenfafjen : zwei 
Punkte, welche die Statthalterfchaft nicht geftatten Fonnte 
und daher zum erftenmale fo entjchieden fid) auszufprechen 
genöthigt faf, daß ihr bie Oberleitung und Ueberwachung 
bet calviniftifchen Rechtgläubigfeit, fowie ber entíd)eibenbe 
Einfluß auf die Beichlüffe der Synode zuſtehe. Dennod 
führte diefe Erklärung zu Nichts, da ed gerade baburd) 
ber Oppofition täglich flarer wurde, daß der Calvinismus 
in dem Sinne, wie ihn die Regierung predigen ließ und 
befonberó bie Elaufel, welche ihr das Recht der Genfur 
ber Satedjiómen, fowie der Organifation ber Kirche bei, 
legte, nur als Mittel zur Befeftigung ihres Anfehens dienen 
follte 9), Arminius und die Seinigen verwahrten fid) gegen 
diefen offenbaren Eingriff in die Gewifiensfreiheit, unb 
von biefer Proteftation erhielten fle ben ihrer Gefte bis 
auf unfere Tage gebliebenen Namen der Remonftranten. 
Dennoch führten dieſe religiöfen Differenzen nie zum Bürger- 


1) Baudart, Memorien van 1603—1624; I. 8 vlg. — Arend, 
Algemeene geschiedenis des Vaderlands, III, 2, 420. 
2) Baudart u, Arend, ib. 
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krieg, ſondern hatten nur bie Wirkung, daß bie wirklichen 
Calviniſten um jo ftenger ihren Glauben überwachten. 

Eine andere Sekte, nicht minder befannt als bie ber 
Remonftranten, aber ausichließlich den Niederlanden eigen, 
mar Die Des Menno Simonsz, eined Priefters von Gros 
ningen, ber ben been der Anabaptiften, jedoch in reinerer 
Form, anbíng. Ohne auf die Schidiale biejer Sekte im 
Einzelnen weiter eingehen zu wollen, genüge ἐδ und, zu 
(ρέῃ, bag von den Strafen, die bei Auffommen der Re 
frrmation über die Feinde des Fatholifchen Glaubens ver 
klingt wurden, den Anhängern des Menno Simons; auch 
üt Antheil zuflel. Daher fam «8, daß Viele von diefer 
Sehe auswanderten , darunter aud) bie Eltern Vondels, 
um ὦ in bem toleranteren Köln nieverzulafien, und hier 
war e$, wo der große Dichter am 7, November 1587 in 
Wt Weißgafje geboren wurde. | 

Als Vondels Bater badjte, Daß er unter ber Regierung 
des Morig von Naſſau vor Berfolgung geflchert fei, zog 
t gegen 1600 mit feiner Gattin und drei Kindern nad) 
Holland zurüd. Bon feinem Aufenthalt in Köln nannte 
fd) Vondel fefbft Häufig ſcherzweiſe Agrippinus und feine 
freunde gaben ibm ben Ramen „Cignus Agrippinus". Die 
Familie Bondel ließ fid) zuerſt in Utrecht nieder, ſiedelte 
jbod) in bet Folge commercieller Interefien wegen nad) 
Amftervam über. Hier half ber junge Mann feinem Vater 
geteeulid) In feinem Gefchäfte und wurde ein Grempel jenes 
Schlages von Menjchen, ber in Holland nod) heutzutage 
fo häufig, in anderen Ländern felten fid findet, naͤmlich 
eines Kaufmannes, ber. neben feinem, Befchäfte bie fchönen 
Rünfe mit Erfolg pflegt. Der hollaͤndiſche Handel fand 
damals im feiner höchſten Bluͤthe; die Schifffahrt. umfaßte 
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alle Theile der Erde; in dieſem Bereiche herrſchte die gleiche 
Energie und Lebenskraft, wie in Politik und Religion, 
wovon wir weiter oben ſprachen. Andererſeits erhob ſich 
jene Reihe von Malern, welche ſo treffend die damalige 
bürgerliche Geſellſchaft in ihrer Kraft und ihrer kalten cal⸗ 
viniſtiſchen Freiheit abzumalen verſtanden. Es erhob ſich 
eine Legion von Dichtern, welche zum größten Theil der 
Sprache wegen, in der fte fehrieben, Deutfchland unbekannt 
geblieben find. (ὁ bildeten fich- literarifche Gefellfchaften, 
fogenannte „Kammern der Rhetorik”, weldhe neben der 
Poeſie (vorzüglich der bibafti[djen), Bildhauerfunft, Archi⸗ 
teftur, Malerei und Muſik begünftigten, welche finnreiche 
Umzüge veranftalteten, und jene Schaufpiele unter freiem 
. Himmel, wo große Preiſe ausgefegt waren für diejenige 
Gefelfchaft, die das befte Stüd aufführen, die am beften 
fingen würde, bie ben fchönften Refrain hätte oder am 
weiteften herfäme, ober für diejenige endlich, deren Feuer⸗ 
werf das brillantefte fein wuͤrde. 

Es ift allerdings wahr, daß Rembrandt in Armuth 
ftatb; ber Zauber feiner Lichtanwendung war damals noch 
nicht fo gefchäßt, wie heutzutage, und überbieß vernach- 
läffigte Rembrandt fein Interefle und war von etwas 
finfterm und rauhem Charakter. Dagegen verbanften Maler, 
wie van ber Helft und Serb. Bol, Künftler erften Ranges, 
das fchöne Vermögen, welches fte Hinterließen, Tediglich 
ihrem Pinfel, Vondel ſelbſt befaß ein hübfches Vermögen, 
welches er freilich größtentheild im Handel erworben hatte. 
Die fpätern Jahre feines ebenà jedoch verbrachte er in 
einer ziemlich gebrüdten Stellung, denn bie 40,000 Gulden 
Vermögen, durch deren Einkommen er, fern von Gefchäften, 
feine Tage gefichert glaubte, trat ex feinem verfchwendes 
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riſchen Sohne ab, um denſelben vor der Schande des Kerkers 
zu retten. | 

Bei biefem traurigen Umſchwung der Dinge waren 
ihm feine Freunde zu einer Stelle im Leihhaus zu Amfter- 
bam behülflih. Aber außer bem Verluft feines Vermögens, 
das er einem Glenben geopfert, brach fonft nod) viel tin» 
gemach über ihn herein. Er war feit einigen Jahren in 
bm Schooß der katholiſchen Kirche zurüdgefehrt, er hatte 
fh durch manche Satyren, fowie durch Anfpielungen zu 
Ungunften ber Oranier viele politifche Feinde gemacht und, 
fonte in feiner Armuth auf feine Hülfe von Seite der 
Regierung rechnen. — Doch Kehren wir zu Vondels een 
Auftreten zurüdt j 

Zu jener Zeit,. αἵδ᾽ ble von Arminius auͤsgegangene 
Bewegung bie Geider in Spannung zu verfegen anfing, 
erfchienen die erften Früchte von Vondels Talent und von 
da an -fofgte. beinahe ununterbrochen bis zu feinem höchſten 
ter eine Weihe von Stagóbien , Baterlandsliedern, Lobe, 
Hochzeits⸗ "und "Siegeögedichten. Werner gehören zu ben 
Ezeugniſſen, bie diefer fruchtbare Geift uns Hinterlaffen 
bat, «εἰπε Reihe Fabeln und Heberfeßungen aus Horay, 
Birgil u. f. w. 

Herr S. van -Lennep, durch Leiſtungen in Proſa und 
Poeſie in Holland ausgezeichnet, in ˖ Deutſchland durch 
mehrere‘ Ueberfegungen, z. B. der „Roſe von Dekama“ bes 
kannt, hat vor acht Jahren die Veröffentlichung jämmtlicher 
Werke Vondels bei. Singer in 9hnfterbam begonnen, in einer 
Weile unb Form, die der Würde des Gegenftandes vollkommen 
angemefjen find: .Diefe Ausgabe, welche bereitd acht Kleine 
Folio-Bände zählt und bafd.durch einer neunten verpollftánbigt 
fein wird, ift’in großem Drucke und auf eingefaßtem Velins 


86 Alberdingk⸗Thym, 


papier erſchienen. Doch von größerer Wichtigkeit iſt die 
Art, in der Herr van Lennep dieſe Auflage vollendet. 
Wurde bisher in Holland bei der Herausgabe der Werke 
eines Dichters das Syſtem befolgt, alle Gedichte nach 
ihrem Inhalt zu claſſificiren d. h. je die dramatiſchen, 
epiſchen, didaktiſchen zuſammenzuſtellen, fo hat Ὁ. v. Lennep, 
einem viel logiſcheren und paſſenderen Syſteme folgend, 
die Erzeugniſſe unſeres Dichters chronologiſch zuſammen⸗ 
geſtellt, und fo aus ber Perſon des Dichters eine ges 
fhichtliche und aus feinen Werfen gewiljermaßen ein ges 
ſchichtliches Werk gemacht. Ueber den Urſprung und das 
Datum eines jeden Gedichtes hat Herr von.Lennep , bie 
genaueften- Forfchungen angeftellt und biefelben nad) dieſem 
Syſtem aneinander .gereiht, ohne auf deren Inhalt Rück⸗ 
— fit zu nehmen, wie feine Vorgänger thaten. Auch erzählt 
er und, bei welcher Gelegenheit und unter welchen lm» 
Händen jedes Stüd, Ja [εἰδῇ das Eleinfte, geſchrieben wurde, 
Indem Herr van Lennep fo bie Werfe mit den beireffenden 
Skizzen aus ben Leben bes Dichters verwoß, gibt er" und 
ein lebhaftes- und harmonifches Gemälde von den neunzig 
Jahren ded Lebens Vondels. Durchgehen wir ein wenig 
die fo reich iMufteirten und angenehm gedruckten Bände! 
Der Herausgeber begimnt mit der. Befchreibung der 
oben befprochenen erften Jahre des Dichterd, wovon fo 
wenig auf und gefemmen ifl, und es zeigt fid und vot 
Allem ein [doner Gtablftid) von "Sooft van Vondel ober 
Bondelen, wie er (id) gleichzeitig ſchrieb. -- Kaum hat. bie 
Lebensbeſchreibung begonnen, -fo zeigt uns eine Lithographie, 
nad) einer Zeichnung des Malers ten Kate, die einfache 
und rübrenbe Heimkehr der Familie Vondel in die 9Riebére 
lande. Bald .darauf beginnt die Role des Sohnes, unb 
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par mit defien Eintritt in die antwerpiſche rhetoriſche 
Kammer zu Amſterdam. Nachdem er bei mehreren Oe; 
legenheiten verſchiedene Stüde.gedichtet hatte, unter Anderem 
ein Grabgedicht bei Gelegenheit des Todes Heinrichs IV., 
Königs von Wranfreid), — fehrieb er feine erſte Sxagóbie, 
welche von den Mitgliedern des rhetoriſchen Vereines, bem 
« angehörte, aufgeführt werden ſollte. Diefe behandelt 
die Befreiung ber Sfraeliten und -ihren Zug durch das 
rothe Meer und führt den Titel: „Paſcha“. Nach einigen 
Stüden von geringerer Bedeutung, unter welchen bie Hymne 
über -Die nieberlünbi(de Schifffahrt fih auszeichnet, ſchrieb 
« im abre 1613. eine Reihe von Kleinen didaktiſchen 
Berfen, welche ein Buchbinder mit analogen Bildern illus ' 
kiren wollte, und bie durch die Wahl des Gegenftandes, 
dach Bibelfielen,- und beſonders durch die erklaͤrenden 
Berfe unſeres Dichters Morallehren verſinnlichen ſollten 
und den Titel: „Goldener gaben" . füprten. Einige abre 
ipäter. überfoßie es Les semáines* yon Gujlaume de Sal 
lust , seigneur. de Bartas,. einem ber punfelfter und un⸗ 
"natürlichhen Dichter mig dem Ende des fechözehnten Jahr⸗ 
hunderts, deſſen Werke jedoch -unter den frommen. prote» 
Ranten wegen ber darin herrſchenden Moral febr, σε ἀφ 
wurden. Vondel überjegte zwei Bücher von den breien, 
enthaltend bie Geſchichte Abrahams unb Salomons; eigen, 
tjümlid) ift jedenfalls, bag Goͤthe diefe Dichtungen des Herrn 
von SSartaó hochſchaͤtzte im. Gegenſatz zu allen ſpaͤteren Kri⸗ 
tifém , bie fid) mit der Literaiur des ſechszehnten und fieb- 
inten: Jahrhunderts beichäftigten. Er ſchrieb zu gleicher Zeit 
noch ein anderes didaktiſches Stuͤck unter dem Titels „der 
Garten. der Thiere“, eine „Sammlung von Fabeln von 
verſchiedenen Verfaſſern nebſt analogen Abbildunden, welche 
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uns in ber neuen Ausgabe durch bie Hand junger Künftler 
von großem Talent wiedergegeben find. Vondel ungefähr 
dreißig Jahre alt um biefe Zeit, war nad) unb nad) in 
bie Geſellſchaft der Magiftrate, jowie anderer in der Vers 
waltung der Stadt Amfterdant bedeutender, oder durch 
Talent oder Vermögen hervorragender Männer eingeführt 
worden. Denn ber Ariftoftatismus, welcher fid) unter den 
Oraniern mit bem zunehmenden Reichthum. unb bet fteis 
genden Wohlfahrt der hollaͤndiſchen Nation ausbildete, hatte 
damals noch nicht jene Höhe erreicht ,- daß zwiſchen bem 
faufmännifchen Dichter unb der erften Samilien -Amfter= 
dams eine Kluft beftanben hätte. -Eigentliches Patriziers 
thum exiſtirte noch nicht. Familien, die’ größtentheils.noch 
heute beſtehen, trugen der Namen ihres Gewerbes, als — 
„Bäder“, „Steinflopfer” , Haͤutelaufer“ .obet" entlehnten 
benfelben von "bem Emblem ihres Haufes als „Schaaf*, 
„Buntekuh“, oder aud) ben Namen’ des Vaters "mit bet - 
Endung ⸗ſohn, abgekuͤrzt ‚fen oder einem- einfachen δ΄, den 
Genitiv: hezeicänend.- Der Kaftengeift war. damals med) 
nicht fo ausgebildet, wie in üunfern Sagen. Eben dieſer 
vertraute Umgang Vondels mit ſolchen Männern. trug in 
Verbindung mit dem Studium ber alten Giaffifer; bem er 
fih bald hingab, nicht, wenig dazu bäi, feinen Geſchmack 
a verebein unb feine Anfichien zu erweitern. - 

Bei alldem war. Vondel vurchaus kein Parteigaͤnger, 
er war ber erklärte Feind. aller. ‚reljglöfen Fehden, ſodaß 
er Niemand "butd) vorgefaßte Meinungen . befeibigte unb 
fid) in gleicher Weiſe "an dem Tode Heinrichs IV., wie an 
den Siegen Guftap Adolfs uns. des Oraniers Begeifter 
konnte: Cr. befang ben Ruhm Maria's von Medicis und 
beiveinte ben- Tod "Didenkarnevelds, des Hauptes der antis 
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oraniftifchen Partei und des großen Freundes der Res 
monftranten oder Arminianer. Zum Andenken an biefen 
den politifchsreligiöfen Unruhen als Opfer gefallenen Greis 
und beeinflußt von ben Anftshten, bie in Amfterdam gehegt 
wurden, in der Stadt, wo er Iebte, und mo bekanntlich 
br Abfolutismus ‚der Regierung verhaßt war, — unter 
dem Ginflufje diefer Atmofphäre, glaube ich, ſchrieb Vondel 
im Jahre 1625 eine Tragoͤdie uͤber eine Begebenheit aus 
der griechiſchen Geſchichte, welche. die Unfchuld eines Hinz 
gerichteten "zum Gegenftand haben follte und den Titel: 
„Palamedes oder ber unſchüldig Gemorbete” führte, Diefes 
Stud wurde ihm als Hochverrath ausgelegt, und nur dem 
Vohlwollen - feiner. Richter. hatte er 28 ju Serbanten , daß 
e. mit einet Strafe von hundert Gulden Pavonfam, wofür. 
n jevoch ber aus demfelben Gitunbe reißend vorfichgehende 
Berfauf des Wertes vollfommen entſchaͤdigte. Auch ver⸗ 
banfte er feine Gelebrität großentheils dem Auffehen, welches 
dieſes Stück hervorgerufen. Demſelben waren einige kleinere 
von ‚geringerer Art und- verſchiedener "Bedeutung voran⸗ 
gegangen, ſowie im "Jahre 1620 ein dramatiſches Gedicht: 
„die Zerſtoͤrung Jeruſalems“ welches vurch Diction und 
Ordnung der ˖ Gedankenteihe allen vorhergehenden Stüden 
weis überlegen , denfelden an Kebhaftigfeit ber Handlung 
her nachſtand. .. Es fteht außer Zweifel, daß "bie rhetos 
riſchen Kammern diefen Einfluß auf unferen- Didier aus 
geübt haben. Denn ˖ die Mitglieder diefer Vereine ftrebten 
in ihren: Dichtungen mehr. eine reine, fare und geiſtteiche 
Dictien am, als Erregung Yer Zuhhrer durch lebhafte 
"Handlung unb εἶπε gemifie fpannende Verwicklung. 
Dies Fortſchritte welche Vondel gemacht, die Vered⸗ 
Iung. feines Geſchmackes und feiner. Dichtung, bie" Berbefr 
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ſerung, ſowohl in der Wahl und Zuſammenſtellung ſeiner 
Gedanken, als im Ausdruck waren bie Folge feines. lm» 
gangs mit Maͤnnern der Literatur, des Geſchmackes und 
ber Bildung, bit wie er in. Amſterdam oder. in deſſen Ums 
gebung lebten. Das Centrum dieſes Kreifes war Hooft. 
Diefem befannten Dichter, welcher fid) an ben beften ‚grie 
chifchen und lateiniſchen Muftern. gebildet fatte, war eine 
Kürze des Stils eigen, welche beinahe an Webertreibung 
grenzt und ben Leſer durch die Art der Behandlung ber 
hollaͤndiſchen Sprache ſehr oft an die lateiniſche Conſtruktion 
erinnert. Durch ſeine Reiſe in Italien hatte er ſich eine 
Kenntniß in der. Behandlung , der. Berämaße  angeeignet, 
welche. die wahre SBerfemuftf, bie Cadenz mit Beobachtung - 
des Werthes der Silben, in die  Bollánbijdje. Dichtung ein- 
führte, nachdem fie bis. ‚dahin me zu febr an Trorckenheit 
und Einfoͤrmigkeit gelitten hatte. Vondel wandie dieſe bei 
Hoͤoft · enideckten Vortheile in feiner Dichtung an, und mil 
bem höheren Flug feines Geiſtes und. der größeren Gluth 
feiner Ideen, "erhob. er fid) -auch als Dichter‘ weit über 
οι, der ihn hingegen feinerfeits, ^ was Somit, einen 
Witz und einen claſſiſchen en ‚anbelangt, hinter ſich zu⸗ 
rückließ. 

Peter Corneliusſohn Gon Sohn bed ὀὐκρρτυιείβειδ 
vom Amſterdam (ber wie Oldenbarneveld. fid der Macr 
ber Oranier entgegengeftellt und. Haupt ber "[ogenannjen 
Staatspartei gewefen mar) ,- atte in. Leiden Rechte ſtudirt 
und hierauf ſich ausſchließlich bem ·Studium der Claſſiker 
hingegeben. Er war von feinen Reiſen in Italien zuruͤck⸗ 
gefebrt ,. zum Landvogt (Drossaart) der Beftung Muyden, - 
eines der wichtigften Voften im Lande,‘ ernantk - Werben. 
In diefer Stellung. brachte er den Winter in Amſtordam, 
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den Sommer auf bem alten Schlofje von Muyden zu unb 
hier war es, wo er jenen Kreis von Dichtern, Muſikern 
unb Freunden der fhönen fünfte um fidj verfammelte, der 
‚noch heute in ber Littergturgefhichte Hollands fo berühmt 
ft. Sn einer Menge litterarifcher Schriften aus jener Zeit 
werden Hooft unb fein Kreis für bie Dienfte gepriejen, 
welche fie ber holländifchen Litteratur und der Wiſſenſchaft 
erwielen haben! Hooft felbft hat und mehrere Theaterftüde, 
tine Sammlung von Gedichten und insbeſondere eine au; 
führliche Gefchichte. feines SBaterlanbó, ferner eine Leber 
jegung ber Werke des Tacitus unb eine Menge von Briefen 
hinterlafſen, die jowohl.in geſchichtlicher, als in ſtiliſtiſcher 
Beziehung für die hollaͤndiſche Sprache von großem Werthe 
- find. „Kehren wir ju -Bondel.zurüd ! 

Gegen 1620, damals in. feinem dreiindpreißigften Satt, 
fiel er in eine heftige. Krankheit, bie ihm ſchwer barniebers 
warf und für mehrere Monate zu jeder Beichöftigung un⸗ 
fähig mochte," Während diefer Zeit ſcheint aber eine Ber; 
änderung in feinem, Geiſte vor fid) gegangen zu ſein, denn 
wir Bemerfen in bey Folge einen enormen Fortfchritt in 
allen feinen ‚Erzeugniflen. _ Seitdem begann er, fich mit 
der religiojen Dichtung vertraut zu. machen, ohne jebod) 
im, Öeringften.an ben religibjen Controverſen theilgunchmen, 
was aus bem Umftande hervorgeht, daß, er die-in feiner 
eigenen efte. -ausgebrochene -Zwietracht mit Hohn: δὲν 
trachtete. Im Jahre 1625" fehrieb er, wie fdon: erzählt, 
ſeinen Palamebes, ἀροτίῃ er die Hinsihtung Olbenbarne- 
velds fombolifirte. .. Diefes Stuͤck zählt war zu ben. [πε 
Ren, bod) ift deſſen Popularität größtenteils. »em "Reize 
juzufchreiben, den es auf die Neugierde der. Menge ausübte. 
Denn nad) dem Urtheile gewiſſenhafter Kritiker und come 
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petenter Nichter findet unter den dramatifchen Werfen 
unſeres Dichters Palamedes erft nad) Lucifer und G8» 
bred)t van Amftel feine Stelle. Nach Palamedes veröffents 
lichte er eine Ueberfegung der Troades von Seneca, fotole . 
eine Menge Hymnen und Sonetten zu Ehren feiner Freunde 
und Befchüßer, aud) des Prinzen Morig von Oranien 
und feiner Sinope. Ohne auf die Einzelheiten von Vondels 
Leben einzugehen,’ obgleich dieſelben Veranlaffung δι’ einigen 
feiner fhönften Dichtungen waren, ‚begnügen wir und, die 
Hauptepoche feiner Laufbahn als Dichter und Chriſt Bet» 
vorzudeben und gehen daher gunddjft zu drei Stüden über, 
welche durch wahrhaft religiöfes Gefühl, fowie Schönheit 
der Darftelung mit: dem Inhalte. (ber Geſchichte Joſephs) 
in beſtem Einklang ftehen. . Daß 'evffe ; mit bem. Titely 
p Jofepb am Hofe" ‚iR eine- lleberfegung eines Stüdes 
des berühmten ‚Hugo Grotius, betitelt .„„Sophomphaneas.* 
Der .zweite- Theil‘ der Trilogie, ein wahres. Meifterftüd 
an Reinheit ber Sprache, Lebhaftigkeit -beà Ausbrudes unb. 
Reichthum der Bilder führt“ ben "Titel: „Joſeph in - Dos 
than,” Der dritte Theil -enblid), weniger gelungen‘, ale 
die vorhergehenden, ift betitelt: „Joſeph in Aegypten.“ 

Bor der Vollendung ber beiden erfteren Giüde war er von 
der. Direktion eines neu zu Amſterdam errichteten Theaters, 
deſſen Einfünfte für das Waifenhaus beftimmt waren, vin» 
geladen worden, ein zur Aufführung bei der Eröffnungs- 
feier geeignetes dramatifches Stud zu ſchreiben. Vondel 
wählte zu dieſem Zwecke eine ber. Intersffanteften Gpifoben 
der Geſchichte Amſterdams im Mittelalter und führte in 
feine neue Dichtung Alles -ein, worüber bie. theatralifche 
Kunft feiner Zeit "verfügen konnte. Das religiöfe Element 
verfehlte nicht, in bie Eniwicklung der Handlund, die im 
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Anfang des vierzehnten Jahrhunderts ‚fpielt, einzugreifen 
und SBonbel 4og fid) baburd) zum erften Male den Vorwurf 
fatholifchee Tendenzen zu. Aber obgleich SBorurtbeile bem 
Erfolge der Dichtung, welche ben Namen „Gysbrecht van 
Amftel” Führt, zu (djaben fuchten, fo bewies fid) bod) bie 
öffentliche Meinung ftärfer in ber Würdigung derfelben, 
und bie glänzendfte Genugtbuung fand der Dichter darin, 
daß das Gtüd feit bem Jahre 1637, wo bajjefbe zum 
erften Male über die Bühne ging, ununterbrochen jedes 
Jahr an Weihnachten aufgeführt wurde. Um bie gleiche 
Zeit fchrieb er vier andere dramatifche Werfe (1637—1639) : 
„Elektra”, „Petrus und Paulus”, „vie Gebrüder” unb 
‚die Sungfrauen,” ober vielmehr das Leben unb den Tod 
ber BL. Urfula, feine legte große Dichtung vor feinem 
llebertritt zum Katholicismus. . Der Grund von biefem 
Ereigniß im Leben. unfered Dichters, welches feine legten 
Werke, darunter ,gucifer," mit einer neuen und herrlichen 
Bluth erhellten, ift wohl in erfter Linie in feiner Liebe 
für die Kunſt, in feinem Wiverwillen gegen bie theologifchen 
Streitigfeiten des Tages, fowie in feiner Herkunft zu 
fuchen, ba er einem Theile der Niederlande entftammte, in 
welchem Katholicismus und fchöne Künfte aufs Engfte 
verbunden gewefen waren; von wefentlichem Einfluß mag 
auch bie Gegenwart einer feiner Töchter gewefen fein, bie 
in Köln in der. Fatholifcheu Religion erzogen worden war 
unb bei ihm in 9Imflerbam wohnte, und fchließlich fein 
eigenes, tieffrommes Gemüth, welches fid) fchon lange 
nad einer Ruhe in Glaubensanftchten fehnte, fie aber bei 
der Swietrad)t der Meinungen im Schooße der eigenen 
Gemeinde nicht finden fonnte, Diefer Uebertritt foftete 
fjn mande Freundſchaft unb es begann auch feit biefer 
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Zeit eine ſyſtematiſche Verfolgung gegen alle ſeine Schriften, 
da man in ihnen überall den Katholicismus wie ein peſt⸗ 
bringendes Phantom zu erbliden glaubte. Daher ermans 
gelten viefelben, felbft wenn fie das SReligiófe nicht im 
©eringften berührten, niemals, einen Schwall von Satyren 
hervorzurufen. Diefer Haß zeigte fi) befonderd beim 
Erfcheinen feines Elegie- Dramas „Maria Stuart”; man 
ging fo weit, ihm feine Anftchten über Glifabet von Eng- 
[anb als einen Berrath gegen bie Interefien des Bater- 
landes auszulegen und ihn zu einer bedeutenden Geloftrafe 
zu verurtheilen. Auf das heidnifche Alterthum, welches 
Hooft bei feinem religiöfen Snbifferentiómu& fo fehr. ber 
wunderte, warf er [εἰς feiner Befehrung feine DBlide felten 
mehr. Nur was die alte Sprache anbelangt, fo befchäftigte 
et fid) nod) mit einigen Üeberfegungen in Proſa von Virgil's 
Elegieen und Eneide, ferner der ars poética und ber Oben 
des Horaz fowie auch der Heroiden des Ovid. Unter bie 
religiöfen Werfe Ddiefer Zeit find beſonders Briefe von 
heiligen Jungfrauen zu zählen, welche ald Gegenftüd zu 
ben Heroiden im chriftlichen Sinne gelten fönnen. Die 
Tiefe und Macht feine8 Glaubens offenbarte fid) vorjügs 
lich tn feinem myſtiſchen Lehrgedichte über die B. Euchariftie, 
„Altargebeimniffe* betitelt und 1700 Berfe.in drei Theilen 
enthaltend. Um biefe Zeit entwidelte fid) auch mehr und 
mehr die Freundfchaft zwifchen unferem Dichter und Hugo 
Grotius, welcher febr Fatholifche Gefinnungen hegte. Vondel 
ſelbſt ehrte fein Andenken durch eine anonyme Abhandlung, 
welche unter dem Titel: „Teſtament von Hugo Grotius* 
die Vertheidigung mehrerer SBunfte der Fatholifchen Lehre 
enthielt: Im Jahre 1648 erfchten ein Werk Vondels, wortn 
allegorifch ber Friedensſchluß von Münfter bargeftelit wird, 
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jedoch in einer fehr verftedten Art, damit die Argusaugen 
. finee Feinde nichts daran finden möchten. Dieſes Stüd, 
„die Löwenthaler“ betitelt, übertraf alle bisherigen an 
Harmonie in Auswahl der Gedanken, des Ausdrucks und 
ver Reinheit der Sprache, jo daß dafjelbe ein wirkliches 
Meifterwerf genannt zu werden verdient. 

Wir haben nun bie vorzüglichften 2icbtpunfte feiner 
litterarifchen Laufbahn hervorgehoben, wir haben den uns 
günftigen Umfchwung in feinen finanziellen Berhäftnifien 
mählt, und wie er in Folge berjefben, um fein. Leben zu 
riften, ftd) genöthigt fah, eine Stelle bei dem Leihhaus in 
Amfterdam anzunehmen. Wir gehen daher fchließlich zu 
bem Werke über, welches feiner Thätigfeit als gläubiger, 
chriſtlicher Dichter bie Krone aufprüdte, wir meinen feinen 
„Lucifer.“ Vondel ftanb in feinem fiebenunpfechszigften 
Lebensjahre, als er (1654) jene herrliche Schöpfung bes 
gann, welche an Erhabenheit der Gebanfen, Einheit bet 
Handlung, Lebhaftigfeit ber Rede unb. Wohllaut alle feine 
früheren Werfe hinter fid) läßt ), wie auch fein fpäteres 
„Adam in Verbannung,” welches gleichwohl zu feinen 
beften zählt. Wir wollen auf die Reihe der erbebenben 
Scenen, auf die großartigen Befchreibungen, auf bie Gefünge 
und Klagen der Engel, auf die verfchiedenartigen Charak- 
tere, die SBonbel den Anhängern Lucifers beilegt, nicht 
näher eingehen. ^. Sreuen wir und in dem Gebanfen ,. daß 
dieſes Meifterftücd durch die Ueberſetzung, mit ber, wie wir 
hören, Herr Alerander Kaufmann in Weftphalen 52 fid) 
beſchaͤftigt, Deutfchland genauer befannt ‚werben wird, 


1) Litterariſcher Handweiſer 1862. ©. 277. 
2) Gf. Adolph Glajer: „Jooſt von ten Vondel und fein Lucifer.“ 
Archiv für neuere Sprache, XXII 
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wo man uͤbrigens Vondels Verdienſt ſchon ſeit einiger 
Zeit zu ſchätzen weiß. Vondel lebte nach der Vollendung 
ſeines „Lucifer“ *) nod) vierundzwanzig Jahre und ſchrieb 
außer dem oben angeführten „Adam in Verbannung“ 
noch eine in Berfen abgefaßte Ueberfegung der Palmen 
Davids, welche fid) durch tief religiöfed Gefühl und poe 
tifchen Schwung auszeichnet. Darauf erfchienen πο 
mehrere dramatifche Werke, als „Salmoneus," „Jephta,“ 
„David in Verbannung," „Davids Wiederberufung”, 
„Samfon,“ „Adonias,“ „Batavifche Brüder,” „Baeton,” 
„Sphigenia in Tauris“, „Zunchin“ und „Noah“, zwei Ueber 
fegungen von Sophocles und Guripibe8 , fowie bie der 
Metamorphojen Ovids. 

Er.ftarb ruhig und gefaßt, am fünften Februar 1647, 
im Alter von zweiundneungig Jahren. Die erften Dichter 
feiner Zeit, van der Goes, Vollenhoven, Dudaen, feierten 
fein Andenfen. Drei Jahre nach feinem Tode ließ Johann 
Gir, Bürgermeifter von Amfterdam, folgende chronogrammas 
tifchen Worte auf fein Grab fegen: 

Wir Phoebo et Musis gratus Vondelius hic est. 

Aber erft ein Jahrhundert fpäter wurde ihm an einer 
der Säulen der neuen Kirche zu Amfterdam ein Fleines 
Denfmal errichtet. Dem neungehnten Jahrhundert war 
es vorbehalten, ihm ein würdigered Monument zu fepen 
durch Herrn van Lennep's reiche und mit Scharffinn 9" 
ordnete Ausgabe feiner Werke. 


1) Die neueren Kritiker wollen auch in diefem Stüde eine Alles 
gorie auf die Losreißung Hollands von Spanien unb auf das Vers 
fáltnig Wilhelms von Oranien zu dem Sohne Karls des fünften finden. 


II. 
Recenſionen. 





1. 


frd Unterfuchnngen Über Bie Abfafjungszeit des Buchet 
Daniel. Don Davis Zündel. Baſel 1861. 1 fl. 45 fr. 
XIV unb 271 ©. 


Kaum über ein anderes Buch des Altteflamentlichen 
Ganoné glaubt die theologifche Richtung, welche Critik und 
gefunbe Grfenntnig fid) als ihr ausfchließliches Eigenthum 
zuſpricht, zu fo (dern Ergebniffen gelangt zu fein, 
wie über das Buch Daniel, Dafjelbe Bat in ben legten 
Decennien zum Theil die nambhafteften Kräfte inBewegung 
gefegt, feit ber nun verewigte Bleek vor vierzig Jahren 
bie Controverſe über Aechtheit, Glaubwuͤrdigkeit und, Zwed 
des Buches in einer für bie negativen Refultate der Gritif 
grundlegenden Weiſe wieder angeregt Hatte, (Ueber Ber- 
faffer und Zweck des Buches Daniel in der theol. Zeitſchr. von 
Schleiermacher und Lüde 1822. Mit einer ihrem Bei⸗ 
namen nicht ganz entfprechenden Zuverſicht Bat. jene 
eritifche Richtung fofort bie Unächtheit des Buches und 
feine feleucivifch-maffabäifche Abfaſſung eben und ale 

Theol. Duartalichrift. 1864. Heft I. 
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Dogma dem Unglauben der glaͤubigen Theologen hoͤhniſch 
entgegengehalten. Lengerke ſchrieb in f. Gommentar: 
„Eingewurzelter falſcher Inſpirationsglaube hielt ſeit Jahr⸗ 
hunderten an der Aechtheit Daniels feft und dieſen Glau- 
bensartifel nahm die Kirche auf;“ Hizig erklärt die 
theologifche Gregefe, welche nod) an der Aechtheit Danield 
fefthalte, für „ebenfo unverftändig als fündhaft” (S. VI. 
fe Comm); aud) nad dem Hiftorifer Droyfen Tann 
der „kraſſen, b. D. kirchlich hergebrachten Anficht über das 
Buch Daniel Fein vernünftiger Menfch mehr beiftimmen“ 
und Bunfen endlich verfichert: „Es ift einer ber höchften 
Triumphe und (eine) der rettendften Thaten der neueren 
Kritik, erwiefen zu haben, daß das Buch Daniel in die 
Sit des Antiochus Epiphanes gehört" (Gott fn 
der Gefchichte I. Th. p. 302) und hält es für eine 
Ehrenpflicht, den Werth und bie moralifche Integrität des 
Buches durch Erklaͤrung feiner Unächtheit zu reiten. Der 
Verf. der jofort zu befprechenden Schrift fchließt fid) an die - 
größern Arbeiten Hengftenbergs, Hävernifs, Hofmanns und 
Auberlend an, weldje ble canontfche Stellung und Bes 
deutung des Buchs Daniel vertheivigen und wendet fid) 
namentlich ausführlicher gegen eine In den Jahrbuͤch. für 
deutſche Theologie v. Dorner (1860) veröffentlichte Ab⸗ 
Handlung Bleeks, welcher hier feine fruͤhern Aufſtellungen 
über Daniel aufs neue begründet und ausführlich zu recht⸗ 
ferfigen gefucht Hat. Im drei Abtheilungen, welche als 
Unterfangen über bie Spuren ter. Aechtheit und Tim 
aͤchtheit (m. Einzelnen, im Oanzen unb. über Die 
Umgebungen des Buches bezeichnet werden, widmet 
derſelbe allen bedeutendern Angriffen auf Daniel eine fach, 
funbige und eindringende Berüdfichtigung unb Widerlegung. 
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Der dogmatiſche Zweifel, Zweifel wegen Der Graͤcismen, 
an der Gefgichtlichkeit, wegen der Hiftoriichen Angaben 
wird im 1. Theil erledigt unb geltend gemacht, bag bet 
großartige Abſchluß der Altteſtamentl. Meſſiashoffnungen 
in Daniel, die grundlegenden Ideen vom Meſſtas als 
Menſchenſohn unb MWeltenrichter nieht zufälligen Urſprungs 
von einem Yalfarius, der Protoiyp aller Apocalyptik nicht 
ſelbſt apoeryphiſchen Urſprungs jein fannen, daß eine {εὖτ 
frühe Berührung. griechiſcher Bultur mit Aften, yon unter 
Sanherib, Aſarhaddon non Den namhafteſten Forſchern, 
wie Niehuhr, Brandis, nachgewieſen iſt und ven daher die 
qe wenigen Namen griechiſcher Inſtrumente in Daniel 
ſich leicht erklaäͤren laſſen. Der seitliche Umfang des Er 
jäblten im Buche überſchreitet den Zeitraum eines Men⸗ 
ſchenlehens nicht, ba Daniel das exe Geſicht im 2. Sabre 
Nebukadnezars, im 5. Jojgkims (603), das letzte im 3. Jahr 
des Cyrus, 636 erhielt. — Der Widerſpruch 1, 5. 18 
wit 2, 1. indem Daniel und feine Gefährten von ber Zeit 
ihrer Gefangenſchaft an, in deren Anfang Rebufehnszar 
ídon König genannt wird, 4, 4, eine dreijährige Moxher 
τε durchmachen mußten, che fie Dem König vorgegelit 
wurden, unb Daniel doch fchen im andern Jahr Nebuk, 
bandelnd auftrete, 2,*1. galt De Wette für unlösbar unb 
wurde auch von Hengftenberg aicht gelößt. - Nach biejem 
pg nämlich Nebukadnezar eft nach der Schlacht ‚bei Gar» 
hemifch, bie im 4, Safr Jojakims verfiel, nad) Jeruſalem, 
im 5. Sabre dieſes Könige, welches Das zweite des Ne⸗ 
buf. ift (Se, 25, 4.) Im biejen Ball haben bie Drei 
Berbereitungsiahre ber Raglinge im 2. Regierungsjahr 
Webufabnegard, dar fe pon. Jeruſalem mitnahm, eAerdings 
wicht ihr. Ende, νει; ihren Anfang. gehabt, und dar 
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Widerfpruch ift vorhanden, denn 9tebuf. wurde erft nad) 
der Schlacht von Carchemiſch König. Darum’ läßt enge 
fienberg geswungen Jer. 25,1. den Anfang einer Mit 
regentſchaft Nebuk. bezeichnet fein und fest ben Anfang 
feiner Aleinherrfchaft ins 5. Fahr Sojafima. Nimmt man 
dagegen mit Dan. 1, 1. an, daß Nebuf, Zug nad) Pas 
läftina wirklich im 3. Jahr Jojakims ftatt fand, unb fchon 
zu Anfang deſſelben, fo geben bie drei Erziehungsjahre 
ber Jünglinge genau in’ bem 2. Jahr Nebukadnezars zu 
Ende unb εὖ ftimmt biefer dreijährige Zeitraum, vom 
3. Jahr Jojakims bíó zum 2. Jahr Nebuf, mit Seremiía, 
nach welchem das 4. Saft Sojafüinó das erfte be& Nebut, 
(ft. - Dabei nennt Dan. 1, 1. allerdings ben Stebuf, (don 
im 3. Jahr Jojakims König, allein ganz nach dem Bors 
gang von er. 46, 2., wo er ebenfalló vor der Schlacht 
von Barchemifch jo genannt wird, obgleich er es noch nicht 
war. Daraus, daß bie Angabe 2, 1 von Nebuf. König- 
fbum an zu rechnen ift, folgt nicht, daß aud) 1, 2 unter 
demfelben ſchon gefchehen ift und [onad) bie drei Erziehungs» 
jahre von feinem Regierungsantritt an zu rechnen find. — 
Der Berf. macht in Betreff der „unwahrſcheinlichen“ Nach⸗ 
richten unfres Buches darauf aufmerffam, baf fie aufs 
innigfte mit der Gefchichte Daniels verfnüpft find und Bier 
feineswegs zwifchen urfprünglich Thatfächlichem- und fagen- 
bafter fpäterer Umbildung deſſelben unterfchieden werben 
fann, daß ba die Gefchichte felbft in ihren Kernpunkten zu 
dieſen Unmwahrfcheinlichkeiten zählt, - entweder alles rein 
erfunden ober alles vollkommen geſchichtlich, 
nicht8 legenbari(d) ift. Achnlich fleen bie Weberfchriften 
faf durchweg in einem innern Zufammenhang mit ber 
nachfolgenden Gefchichte und müflen mit dieſer zugleich 
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entftanden fein. Der Verf. hält bezüglich der erften Ueber⸗ 
fhrift 1, 1. durchaus feft, bag Nebukadnezar im dritten 
Jahr Jojakims Jeruſalem eroberte und verwendet ben Gin» 
wand, Daß nad) erem. c. 36 Nebuf, nicht fchon fo frühe 
in Jeruſalem gewefen fein koͤnne, pafjend zu feinen Gunften, 
indem er nachweift, daß bie dortige Drohweiſſagung des 
Bropheten, weldje er in vierten Jahr Jojafims vers 
fündete, auf ein Totalgericht über Jeruſalem fid) beziehe, 
vor welchem bie im 3. Jahr vorangegangene Invaſion 
jurüdtrete und bag bie Wuthausbrüdhe Jojakims durch 
eine ſchon vorangegangene Invaflon unter Nebuk. [ὦ 
befier motiviren. Die Schrift fennt nur einen Zug 
Rebufadnezard gegen Jojakim: dieſer ift 2 Ehr. 36, 6. 
gemeint. und. nicht wirklich nad) Babel abgeführt oder gar 
getödtet worden. Diejed reigniß ift mit bem 2 n. 
24, 1 berichteten gleichzufegen und geht den drei abren 
der Zinsbarkeit Iojafims voran. Wann «6 ftattgehabt, 
darüber ift bloß Dan. 1, 1. berichtet und bie hier gegebne 
Notiz durch Berofus beftätigt (S. 23 f). Bon Bel 
fazar, defien Name nicht weiter vorkommt aber barum 
nicht erfunden ift, wird wahrfcheinlich gemacht, daß et 
nicht ber legte König Babylons war, fondern der Sohn 
Rebufadnezard Goifmerobad), welcher nach drei Jahre Tang 
ἀνομως καὶ ἀσελγως geführtem Regiment ermordet wurde, 
Darius Medus, der Sohn des Adhafchverofh, wird in Eyas 
rares II. wieder gefunden, biefer aber nicht für ben Sohn, 
fondern jüngern Bruder. des Aftyages und Sohn von 
EyararesI. (Achaſchveroſch) erffärt. Xenopbon machte ihn 
bann zum Enfel des erften Cyaxares und nannte ihn bem; 
gemäß Eyarares IL, Daniel aber gab ihm den eigentlichen 
Ramen Darius, Sohn des Ahasver. mE 
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Im zweiten Theil (G, 39-134) wird zuerſt Anlage 
und Einheit ded Buches unterjudyt, Es ergibt fichs ſprach⸗ 
lich und inhaltlich bildet Dantel ein Ganzed, o. 1 hängt 
inhaltlich mit c, 2—6 zufammen, ebenfo wie durch feine 

Sprache mit 8—12 und c. 7 verbindet durch feine. chal⸗ 
daͤiſche Sprache ben 1: Theil mit dem zweiten. Art und 
Ginf(eibung des Buches fieht durchaus nicht einer abſicht⸗ 
lichen Unterfchiebung beflelben - zu einem. beftimmten Zwed 
glei, denn bie Einkleivung Ift wechfelnd, forglos und 
gegenüber einem beftimmt- burchzuführenden: Schema unbe 
kuͤmmert, ohne daß darunter der gleichartige Ton und Geift, 
die tiefliegende Einheit. bed. Ganzen leidet, - Unverträglic 
mit dem Charakter einer Tendenzdichtung erklärt fid dieſe 
- Art der Einkleivung der Schrift um [o beſſer aus. ber 
Authentie berjelben, Wus der früheren makkabaͤiſchen Zeit, 
in welche Daniel eerfegt wird, hat man feine. Pſeudony⸗ 
men, welche aus rein politifchen, auf einen gewillen Seit 
punkt ihr Abſehen nehmenden Zwecken erdichtet find, 

.. foie ältejten Sibyllinen find wirflie Nahahbmun 
gen, Daniel ift aber feine Rachbildung; τὸ gibt Feinz 
Altern Acht Danielifchen Schriften und feine. Spur eines 
Altern fo mächtigen apocalgptifchen Impulfes, wie er im 
Oud Dan. vorliegt. Man kann nicht mit €üfe ble 
bibliſche Apocalyptik für eine natuͤrliche und nothwendige 
Entwicklungsform des prophetiſchen Geiſtes, Daniel als 
Prototyp derſelben und bod) zugleich für einen fpätern 
Pleudonymen und Falfarius erklären. Auch ein pſycho⸗ 
logiſches Räthfel Täge dabei vor: ein unbegreifliches Zu⸗ 
fammenfein von Wahrheit unb Xüge, von grofartigem 
prophetifchen Schauen und Heinlicher Tendenzſchriftſtellerei. 

Der Verf. bemerft- über bie Anorbnung des Buches 
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6. 50: Da tie Schlüffe 2, 49. 3, 30. 6, 88 unabtrenn, 
bar mit dem Ganzen ihrer Erzählungen zufammengehörem, 
unb bod) wieder mit 1, 21 correfpondiren, alfe der Zeit 
ber legten Aufzeichnungen angehören müflen, fo fommen 
wir auf das Refultat, bap bie jegige Geftalt der gefchicht- 
lichen Kapitel 2—6 von berfelben fchließlichen Redaktion 
durch Daniels eigne Hand Derrübrt, Das Material biefet 
Kapitel mag in verfchiedener Form (den in früherer Zeit 
bereit geweſen fein, theild in Reichsurkunden beftefjenb, 
möglicher Weife bod) von Danield Hand redigirt, jebenfallé 
in feinem Sinn und Geifte verfaßt 3, 31—4, 34, theils 
it unmittelbaren (5—41) oder fchon burd) den Volkomund 
gegangenen (1— 3) Aufzeichnungen Danield." Es if aber 
wohl anzunehmen, daß in einer Schrift, bie wie bex Verf. 
zugibt, ben Qauptbeftanbtbeilen nad) von Danield Hand 
ift, auch das in feinem Sinn unb Geift Berfaßte non ipu 
herrührt und er bei der Gnbrebaftion nur feine unmittel» 
baren und nicht ſchon butd) ben SBolfómunb gegangenen 
früheren Aufzeichnungen benügt bat. Nachdem er fobann 
bie Gefichte Gap. 1—9 geliehen, konnte. er erft die Ber 
jiehung des Traumes Nebukadnezars feinen Propheten» 
buch einreihen und Alles zu einem Ganzen zufammens 
ſtellen. | | 
SinBalt und Zwei ded Buches erhalten in der Feſt⸗ 
Rellung des Grundgedankens defielben , in der Erörterung 
über die Geſichte und Erzählungen Danield gegenüber bet 
Tendenzhypotheſe Bleeks und U, eine lichtvolle und fcharf- 
Annige Würdigung. Ueber die Wunderbarfeit der Er» 
jählungen wird bemerkt: So oft Ifrael mit den Welt 
völfeen fid) berührte und wäre εὖ nur daß die Bundes» 
labe in Dagons Tempel it, wird feine Geſchichte wunder⸗ 
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bat; nicht weniger Wunder gefdjaben vor den Augen bet 
Pharaonen um Ifraeld willen, als hier vor den chaldaͤi⸗ 
fchen Rónigen. — Daniel hatte dem Volke die fchwerfte 
Prüfung vorauszuverfünden, die noch dazu in einer Zeit 
eintreten follte, wo ἐδ vom Geiſt ber Prophetie und von 
gottgefalbten Königen und Leitern verlafien fein würde. 
Rein geeigneteres Mittel nun, die Herzen des Volkes vor 
Verzweiflung zu bewahren, als bieB, bie Gewißheit zu 
geben, daß diefelbe genau von Gott ‚vorherbeftimmt, daß 
bie Tage der Prüfung gezählt feien, daß diefe Drang 
falßzeiten fo gewiß nach Jahr und Sag vorübergehen, fo 
gewiß ihr ganzer vorhergefagter Entftehungöverlauf fid) in ber 
Vergangenheit pünftlid) erfüllt habe, ine paränetifche 
Tendenz, um, wie bie Befreiter der Aechtheit annehmen, 
gu ausharrendem Widerftand gegen Antiohus Epiphanes 
aufzumuntern, findet fij namentlich in 10—12 nicht, wie 
befonders 12, 1—3 beweif, Schrieb der Verf. blefe 
Stelle kurz vor dem Tode beà Epiphanes, fo fonnte et 
nicht nach einigen Tagen die Auferftehung vorausverfünden, 
ohne αἷδ ein Thor verlacht zu werden; und. follte ἐδ bod) 
wirklich das Hauptmotiv feiner Paränefe fein, wie fonnte 
fif dann nachher eine foldje Täufcherel halten vor bem 
Zorn des enttäufchten Volkes? Wie fonnte hernach ben» 
noch dieß Buch den Heiligen Büchern gleich geashtet und 
in den Canon aufgenommen werden, um eine abfichtliche 
Zäufhung fo zu verewigen? Auch die frühern Geflchte, 
weld auf Epiphaned gehen follen, fónntem wegen ihrer 
beftimmten Sprache nur in der legten. Zeit diejes Königs 
abgefaßt fein. Dann aber wäre ber SSerf. mit den Troͤ⸗ 
flungen des größten Theild des Buches zu fpät gekommen, 
hätte die [fon vergangene Drangfalzeit nad 
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Jahr und Tagen ald Zukunft gezählt, eine ebenfo 
genaue als überflüffige unb zwedlofe Berechnung der fchon 
durchlebten Rothzeit. Die Erzählungen des Büches können 
auch nicht Schilderungen gegenwärtiger, maffabäifcher Noths 
jit in altbabylonifcher Ginfleibung fein, denn die Zeitge- 
noffen Fonnten im ihnen bie Gegenwart gar nicht erkennen, 
weil bie einzelnen Züge und Umftände der Erzählungen 
gar nicht mit diefer flimmen, die Zeitgefchichte mit ihren 
Köthen und Gefahren in jenen keineswegs gefleigert, nicht 
einmal deutlich vorgebilbet, fondern ‚abgefchwächt erſchiene. 
Ebenfowenig ift hier eine Tendenz den Martyrergeift zu 
weden, zum Widerſtand zu reizen, ober bem Antiochus Gottes 
Gericht vorgubalten, ihn zu befehren bemerkbar. ^ Die heid- 
niſchen Tyrannen in den erzählenden Abfchnitten find viel 
befier als Antiochus, dem Juden nicht felten günflig, ober 
doch nur vorübergehend zürnend: nirgends eine fanatifche — 
Tendenz gegen das Heiventhum, vielmehr bie entgegenges 
feßte Gefinnung, welche wie auch bie Abficht einer Bes 
februng des Antiochus den Geſichten über die Verſtockt⸗ 
heit dieſes Königs unb dem Geift der maffabälfchen Zeit 
widerfpricht. - | 
Die Gegner der Aechtheit unſres Buches legen. großes 
Gewicht auf den verfuchten Nachweis, daß bie Weiffagungen 
in demfelben bloß bis auf Die Zeit des Antiohus Epi- 
phanes reichen, und der Verf. dadurch fid) als Zeitgenofien 
biee& Königs verrathe, ftellen aber für bie einzelnen Vi⸗ 
fionen über die Gefchichte der großen Monarchien fo grund» 
verfchiedene Deutungen auf, daß bieje fid) felbft befämpfen 
und aufheben. Es wird nun gezeigt, daß was in ben 
verfchiedenen Geſichten als viertes Reich fymbolifch darge 
ficit wird, nicht das ber Diadochen ; noch, wie jebt ger . 
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wöhnlich behauptet wird, Das griechifche Neich Alexander, 
welches bann die Verſchwaͤgerung ber Diadochen unb bie 
Regierung des Epiphanes zugleich in fid) au befafien hat, 
fein fann. Macht man aber das Reich Aleranders zur 
vierten Monarchie, fo muß in bie entftanbene Lüde des 
dritten, welches bie griechifche Herrfchaft barftellt, das zweite 
Reih nad)rüden, und man muß dann zu diefem Behuf 
das erfte (djalbái(d)e) oder daB zweite (medo-perfifche) Reich 
theilen. Beides aber ift höchft willführlich und fehlerhaft. 
Den. erfteren verunglüdten Verſuch machte Ewald, der in 
der erften und zweiten Monarchie die afigrifche und hal 
báifde erblidt unb. Daniel für einen Gefangenen im afiy- 
rifhen Gri halt. Dazu erläutert dann Bunfens Löwe 
unb Bär im Gefichte fein Symbole für bie aſſyriſche 
unb babylonifche Herrfchaft und ftammen wirklich von jenem 
Daniel, Das affpri(dje Reich wäre barnad) aus unferem 
— fpáteren Buch Daniel fpurlos verſchwunden, bis auf Das 
Löwenbild. Allein der Bär findet fid) nirgends, weder 
urfprünglich, noch ſpaͤter als Symbol für Babylon, welches 
vielmehr ganz diefelben religiöfen- und nationalen Symbole 
mit Aſſur hat. Andere gruppiren daher: mebifches, babys 
loniſches, perfiihes und griechiſches Reich. Allein niemals 
wurde das mebi(d)e vom perfifchen Reiche getrennt. gedacht 
und namentlich. hat es niemals ein getvenntes mebifches 
MWeltreich zwifchen bem babylonifchen und perflfchen gegeben. 
Das dritte und vierte Thier des Traumgeſichtes fol gar 
noch erſt in ſeleucidiſcher Zeit der urfprünglich Altern Schrift 
einverleibt worden fein. Mit demfelben Recht fónnte man 
Haupt und Bruft im Gefid)t des zweiten Kap. ober 8, 2, 
nur zwei Winde als urfprünglich fegen, wenn ur[prünglid) 
nur zwei Thiere anzunehmen find, Wegen biefer Schwier 
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tigfeiten erklärt Hizig das zweite Reich für das Belfazars 
und bie drei Rippen im Munde der Bärin für bie von 
Chaldaͤern zerflörten Städte Niniveh, Calah und Refen! 
— e. B, we Daniel felbfl. die Erflärung der Bilder Dine 
fügt, iff auch für bie Deutung der Beſtandtheile ber 
übern Geſichte maßgebend: der Widder mit ungleichen 
Hörnern ift daſſelbe was ber ungleichftehende Bär, das 
medifchsperflfche Reich, der Ziegenbod mit vier Hömern 
bedeutet daſſelbe was der Pardel mit vier Köpfen. Unter 
bier Eönnen fohin nur Alexander der Große und bie 
Diadochen verflanben werden, welche alfo auch unter ben 
dienen. Lenden, foie Meboperfien unter der filbernen Bruft 
vorgebildet zu denken find. Nothwendig ift nun das Thier 
mit zehn Hörnern und ben Füßen mit gehn Zehen. ein 
Weltreich jenſeits des griechifchen. Das erſte Weltreich 
dat Daniel ſelbſt als das chaldaͤiſche bezeichnet (c. 2), dad 
weite und dritte c, 8, 20 f. ala das perfifche und gries 
chiſche, ba& vierte abet Bat er nirgends näher beftimmt. 
Damit hängt bie Widerlegung der Anficht gufammett, 
baß überall berfelbe prophetifche Horizont im Buche zu 
finden fei. (Bleel, Jahrb. f. D. Theol. V, 45 ff.), der nicht 
über das Zeitalter des Ant. Epiphanes hinausreiche. Es 
wird Darauf hingewieſen, daß wenn in-c.9 und 12 jeter ge 
meinfame prophetifche Horizont erfcheint, dieß für c. ὁ u. 7 
um [0 weniger beweist, ale c. 9——12 einer gang andern 
Art von Weiflagung, der bilplofen angehört, bag auch 12, 
2 f. die Auferfiehung nicht unmittelbar hinter Antiochus 
Seb erwartet wird, bie doppelte Antwort des Engels in 
bieje c. auf einen doppelten Horizont hinweist, v. 13 
ebenfalls zwiſchen ber zeitgeſchichtlichen Heilzeit, bie mad) 
1369 Tagen eintritt, und dem Ende ber Tage untere 
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fcheidet, bie mit dem -Untergang des Antiochus eingetretene 
Rettung, Zeit be& (relativen) Heild nicht mit der Tegten, 
mefflani(djen Zeit ibentificiert werden darf. Bor -allem 
fommen aber Bier c. 2 unb 7 in Betracht. Alle Verfuche 
ſcheitern, ba& vierte Reich in c. 7 unb die zehn Theile, 
in welche εὖ auseinandergeht, für das hellenifche Weltreich - 
in Anfpruch zu nehmen. Bleek bemüht fi), 10 Feldherrn 
aufzuzählen, bie im Theilungsvertrag vom I. 325 die vor 
züglichften Provinzen erhielten, und in dieſen fene Zehnzahl 
nachzuweifen. Allein e8 gab damals über 30 unabhängige 
Theile und Herren jener Monarchie, aus welchen BI. nur 
eine beliebige Auswahl trifft. Auch bie Anficht ift zu ver 
werfen, daß man unter ben Juden des feleucibi[d)en Reiches 
bie Zahl der Reiche der Diadochen fid) gerade als 10 
unter dem Bilde von 10 Hörnern gebadjt Babe Dieb 
gefchah umgefehrt erft aus Anlaß der Danielifchen Stelle 
und im Mißverftändniß derfelben. Das Berhältniß von 
c. d zu 8 wird dahin beftimmt, daß nur die Züge, welche 
fi fowohl am altteftamentlichen, vorbilblichen (Antlochus, 
c. 8) als am neuteft. Antichrift. finden können, beiden Dar, 
ftelungen gemeinfam find, nur von Antiochus gefagt ift, 
daß er das tägliche Opfer. wegthue und die Wohnung des 
Höcften verwüfte, vom endgefchichtlichen Antichriſt dagegen 
bloß allgemein : er werde Zeiten und Geſez ändern, daß An- 
tiochus -wie natürlich aus bem vierten Horn empor fommt, 
ohne ble Zahl ber Hörner um ein weiteres zu vermehren, 
der Feind Gotted aber in c. 7 über die zehn (td) felbft 
als eilftes otn fegt und gewaltfam drei Hörner vor fid) 
ausbricht, bie menfchliche. Zehnzahl durch Zerftörung in bie 
göttliche Siebenzahl, wandelt, ber er felbft al& ber achte 
vorfteht, wie Gott den 7 Beiftern. In den parallelen Bildern 
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von c. V und 8 find- widerfprechende Zahlenverhältnifie, 
welche auf verfchiedene, wenn gleich ftd) ähnlich gebabrenbe 
Subjerte Binbeuten, und während in Bezug auf Antiochug 
immer das -beftimmte Zeitmaß gebraudht wird, fommt bei 
bem in c. 7 befchriebenen Weinb, bem Gegenbild des Ans 
tochus, immer nur das unbeftimmte (moéd) vor. Findet 
mam bei Einfchränfung des prophetifchen Horizontes auf 
die Zeit des Antiochus in dem c. 2 dargeftellten Symbol -— 
be vierten Reichs (Thon und Eifen) den Agyptifchen und 
ſyriſchen Beftandtheil des magebonifdjen Reiche, fo ift man 
dennoch in c. 7 wieder genöthigt, die 10 Hörner mur von 
feleueidifchen Königen zu -verfiehen, alfo von m a djeinanbet 
folgenden. In c. 2 und 7 (djliet fid) das Meffinsreich 
und das Endgericht ber lebten Zeit unmittelbar an den 
Sturz des vierten Reiches, 8, 25 aber endet die Dar 
ſtellung mit bem Gericht über ben Verwüfter, ohne eines legten 
großen Gerichtes zu erwähnen. 11, 34 ift nur von einer kleinen 
Hilfe die Rede, welche auf ben Tod des Antiochus erfolgen 
werde, nicht aber von ber Zeit des Endes, unb v. 35 ift ges 
radezu gefagt, daß noch eine andre Zeit vorhanden fei, Es 
ift alfo unrichtig, bag wo im B. Daniel von Gpipbancé, aud) 
von der Endzeit, unb wo von Diejer, aud) von jenem augleid) 
die Rebe, unterſchiedlos alles meffianifch und zeitgefchichtlich 
fei, unmöglich aber, mit Bleek bie Weiffagungen biefeó Buchs 
als Einkleivung, Erfindung, bie fid) vielfach nicht erfüllt Haben, 
ben Sibyliinen und- Pſeudoesra zur. Seite zu ftellen unb 
fie bod) zugleich für Acht meiltanifch zu halten. 

Sym lebten Theil feiner: Unterfuchungen wendet fid) bet 
Berf. zu den Umgebungen be8 3B. Daniel und betrachtet 
bafjelbe im Verhaͤltniß zu ben pfeubongmen Apofalypfen, 
bem erſten Makkabaͤerbuch, ber alerandrinifchen. Weberfegung, 
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ju ben f. 8. apokryphiſchen Zufägen, zu B. Baruch, zum 
altteftamentlihen Kanon, und fchließt mit Bemerkungen 
über Daniels Sprache bei Esra, Daniels Schrift bei Sas 
djarjab und Daniels Perfon bei Ezechiel (€. 134—271). 
Ein günftiges Seugnig für bie Aechtheit des 38. Daniel 
gegenüber den Sibyllinen, Henoch und 4. Buch (Gera 
liegt (des darin, daß von einem Einfluß dieſer Schu 
ten auf bie erfennbare Geftaltung des juͤdiſchen Geiſtes 
und Bewußtfeind um ble Zeit Chriſti, auf Stimmung 
und Erwartungen der Juden feine Spur nachzuweiſen, 
mit Musnahme einer zweifelhaften Stelle aus Henoch 
im Brief Judaͤ, die ſtaͤrkſten Einwirkungen des B. Daniel 
und ſeiner meſſtaniſchen Weiſſagungen aber offen vorliegen. 
Dieſes kann alſo nicht das erſte, wenn auch bedeutendfte 
Glied in der Kette jener pſeudoprophetiſchen Nachtriebe 
fein. Die ſibylliniſche Literatur zieht ſich, von chriſtlichen 
Einfluͤſſen faſt unabhangig bis ins dritte, ja fechöte. Jahr⸗ 
hundert, und beutet nicht nur das lite Teftament, fone 
bern auch heidniſche Mantik aus; in fo geringem Zus, 
fammenhang fteht das Chriſtenthum mit dieſen apokalypti⸗ 
ſchen Büchern, welche fämmtlidh feine ftufenmäßige - orgas 
ni[de Entwicklung haben, nicht auseinander, jondern nebens 
einander, medjani(d) entftanben, ohne Keimfähigfeit, uns 
fruchtbar geblieben find, Ueber fie wird B. Daniel bud) 
fein originales Gepraͤge und feine Triebkraft, welche εὐ 
fowoH in der Gefchichte der meifianiichen Prophetie, wie 
auch in Anfehung der genannten pfeubopropbeti(jen Liter 
ratur entfaltet hat, weit hinausgehoben. Was das Original 
aller bekannten Abdruͤcke ift, fann nicht ſelbſt eine Nach 
bildung, ein Nachtrieb fein, ba ein noch älteres Original 
nicht nachzuweiſen iſt. Gleich anbrtn prophetiſchen Schrif⸗ 


Unterfugungen über das Buch Daniel. 414 


ten bient auch 38, "Daniel jenen Apokalypſen zum Vorbild. 
Leineswegs gleichzeitig mit den Alteften Beftandtheilen ber 
Sibyllinen (38. 3, ®. 35, 746) tft Daniel entflanden, 
und (m ähnlicher Tendenz mit biefen, etwa 170—168 v. 
Ch., fondern «8 find. in jenen unbeftreitbare Anklänge 
an Citate aus Daniel, felbft in einer etwas jüngern Stelle 
dme neue Anivendung Danielifcher Prophetie auf bie 
ſpaͤtere Gegenwart, nachdem jene (don früher gewiß von 
Ant. Epiphanes verfianden worden war. SS eet fpricht 
fogar bie Bermuthung aus, daß ber Gibyllift ‚und ber 
Verf. des Ὁ. Daniel aus einer gemeinfchaftliden Duelle 
geſchoͤpft Haben und es früher ſchon mid) ungewöhnlich 
war, Alerander. umb die nach feinem Tode fid) bildenden 
Reihe unter bem Bilde εἰπε Thiered mit zehn Hörnern . 
darzuſtellen. Wo (oll aber dieſes Bild urfprünglid) gefucht 
werden, wenn nidjt im B. Daniel? — Inhalt, Schreibart, 
Tendenz unterfcheiden Daniel wefentlih von den Apofrys 
phen mit ihrem juͤdiſch fubjektiven Aleranprinismus, ihrer 
ſelbſtgefaͤlligen Koketterie mit fünifchen Sagungen, Bekehrungs⸗ 
ſucht, gefepftolgem, ſelbſtgerechtem Geifte; die Sibylle batitt 
fd in die Zeit ber Günbflutb zurüd, wird von der Gott 
beit gewaltſam mie im MWahnfinn Hingerifien, wogegen 
Daniel in fittlichem und gefchichtlichem Zufammenhange 
mit den Gefichten fiet und jede Offenbarung, die er ets 
hält, zugleich eine Gebetserhörung ift. Ebenſo geht hier 
eud) bie Weiſſagung aus einer beftimmten gefchichtlichen 
Sitnation hervor und fet in innerlichen, pragmatifchem 
Zuſammenhange mit ber Erlöfung Israels. Für die Sibylle 
fann nicht einmal bie Abficht politi(d) und national gegen 
fipipfanes gu wirken amd aufzuregen, nachgewieſen, fen, 
den cher gezeigt werden, daß es nicht im Θεί ber makka⸗ 
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bäifchen Zeit lag, durch pfeubongme Schriften gegen die 
ſyriſche Tyrannei Widerftand zu weden. Die Sibylle Dat, 
ein alerandrinifches Gewaͤchs, den literarifchen Zwed, das 
Jubentbum al& Weltreligion darzuftelen und während bei 
Daniel die Fortentwidlung der Frage, wann die Welt 
herrichaft zu Israel übergehe, auf dem lebendigen Boden 
der Wirklichkeit ruht, fingirt der Sibylift nicht einmal 
einen geihichtlichen Boden, fondern behandelt fie als eine 
Frage ber Lehre und [ὁδί fie felbft, indem er alle Heiden 
zu Juden macht. Die Sibylle vermag nirgends wie Daniel 
das Heidenthum als ein dem wahrhaft Gottmenfchlichen 
entgegengefeßted ungöttliches Lebensprincip aufzufaflen, 
fondern bringt es bloß zu einer Fiktion feiner Biftorifchen 
. Entftehung, nicht zum Erfaffen des ihm immanenten Prin⸗ 
zipes und „finft aus der gottmenfchlichen Weltanfchauung 
bet alten Prophetie in eine bloß natürliche, jüdifch-politifche 
Betrachtung der Dinge herab unb verliert ben lebendigen Glau⸗ 
benóftanbpunft Ifraeld an das Heidenthum, während fie meint, 
dieſes auf den ifraelitifchen Standpunkt herüberzuführen.” 

Der Verf. fucht aus ber Beichaffenheit der aleran« 
drinifchen Ueberſetzung, welche vielleicht (don in berfelben 
Zeit entftanben ift, in welcher bie negative Kritif das Bud 
Daniel entftehen läßt, wahrfcheinlih zu machen, daß [don 
bem fog. Alerandrinifchen Siebzig-Ueberfezer frühere Vers 
fionen Danield müjjen vorgelegen haben. Die totale Vers 
wirrung ber lleberfegung an einzelnen Stellen wäre aller- 
dings aus ineinandergefchobenen Ueberfegungsterten bejfer 
zu erklären, als aus bloßer Ungefchidlichkeit des Ueber, 
feberó, oder aus Randglofjen, Interpolationen und Aus, 
lafjungen, wenn man nur jonft irgend eine fidere Spur 
von Altern griechifchen Meberfegungen altteftamentlicher 


Unterjudungen über das B. Daniel. 113 


Schriften hätte, alà die in der Geptuaginta vorliegenden. 
In „Daniel und feine apofryphifchen Zufäge” findet bet 
Berf. in letzteren „fagenhafte und geiftverlafiene Nach⸗ 
fpróflinge, eine eigentliche Danielfage”, ohne hiefür ben 
Beweis zu übernehmen. Daß das Gebet Harja’s durchaus 
feinen Zufammenhang mit der Situation habe, in welcher 
t$ fid) befindet, ftelt aber. ſchon Eichhorn (Einl. IV, 527. 
4, 51.) in Abrede. Doch bringe Sufanna einen Zug bet 
Weisheit Danield, der möglicherweife feinem Biftorifchen 
Kern nad) fo alt, ald das Buch Daniel felbft fein fónne; 
„jedenfalls ift auch bie Darftellung eine weit gehaltwollere ; 
es wird alſo dieſes Stüd wohl bie ältefte der Sutfaten 
jin; jedenfalls ift beveutfam, daß ed durchaus nicht in 
Bezug zu bem Danielbuch felbft gedichtet fein kann.” Allein 
von diefer [egterm Seite aus fann ber Verf. aud) bem 
höhern Alter der andern Sufáge nichts Begruͤndetes ent» 
gegenftelen. Daß Sufanna urfprünglich griehifch ge» 
ídrieben fei, wie der Verf. mit Hieronymus annimmt, ijt 
ganz unwahrfcheinlich (Welte, Ginl, I, 3, 248). Das 
Stüd findet fid) in Aquila's lleberfegung, der bloß nad) 
bem Driginaltert arbeitete, muß alfo fchon zu Anfang des 
2, Jahrh. mit bem canoni[djen Daniel verbunden vorhanden 
geivefen fein, wenn aud) nicht. von Daniel felbft, fo bod) 
etwa aus: einer im Eril verfaßten Chronik der Zeitgefchichte, 

Der Berf. betrachtet S. 194 ff. Daniel im Verhaͤlt⸗ 
niß zum altteftamentlichen Canon zu Ende des erften Jahr⸗ 
hunderts nad) Chr., zur neuteftamentlidjen Zeit, im legten 
Jahrhundert vor Chr., zur Mafkabäerzeit, Danield Stel 
lung im Canon ber Ketubim und den Schluß des Canons 
gegen Ende des vierten Jahrhunderts. Es ficht außer 
Stage, Daß Joſephus alle Ketubim als canonifch fannte 
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und vor ber Zeit des Artarerres im Banon aufgenommen 
hielt. Dieß weist auf einen bedeutend früher gefchehenen 
Abſchluß des Kanon bin. Daſſelbe gilt von den Aus⸗ 
brüden, deren fid). die Neuteftamentl. Schriftfteller für bie 
. Bezeichnung des gefchloffenen Canon bedienen. Die nar 
- teftamentliche Zeit- hielt den aliteflamentlichen ,Ganon mit 
dem Aufhören der Gottesoffenbarungen feit Maleachi Für 
gefchlofien. Dann liegt aber fein Abfchluß ziemlich weit 
zurüd, Gerade die apocryphiſchen Nachtriebe, die im legten 
Jahrhundert vor Chr. entftanben, find von dem Gedanken 
beherrfcht, daß bie eigentlich canonifche, prophetifche Periode ' 
längft vorüber fel. Der einzige Grund aber, weßhalb Hinter 
der maffabäifchen Zeit die dritte Abtheilung des Canon 
nach der Anſicht Vieler noch nicht gefchlofien fein fonnte, 
ift bie Hypotheſe vom ſeleucidiſchen Daniel. Laͤßt fld) diefes 
critiſche Poftulat nicht rechtfertigen, fo muß andrerfeits zus 
gegeben werden, daß nichts mit bem Geift jener Zeit in 
größerm MWiderfpruche fteht, als einen noch offenen Canon 
heilig zu haltender Schriften erft abzufchließen, In einer Zeit, 
weiche fo gut wie Joſephus von bem thatfächlichen Bewußt⸗ 
fein erfüllt war, daß feit bem Aufhören ber Prophetenfolge 
ber B. Geift von Iſrael gewichen fei. — Die Ausſcheidung 
bet dritten Canonabtheilung { nur in engfler Beziehung 
zum Abfchluß der zweiten und burchaus nicht etwa „gleich“ 
fam von felbft* entftanben zu denfen; gerade damals aber, 
als man das Gefühl hatte, daß fein Prophet mehr komme, 
zu Eſras Seit, als man in neuerwachten Eifer, ὦ nun 
um fo mehr in die Schriften der Propheten hineinguleben, 
ble zweite Ganonabtheilung an die längft beftebenbe evge 
ſchloß, war man veranlaßt, ba& B. Daniel, das ausdruͤck⸗ 
lich den Befehl der Verfleglung in fid) trug, aus ben Pro 
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phetenbuchern wegzulaſſen und ber Abtheilung Heiliger Bir 
fec eingureiben , welde nicht wie Die prophetifchen im 
sffemilichen Gebrauch das Amt ber Propheten ſelbſt am 
Bolfe verjefen foliten, fondern zunaͤchſt bem Privatgebrauch 
bey frommen Sfraeliten überlafjeg wurden. Gab e$, was 
aud) Ewald anerkennt, eine Behörde, welche fish mit ber 
Sammlung und Ordnung des Ganon befchäftigt Bat, fo 
ἱβ nicht zu denken, ba fie bloß der zweiten propDeti(doen 
Abtheilung defjelben ihre Thätigfeit gewidmet haben ſollte. 
Insbeſondere der Abſchluß des legten S peileg im Canon bedurfte 
bet Erleuchtung in hohem Grab: Propheten aufzunehmen, 
dafür Batte wan fihere Kennzeichen, aber wo bie. Chokma 
aufhöre ficher zu unterſcheiden, dazu beburfte «8 eines ev» 
leuchteten Geiſtes. Diefen aber für. den genannten 
Zwed Simeon J nod) zugufchreiben, wie der Verf, iul, - 
dazu bat man feinen Grund, da bod) Gíra und Nehemia 
nach allen Racheichten hiefür als. die greignetftien Männer 
erſcheinen und auch ver Verf. nicht nachweifen faun, Daß 
Seftanbtbeile ded Canon jünger als Nehemig And, Auch 
bie andern für die Zeit Gimeogé δε Gerechten (310-291) 
namhaft gemachten Merkmale (€. 238), weiche auf dieſe 
Beriove für ben Abſchluß des Kanon hinweiſen ſollen, 
haben das Gewicht wicht, welches ber Verf. ihnen beilegt; 
„der Talmud :bezeichnet jenen als beu legten der großen 
Synagoge“, aber nicht ald Sammler des Ganon; „die 
Gntftebung des Ketubimcanon weist auf eine mod) canos 
aiſche Zeit“, demnach ſpäteſtens auf Die Nehemig's, ou 
das kritiſche Ergebniß weist weiter hinauf als auf hir 
„Scheidezeit ber perſiſchen Herrfchaft" und bep Joſephusſ 
Wadridt Führt nur bann auf jene Zeit hexab, wenn ‚an 
mit ben Verf. annimmt, beg wenn Jeſephas Rirtoxssred 
8 % 
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al8 ben nennt, nad) weldjem fein Buch mehr Ganction 
erhalten habe, unter Artarerres in Wahrheit Nothus zu 
verfiehen (ei. Wenn bie Behörde der großen Synagoge 
aud) bis Simeon I beftanden Bat, fo ift bod) gang um 
wahrjcheinlih, daß fie fi fo lange unb fo fpát nod) 
mit Sammlung und Ordnung des Canon befchäftigt hat. 
Nirgends wird Simeon 1, wie &. 231 behauptet ift, eine 
prophetifche Unterfcheidungsgabe in Betreff der wahrhaft 
canoniichen Schriften zugefchrieben, fonbern er erfcheint ala 
letter Ausläufer jener: Behörde, deren Gründer 
fi nad auébrüdlidjen Nachrichten mit der Sammlung 
des Canon befchäftigt haben. Die befannte Notiz bei 
Sofephus fchließt allerdings aud) bie Thatſache des Canon⸗ 
fchlufjes ein, behauptet nicht bloß das Aufhören ber Pros 
| phetenfolge oder des prophetifchen Amtes, allein nicht erft 
(eit Simeon I, fondern jdjon feit bem Tode des Artarerzes 
„durfte Niemand mehr wagen, den Canon für gefchlofien 
zu erflären”, Die legten propbetifhen Geſchicht⸗ 
fihreiber waren aud bie Ordner des Canon 
unb nur weil fie prophetifchen Geift befaßen, 
fonnten fie diefes fein. Nah ihnen hörte nad 
der Anficht der paläftinenfifchen Suben dieſes prophe 
tifhe Bewußtfein auf und damit aud) die Mög 
lichkeit, den Canon zu ordnen unb für ge 
fhloffen zu erflären. Herr 3. ift daher nicht bes 
rechtigt, bis zum Schluß der ἢ. Sammlung nod) eine 
längere Periode nach bet Zeit des Artarerred anzunehmen, 
in welcher, ba man fid) von ber Zeit des prophetifchen 
Berwußtfeins Immer mehr entfernte, doch die Schwierig» 
keiten für bie SBeftimmung und Orbnung des Inhaltes der 
Sammlung nur toadjfen fonnten. Himpel. 
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2. | 
$48 Weſen ner Erbſünde πα bem Eoncilium von Trient 
unter gleichzeitiger Berüdfichtigung ber hl. Schrift und bet 
Väter der Kirche, insbeſondere δὲν 5. 8. Auguftinug, Thomas 
von Aquin und Bonaventura. Don Ferdinand Schlünkes, 
Doctor der Theologie, Regierung: und katholiſchem Schul: 
rathe bei ber k. preußifchen Regierung zu Düffeldorf. Res 
gensburg, Manz 1863. ©. XII. 361. 


Die wifjenfchaftlichen Unterfuchungen über das Wefen 
bet Grbfünbe gehen feit früher Zeit in zwei Richtungen 
auseinander; die eine derfelben fucht das tiefere Wefen ber 
Ebſunde im Unterſchiede von ber actuellen Sünde Adams 
mehr au$ der Naturleite des Menfchen zu erklären unb 
[aft die Herrfchaft ‘der Sinnlichkeit über den Geift, bie 
Concupiscenz, ald das eigentlich namengebenbe und tragende 
Element der Erbfchuld. Andere erfennen die Wurzel bet 
ererbten Sünde in der geiftigen Seite und faſſen in erfter 
Linie ben Verluft des göttlichen πνεῦμα, der urfprünglichen 
Gerechtigkeit und Helligkeit ins Auge. 

Beide Auffaffungen, fo Tange fte darnach ringen, eine 
richtige SBorftellung von der Grbfünbe zu geben, bringen 
je verfchiedene Seiten beà Dogma zur Anfchauung, ftellen 
ble einzelnen Elemente heraus, aus denen der Begriff [ὦ 
bildet und haben, wenn fte nicht einfeitig geltend gemacht 
werben, ihre Berechtigung. Die Vialektik ber Schule 
hat biefe Elemente zufammengefaßt und das Wefen bet 
Erbfünde dahin beftimmt, bag ble Concupiscenz das mas 
teriale, bie Beraubung ber heiligmachenden Gnade aber 
das formale Moment berfelben fei, | 

Der Verfaſſer der uns vorliegenden Schrift nun Baf 
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ſich die Aufgabe geſtellt, auf Grund der von der Kirchen⸗ 
verſammlung zu Trient gegebenen Lehrbeſtimmungen die 
theologiſchen Anſichten zu prüfen und das Weſen der Erb 
fünbe in εἶπεν eigenthümlichen Faſſung darzuftellen. Zu 
bem Behufe gibt er eine ins Einzelne gehende Erörterung bet 
Sessio V; imb befonders find εὖ bie Erflärungen des 5. 
Canon über die Eoncupiscenz, an welche er feine Hypo» 
thefe — wie er feine Anficht [εἰδῇ bezeichnet — anknuͤpft. 
Die Synode erflärt: wenn der Apoftel die Concupiscenz 
zumelten Sünde nenne, [ὁ Babe dieß die Fatholifche Kirche 
nie fo berftanben, ald ob fie Sünde genannt wuͤrde, weil 
fie wahrhaft und eigentlich in ben Wiedergeborenen Suͤnde 
wäre, fondern weil fie aud ber Sünde ftamme und zum 
Sünde geneigt mache, 

H. Schlünfes interpretirt nun aus dem SBelfape, wor» 
nad in ben Wiedergebornen, in renatis, die. Cor 
eupiscenz nicht Sünde zu nennen fei, bie Intention bey 
tridentinifchen Väter (o: alfo ift fie in ben Nichtwieder⸗ 
gebornen Sünde Dieß jedoch nicht ohne Vorbehalt; 

Er meint dieß nämlich nicht im Sinne der Refor⸗ 
matoren; nicht in der Concupiscenz als folder oder 
ihrer Natur nach beflehe bie Sünde; denn bieß würde 
dem Zufammenhange der tridentinifchen Ganone& wie bet 
firchlichen Lehre widerfprechen; vielmehr liege der Schuld« 
harafter der Begierlichfeit in ihrem Verhältniß aum 
Willen und zur Gntídeibung ded Stamm» 
vaters; unb zwar [εἰ fie fo lange ibenti[d) mit der Erb⸗ 
fünbe, al8 fie unüberminblid) und mit bem Ber 
(ug der heiligmachenden Gnade verbunden 
fei. Der Menfch fei nämlich im Suftanbe der Erbfünde 
febíglid) außer Stand, fid ber Herrfchaft ber Suͤnde zu 
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entziehen und auch nur das natürlih Gute zu vollbringen 
und das Böfe zu meiden, fobald jenes Vollbringen und 
bie Meiden mit ernflliden Schwierigfeiten 
verbunden ſei; und ebendeßwegen (als Folge hievon) {εἰ 
bec Menfch fo lange der Gnabe beraubt und beftehe feine 
Abkehr von Gott, ald nicht bie Erlöfungsgnate im Garros 
mente der Wiedergeburt die unüberwindliche Goncupióceng 
ur überwindliden made, b. b. dem Willen bie 
Kraft verleihe, ihr mit Erfolg zu widerftehen. 

Der Berf. weiß fid) mit biefer Auffaflung in Ueber- 
dnfimmung mit der bL. Schrift ſowohl al& mit εἶπες fireng 
logiſchen Eregefe des Tridentinums. Den Nachweis hiefür 
übernimmt ex im erſten Drittel feines Buches, Der Schrift: 
beweiß jedoch, ber fid) um δίς. Erflärung von 9tóm. 5, 
12—14 dreht, bat und nicht genügen wollen ). In ber 
dialektiſchen Ausführung ftellt fid) ihm die formelle Schwie⸗ 
rigfeit in den Weg, taf nad) feiner Auffafjung die Erb» 
fünde vorherrfchend als Erbübel Rd) darſtellt. Um ihr 
zu begegnen, betont er wiederholt, daß bie Sünde ihren. 
Cip im Willen babe und in der freigewollten Abkehr des 
Willens von Gott beftehe. 

Dieß Moment aber, bie 9[bfebr des Wil, 
[πὸ von Gott ift nad ibm eine nothwendige 
Bofge der Goncupióceny, und gerade dad, was fie zur 
Cünbe madjt; wohingegen er das zweite Moment im 
Begriff der Sünde, die Breiwilligfeit, dadurch 
rettet, daß er fagt, bie Erbfünde [εἰ frei gewollt in 
dem Sinne, als fie vom Stammpater des Menfchen- 
geichlechted frei gefegt fel, In der weitern Erklärung 


1) Vgl. Tübinger theolog. Quartalſchrift 1854. ©. 453 ἢ. 
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hieruͤber, wie uͤberhaupt in der Grundanſchauung, iſt ihm 
der hl. Auguſtinus maßgebend. 

Seine Hauptſtuͤtze ſucht der Verf. nicht ſo faſt in 
Loͤſung dialektiſcher Schwierigkeiten, als in den Zeugniſſen 
der hl. Vaͤter und der Theologen aller Zeiten. Hier iſt 
es nun, wo er ein ſehr dankenswerthes Material beibringt 
und eine nicht geringe Bekanntſchaft und Umſicht in der 
patriſtiſchen und theologiſchen Literatur bekundet. Seine 
Schrift ijt darum als eine ſchätzbare Fundgrube theolos 
giſchen Materials zu empfehlen, um ſo mehr, da wir an 
neueren Arbeiten über den vorliegenden Gegenſtand nicht 
allzureich find, 

Die Altern efrer der Kirche, Suftin, Irenäus u. 4. 
tragen, wie der Berf. felbft bemerkt, bie Firchliche Lehre 
vor, ohne einen Verſuch zu machen, ihr Wefen näher zu 
erflären; H. Schlünfes hätte aus diefem negativen Zeug» 
niß nicht fo ταί auf die Webereinftimmung Ihrer Anftcht 
mit der feinigen fchließen follen. mE 

Mit Vorliebe verweilt er fodann bei denjenigen Ges 
währömännern, die feiner Hypothefe direkt entfprechen, DI. 
Auguftin, Petrus Lombardus, Hl. Bonaventura, Eftius 
und Neueren. Wir haben feinen. Grund, diefe Zeugniffe 
. gu entwerthen, wenn wir auch nicht alle einzelnen Argus 
mente zugeben. Dagegen madjt e8 den Ginbtud eigen- 
thuͤmlicher Weberrafchung, welche der Verf. felbft über fein 
eregetifches Glüd empfunden haben muß, wenn wir et 
fahren, daß er aud) in ben Vertheidigern ber entgegen» 
geſetzten Meinung nur feine eigene Hypothefe wieder findet. 

Er begnügt ftd) nämlich nicht mit bem Nachweis, daß 
feine Auffaflung der eines bI. Thomas, Bellarmin u. 4. 
gleichberechtigt zur Seite ftebe, ober biefelben an wiffen» 
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ſchaftlichem Werthe überrage, fondern fucht nachzumeifen, 
daß bieje im Grunde nichts Anderes fagen, als er felbft. 
(8 ift das richtig, fo weit es ftd) um bie einzelnen Mos 
mente ber Lehre handelt, nicht aber was bie wifjenfchaftliche 
Verbindung derfelben betrifft. Der Gag der Schule, die 
Erbfünde beftche formel in der Beraubung ber heilig- 
machenden Gnade und materiell in ber Begierlichkeit, if 
nicht identifch mit der andern Thefe, mornad) fie in ber 
unüberwindlichen Concupiscenz beftebt. — Denn nad) der 
Darftelung der Scholaftit verhält fid) das negative Mo- 
ment, bie Beraubung, zum pofitiven, der Goncupióceng, 
wie Grund und Solge; nad H. Schlünfes aber gerade 
umgekehrt; und biefe Verdrehung kommt daher, daß et 
von ber erft zu bemeifenben Vorausfegung ausgeht, die 
Abwendung des menfchlichen Geiftes von Gott und baé 
Mißfallen Gottes am Menfchen fónne einzig al8 bie π σι ἢ 
wendige Folge der Begierlichfeit genügend erflärt werben. 
Unfers Erachtens hat der Verf. überhaupt nicht das rich“ 
tige toiffenfdjaftlid)e Verfahren eingefchlagen; er hat fid) 
von ber auguftinifchen Darftellung einnehmen lafjen, ohne 
die fortfchreitende Lehrentwidlung zu überfchauen. 

Mir fónnen und aud) in ber That mit dem Ergebniß 
des Verf. nicht einverftanden erflären, jo fehr wir bejjen 
Streben nad) Klarheit, Volftändigfeit und ebenfo bejfen 
firchlich correfte Gefinnung rühmend hervorheben. Dieß 
vorausgefhidt mag ἐδ und geftattet fein, innerhalb ber 
Grenzen eined Referat bie Punkte namhaft zu madjen, 
auf welche unfer Bedenken vornehmlich fid) gründe. ὁ 

Suvórberft folgt aus Sess. V. can. 5 nicht mit Noth⸗ 
wenbigfeit die in 9tebe ftebenbe Anſicht. Es ift an fid 
wahrfcheinlich, wenn es auch ble Gefchichte nicht begeugte, 
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daß die tridentiniſchen Vaͤter die wiſſenſchaftlichen Fragen 
der Schulen nicht entſcheiden und weder in die eine noch 
in die andere Wagſchale ein Uebergewicht legen wollten; 
und daß fie über bie Concupiscenz fid) gerade inſoweit 
ausſprachen, als ber häretifche Gegenſatz erheifchtee Mit 
offenbarer Abfichtlichfeit (predben fie fid nur über die Gon» 
eupiscenz in den Wiedergebornen aus und lafjen vie Stage 
nach dem Wefen ber Erbfünde offen, um feiner ber beiben 
entgegenftehenden Theorien zu prájubiciten. 

Gegen H. Schlünfes’ Hypothefe fiheinen unà aber - 
binlängliche innere Gründe zu fprechen, - Wenn nadj ihm 
die Goncupióceny das zeugende Moment der Erbfünde 
ift, welcher das negative Moment der Abkehr von Gott 
bloß bie nähere Beftimmiheit gibt (differentia specifica), 
fo ruht und wurzelt die Sünde in erfter Linie in ber 
Natur des Menfchen und zwar nicht in dem Sinne, in 
welchem bie Väter dad peccatum naturae fallen, Sünde 
des Geſchlechts; bie geiftige Gorruption ift bann erft bie 
Folge davon. Uns liegt aber daran, bie Sünde ald etwas 
principiel am. Geifte Haftended zur Anerkenntniß zu 
bringen, und zwar liegt fie nicht an der rein creatürlichen 
Seite be& Geiftes, fondern in feiner übernatürlichen,, fitt- 
lichen Beziehung einerfeitö zu Gott, und andererſeits zum 
ganzen Gefchlechte; fo bag wohl dad contagium mortis 
antiquae durch bie fleifchliche Fortpflanzung vermittelt if, 
nicht aber von der Natur aus der Geift afficirt wird. 

Der Berf. fommt aud) witflid) bei der Erklärung, 
wie die Sünde von der leiblichen Deforganifation aue» 
gehend auf den Geift eine Schuld übertrage, nicht über 
die Borftellung hinaus, wornad) der Geift burd) Die 
Berührung mit bem Leibe wie durch ein unreines Gefäß 
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angeftedt. wird, Vgl. bie Eitate aus Leo M. ©. 195. 
Petrus Lomb. S. 212. bert M. 228. Liebermann 
S. 318. 

Wir finden e& lobenswerth, daß er lieber bei blefev 
unadäquaten Vorkellung fteben bleiben, al& feinen Stand» 
punft etwa duch die Generationstheorie rechtfertigen will, 
Dagegen baflen wir ihm nicht obne Weitered gelten, daß 
feine Hypotheſe das Uebergehen der Erbfünde von den 
getauften Eltern auf bie Kinder einzig richtig erfläre. Vgl. 
€. 150. Die Goncupiéceng Tann nicht in anderer Weife 
Urſache der Erbfünde der Finder fein, ald εὖ die leibliche 
Abſtammung überhaupt ift, nämlich als Medium der Leber, 
hagung , infofern der geiftigsfittlihe Zufammenhang des 
Menſchengeſchlechtes durch ben phuftichen ‚vermittelt iſt; bie 
Sünde aber aló ſolche muß aus dem rein phyſiſchen Ver 
hältniffe Berauégefoben und aus ber fittlich-Äbernatürlichen 
Beziehung zu Gott erklärt werden, ald ein Begriff bet 
übernatürfichen Ordnung. Auch die hl. Schrift bezeichnet 
deutlich genug bie Sünde nicht al8 Produkt der blofen 
Sinnlichkeit, fondern als geiftigen Abfall von Gott, als 
ein Streben nad) dem Gottgleichfein. 1 Mof. 3, 5. 

Was endlich die Beftimmung der Eoncupiscenz ale 
einer unüberwinbliden angeht, fo ift fie zum mes 
nigften mißverftändlich, wenn wir ven Verf. beim Wort 
nehmen unb uns feinen andern Begriff unterfchieben lafjen. 

Wenn er bie Erbfünde infofern unbefteglidy nennt, 
weil fie durch die natürlichen Kräfte nicht gehoben werben 
fann, weil der Menfch aus feiner fittlichen Schwäche fid) 
ohne die Gnade nicht erheben fann, fo fpricht ex bie kirch— 
liche Lehre aus. Aber das erfchöpft feinen Begriff nicht; 
et faßt unter der Concupiscentia invincibilis pofttiv bie 
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Unmoͤglichkeit, der Suͤnde zu widerſtehen und ſelbſt auch 
das natuͤrlich Gute zu vollbringen, ſobald dieß mit ernſten 
Schwierigkeiten verbunden if. Er nimmt dieß als aus⸗ 
gemachte Wahrheit an, wie ſein Citat aus Kleutgen, S. 39 
und feine Berufung auf Thomas, Summa I. Ilae, qu. 109. 
art. II zeigt. Wir beftreiten bie Gonfequen. 

Bei ber Frage, ob ber Menſch lediglich im Suftanbe, 
der Erbfünde das natürlich Gute vollbringen koͤnne, hans 
belt es fid) um etwas ganz Anderes, al$ nur um bie 
größern oder geringern Schwierigkeiten; biefe Unters 
ſcheidung ift ganz empiri(d unb unwiflenfchaftlihd. Der 
Menſch wie er ift, wie ihn die Erfahrung barftellt, ift nicht 
ber Menfch im Suftanb ber blofen Erbjünde, ganz abſtrakt 
in feiner natürlichen Gonftitution betrachtet; der empirifche 
Menſch ift unter bem Einfluffe ber Erbfünde, der Erziehung 
unb einer Reihe von Beſtimmtheiten, die außer ihm Liegen, 
ganz befonderd aber durch eigene fortgefegte fittliche Selhſt⸗ 
entfcheidung für oder gegen bie Einwirkungen der erbar 
menden göttlichen Liebe das geworden, was er ift; er wird 
fif) darum zu jeder einzelnen Verſuchung ganz anders 
ftellen, als der Menſch abftraft in feinem rein natürlichen 
Weſen betrachtet, und felbft von Dem empirifchen Menfchen 
Spricht ber bI. Thomas in ber angegebenen quaestio art. 8 
anders αἱ H. Schlünfes: er fagt nämlich, ber Menſch 
ohne Gnade im Zuftande der Sünde fónne zwar im ein, 
zelnen Salle die Zodfünde meiden, εὖ fei aber nicht zu 
glauben, bag ibm dieß eine längere Zeit möglich {εἰ} 
wie aud) ber Menfch im Stande der Gnade nicht alle 
läßlichen Sünden meiden könne. Schon der lebtere 3uíag 
läßt feinen Zweifel, ba& ber b. Thomas mehr eine pfychos 
logifche Wahrheit ausfprechen, Teineswegs aber in logiſcher 
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Deduktion des Menfchen Unfähigkeit conftatiren will, von 
ben. Kräften feiner zwar gefchwächten, aber im Wefen nicht 
veränderten Natur freien Gebrauch zu machen; und bieß 
leßtere müßte bod) fchließlich au& ber Auffaſſung H. Schlüns 
kes fid) ergeben, wenn man den Begriff der unüberwind- 
lichen Concupiscenz volftändig vurdjbenfen wollte; man 
müßte bann zu der Behauptung fortfchreiten, daß bem 
Menfchen bie fittliche Anlage ganz abhanden gefommen 
fei und die Grbjünbe wäre nur cin Grbübel zu nennen. 

‚Referent glaubt Ddiefe Bemerkungen der Wahrheit 
ſchuldig zu fein; fte hindern ihn nicht, bem Verf. dankbar 
u fein für fein Werk und den Mann hodhzufchägen, ber 
die Stunden feiner Stufe mit fo ernften und tiefen Studien 
αὐδῇ; ber unbefangen Forfchende wird durch eine neue 
Darftelung aud) da, wo fte ihn nicht vollfommen befriedigt, 
nur zu deſto firengerer Prüfung ber Wahrheit angeregt, 
und fo Hat. unfer Verf. der Wiffenfchaft einen ſchaͤtzens⸗ 
werthen Dienft geleiftet. | 

Repetent Linfenmann. 


3. 

Real⸗Cucyklepãdie des Erziehungs: unb Unterrichtsweſens nad) 
katholiſchen Prinzipien. ‚Unter Mitwirkung von geiftlichen 
und weltlichen Schulmännern für Geiftliche, Volksſchullehrer, 
Eltern und Erzieher bearbeitet und herausgegeben von 
Hermann Relfas und Adelf Bier. Mainz, Florian 
Kupferberg 1863. 


Die Herausgeber und Bearbeiter biefer neuen, alpha, 
betifch geordneten Encyklopädie des Erziehungs» unb Unter» 
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richtsweſens find iefeben, welche feit etwa zwei Jahren 
ba$ ,Gübbeut(de Fatholifche Schulmochenblatt” mit ein». 
ander rebigiren, nemlih Adolf Pfifter, Pfarrer und 
Schulinfpeftor zu Rißtiffen im SKönigreihe Württemberg 
und Hermann Rolfus, Pfarrer zu Reifelfingen im 
Großherzogthume Baden. Das Werk erfcheint in 16 ie 
ferungen, je 10 Bogen ftarf, deren vier einen Band aus 
machen, die Lieferung zu 54 fr. 

3m genannten Schulmochenblatt fprechen ſich die 
beiden Herausgeber über ihr Unternehmen alfo aus: „Wer 
mit uns einen Gang durch bie Reihen der pädagogifchen 
Literatur antreten wollte, Fönnte bie fchmerzliche Erfahrung 
machen, wie fehr bie encyklopaͤdiſche Bearbeitung der p 
dagogiſchen Difciplinen von Fatholifher Seite vernadhläffigt 
worden ift; zugleich müßte er fich von der Nothwendigkeit 
überzeugen, daß bie Pädagogik gerade von dieſer fo ftarf 
befeindeten Seite aus der Fräftigften Vertheidigung bepürfe 
unb ein Unternehmen der vorliegenden Art als hinlaͤnglich 
gerechtfertigt erfcheine. Aus diefem Grunde halten wir εὖ 
für überflüffig, uns auf eine fofdje Rechtfertigung einzus 
lajjen. Der iteraturfunbige weiß, daß die Katholifen 
eine pädagogifhe Encyklopädie Im eigent 
lihen Sinne des Wortes unb nad) ben An 
forderungen ber Gegenwart gar nit befigen, 
eine Thatfache, welche und genügen fonnte, die Abfafjung 
eines foldjen Werkes zu verfuchen. Wir konnten in unferm 
Vorhaben nur beftärft werden, wenn wir bei ber Auds 
mittlung tüchtiger Mitarbeiter auf bie Gntbedung fließen, 
dag namhafte Pädagogen mit einem gleichen “Projekte feit 
Jahren fid) getragen haben und eó mur barum nicht zur 
Ausführung brachten, weil es ihnen nicht gelingen wollte, 
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bie erforderlichen mitwirfenden Kräfte zu fammeln. Uns 
it diefes mit Gottes Hilfe gelungen, und es haben fid 
aus bem geiftlichen und weltlidjen Lehrftande ſolche Schul- 
männer uns angefdjfofjen, welche nicht nur über theore- 
tiſches Wiſſen, fonbern über vieljährige Erfahrung zu ver 
fügen haben, ein Umfland, der uns zur tröftlichen Hoffnung 
berechtigt, unfern verehrlichen Qefern. eine aus bem Leben 
herausgewachfene Arbeit vorlegen zu Fönnen.” (Suͤdd. 
Schulwochenbl. 1863. N. 25.) Man fann die Thatfache, 
auf welche die Herren Rolfus und Pfifter zur Rechtfer- 
tigung ihres Unternehmens fid) berufen, nicht in Abrede 
ſtellen: eine nach Fatholiichen Prinzipien bearbeitete und den 
heutigen Anforderungen entfprechende pädagogiſche Ency- 
Hopädie befigen wir nit. Das von Münd heraus- 
gegebene „Univerfallerifon der Erziehungs⸗ und Unterrichts⸗ 
lere". (Augsburg 1841) bringt ben Fatholifchen Stand⸗ 
punft des Verfaſſers oft gar nicht, oft nur fchüchtern zur 
Geltung und es Fonnte ihm fdjon zur Zeit feiner Erſcheinung, 
abgejehen von ben feither auf dem päbagogifchen Gebiet 
gemachten Erfahrungen, Kortfchritten und Errungenfchaften, 
das Lob fachlicher Volftändigfeit insbefondere aus bem 
rund nicht zuerfannt werben, weil darin die Geſchichte 
ber Pädagogik zu wenig berüdfichtigt ift. 

Soweit von den beiden erften Lieferungen, welche bem 
Referenten vorliegen, ein Schluß auf das Ganze gemacht 
werden kann, muß das Werk von Rolfus und Pfifter mit 
Freude begrüßt werden, es verfpricht die bezeichnete, ſchon 
lange offen ſtehende Lüde in der Fatholifchen Literatur auf 
tüchtige, -ehrenvolle Weiſe auszufüllen. Die Angabe: 
mach Tatholifhen Prinzipien” flieht nicht αἱ 
leere. Zierat oder [odenber Köder auf dem Titel, auch nicht 
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in dem Sinne, ald ob nur etwa ba ober dort ein Artikel 
mit kirchlichem Gepráge eingefchoben wäre. Die Fatholifche 
Anfchauungs- und Beurtheilungsweife tritt in allen Artikeln, . 
bie irgendwie das Interefje der Religion und Kirche be 
rühren, entfchleden hervor; aber je ausgefprochener die 
Herausgeber auf den Fatholifchen Gtanbpunft fid) ftellen, 
befto gerechter, wahrer und fruchtbarer wird ihre Behandlung 
der pädagogifchen und bibaftifdjen Materien. Der Ras 
tholicismus ift ja feine Parteianfhauung, fondern fleht 
al8 unmanbefbare Wahrheitsnorm über den Parteien und 
beffalb kann man von ifm wie von einer lichten Höhe 
aus allem Wahren, finde es fid) in ber alten oder neuen 
Zeit, bei gläubigen oder ungläubigen Schriftftellern, gerechte 
Würdigung zufommen lafjen. Das thun denn aud) Rolfus 
. und Pfifter, namentlih in ben zahlreichen gefchichtlichen 
Artifeln und leiften damit einigen Grfag für einen andern 
Mangel in der Fatholifchen Literatur — eine fatbolijd) 
aufgefaßte Gefchichte ber Paͤdagogik. Ein zweiter Vor⸗ 
zug des in Rede ſtehenden Werkes, der gleichfalls fchon 
in den erften Lieferungen fehr bemerflid) hervortritt, ift bie 
angeftrebte Vollfändigfeit aller ins Gebiet ber Erw 
ziehung unb des Unterrichts einfchlägiger Materien. Dabei 
wird ſolchen Gegenftánben, die gerade für bie Gegenwart 
eine hervorragende Bedeutung haben, eine befonbere Aufs 
merffamfeit zugewendet. Wir wünfchen barum bem Werk 
die weitefte Verbreitung im Fatholifchen Deutfchland. Geiſt⸗ 
lichen insbefondere wird e8 zur fachfundigen Führung der 
Drtöfchulaufficht bie beften Dienfte leiften. 

Eine eingehende Recenfion läßt fid) vor ber Vollendung 
nicht wohl geben unb wir befchränfen unà deßhalb darauf, 
im Intereſſe des Buches noch einige Bemerkungen beizu- 
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fügen, bie fid) uns bei der Durchſicht der erſten zwei 
‚Lieferungen. ergeben. haben. Wir vermißten außer anderem 
namentlich. zwei Artikel, nemlih EAcilia und Bruder, 
(daft. Da, wie bie lange Abhandlung über Choral, 
zeigt, aud) die Kirchenmufll und zwar mit vollem Recht 
in.ben Bereich der Encyklopädie gezogen worben. ift, fo 
hätte ber Patronin der hl. Muſik um fo mehr in einem 
befondern Artikel gedacht werben bürfen, als es nicht alls 
gemein befannt, ja nicht einmal fo leicht anzugeben ift, 
wie bie hl. Caͤcilia zu biefer Ehre gelangte. Noch mehr 
bedarf es rücfichtlich ber Bruderſchaften eines ergäns- 
enden Nachtrages, ihre hohe Bedeutung in ber Fathelifchen 
Eyiehung rechtfertigt recht wohl einen eigenen Artikel, 
Wenn fodann S. 92 ein Anfelm der Große vorkommt, 
[o ft dabei ohne Zweifel eine Verwechslung mit Albert 
dem Großen. eingefhlihen. Anfelm von Canterbury. 
führt jenen Beinamen nicht, -wogegen dem Dominikaner 
Albert wegen feiner epochemachenden Leiftungen in den 
Raturwiffenfchaften eine Stelle in der Encyflopädie wenig» 
fens mit eben fo großem Recht gebührt hätte, als beni 
Benediktiner Anfelm. Anderemal wollte und  bebünfen, 
daß eine größere, fpeziellere Ausführlichkeit gerade von bem 
Standpunkte aus, ben bie Herausgeber einnehmen, am 
Plage gewefen wäre, 3. B. in dem Artikel „Aufficht 
über ble Kinder.“ Dafelbft heißt εὖ über bie Beaufs 
fihtigung der Kinder beim Gottesdienſt ganz furg: „daß 
bem Lehrer auch die Pflicht obliegt, bie Kinder in bet 
Kirche zu beauffichtigen und Unarten, bie an biejem DI. 
Orte gefchehen, mit Strenge zu beftrafen, bedarf Diet 
feiner weitern Auseinanderſetzung.“ Wir find 
anderer Anficht und halten dafuͤr, daß fowohl für bie 
Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft 1. 9 


130 Lützow, 


Lehrer als für die Eltern eine ſolche Auseinanderſetzung 
nothwendig und daß dabei nicht bloß das Warum ſondern 
auch das Wie im Einzelnen zu erörtern ſei. Doch vielleicht 
fommt hierüber in einem fpätern Heft ein befonderer Ars 
tifel, wa® und ganz gerechtfertigt erſcheint. “Deßgleichen 
hätten wir in den Artikeln „Beichten der Kinder" 
und „Abendpmahlsfeier der Schulfinder oder 
Rindercommunion” gewüniht, daß dad, mas die 
häusliche Erziehung dabei zu thun hat, nicht ganz übers 
gangen worden wäre. Da die Herausgeber ihr Werk 
nad) ausprüdlicher Angabe auch für „Eltern und Erzieher“ 
beftimmt haben, fo muß εὖ als ein Mangel bezeichnet 
werben, wenn εὖ benfelben feine Anweifung ertheilt, τοῖς 
fie bei fo wichtigen, entfcheidenden Anläffen namentlich ber 
erften Beicht und Gommunion ber Thätigfeit des Katecheten 
mitzuwirken haben. Pfarrer Mey. 


4. 


Die Meiſterwerke Der Kirhenbantunf. Eine Darftellung der 
Geſchichte des chriftlichen Kirchenbaus durch ihre haupt 
ſächlichſten Denkmäler von Dr. Gar g. W. v. Lükem, 
Docent ber Kunftgefchichte an ber f. Univerf. München, 
corr, Mitglied be8 archäol. Inftituts in Nom. In zwei 
Abthlg. mit 26 Abbildungen in Tondrud und mehreren 
Holzſchnitten. Leipzig bei E. U. Seemann. 1862. VIII u. 
421 ©. gr. 8. Pr. 3 Thlr. 10 Nor. 


Die Lektüre des vorliegenden Werkes bereitete wir 
viel Genuß und Belchrung, ‚obgleich e8 mir nahezu lauter 
befannte Geftalten vor Augen führte Mit ganz geringen 
Ausnahmen hatte ich alle dieſe Meifterwerke der Kirchen» 
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haukunſt zuvor Schon durch Zeichnungen und Beichreibungen, 
bie meiſten uͤberdieß burd) eigene Betrachtung fennen ge 
lernt, und mehrere der interefjaniehen, wie die Dome von 
Mailand, Piſa u. Florenz, St. Peter zu Rom unb St. 
Marco zu Venedig hatte ἰῷ (üngft evt gefehen, unb fie 
Reben mir Deßhalb noch um fo lebhafter nor. Augen. Herr 
Dr. von Lügow, «iu Freund Wilhelm Lübke's, vielfach 
durch Eugler und Schnaafe gebildet, wollte in einer Reihe 
von Monographien ber intereffanteften Kirchen der Welt 
dem 2ejer einen Ueberblick über die Entwichlung der. drift: 
lichen Eirchenbaukunſt geben. Er wählte zu Diefen Zwecke 
Ὁ Sirchen aus: St. Paul zu Rom (vor bem Brande 
L3. 1823), €t. Sophia zu Eonftantinopel, bie Dome 
wn Piſa, Eostova, Mainz, Speier, Bamberg, Paris, 
Ghartres, Rheims, Amiens, Rouen, Linwin, Straßburg, 
Freiburg, Coͤln, Wien, York, Antwerpen, Burgos, Mailand, 
Sima, Orvieto, Flarenz, €. Marco in Venedig, die Weſt⸗ 
minfterabtei zu London, St. Beter zu Rom, ©. Pierre zu 
Gaen. Diefer Plan ift gewiß lobenswerth und in hohem 
Grade für Rejer geeignet, bie ohne Architekten zu fein unb 
ohne aumfaflendere Studien marhen zu wollen, εἶπε gimedr 
mäßige Belehung über den Entwiclungsgang. bez ‚hrifte 
lien Kirchenbaukunſt ſuchen. Bür fe ift dieſe Behand⸗ 
lungeaxt, weil durchaus auf wouszeter Darktelling und 
Anſchauung heruhend, bie inftruftinfte,. fruchtharſte unb ‚a 
genchwflemgugkeih, Nur chaͤtte der Sexfofjer , wollte ar 
diefen- Zweck erxeichen, ihn auch immer feft im. Aluge 6% 
halten und mit dem Texte mandmal weniger Énapp fein 
(oen. Qft hätten (don .einige Säge hingereicht, um bep 
Gang und die Epochen bei Entwicklung deutlicher und 
vellſtaͤndiger zu zeichnen, und (οὐ ift dieſer Mangel um fo 
9* 


132 £üfoto, 


mehr zu bedauern, ald der Verfaffer mit gutem Takte ben 
rechten Mittelweg zwifchen ber Schulfpradhe des Architekten 
unb feichter Populariftrung zu treffen wußte. Nur dann 
und wann hätte ber eine und andere Ausdruck für Lefer, 
die in tiefer Sache Laien find, deutlicher gefaßt oder in 
Kürze erflärt werden follen, jo 3. B. wenn von bem Bán; 
genden Thurm von Pifa (dem Gampanile be8 Doms) ges 
fagt wird: ungenügenbe Pilotirung fei wohl bie Un 
fache diefer Senkung gewefen. 

Wie der Plan im Ganzen fo ift aud) bie vom Bet; 
getroffene Auswahl der einzelnen Kirchen febr lobenswerth, 
unb wenn wir in biefer Beziehung und noch einen Wunſch 
erlauben, fo geht er nur dahin, daß hei einer neuen Aufs 
lage nod) ein paar weitere hiftorifch und artiftifch intetej» 
fante Bauten Aufnahme finden möchten, y. Ὁ. St. Glifas 
beth von Marburg als Mufter des frühgothifchen Style, 
und Maria NRovela in Florenz oder Maria fopra Minerva 
in Rom (das Innere) zur Belehrung über bic eigenthüms 
liche Behandlung der gothifchen Grundtypen in Italien, - 

Im Einzelnen haben wir auffällig gefunden, daß das 
berühmte Baptifterium von Slorenz völlig mit Stillfehweigen 
übergangen wurde, während ber Dom und Gampanile eine 
verhältnißmäßig eingehende Beiprechung fanden. Wie von 
Piſa hätte auch von Florenz das Enfemble biefer Firchlichen 
hart an einander liegenden Bauten 'gemeinfam ind Auge 
gefaßt werden follen. In Betreff ded Doms ven Florenz 
ftimmen wir bei, wenn ©. 386 gefagt ift, „daß fein Innen- 
bau bei aller Größe es bod) nicht über ben Eindrud einer 
gewiſſen Leere und Nüchternheit hinausbringe,” nur hätten 
wir aud) eine Erörterung Darüber gewünjcht, warum biefer 
Dom bei ber innern Betrachtung fo gar viel Heiner erfcheine, 


Die Meifterwerke der Kirchenbaukunſt. 133 


als er wirklich if. (8 begegnete uns bie fragliche Gr, 
fheinung allerdings auch bei Betrachtung: des Mailänder 
Doms unb ber Petersfirche in Rom, aber doch nicht in 
gleichem Grabe, wie hier, und ich fuchte bie Gründe hievon 
hauptfächlich a) in ber zu Heinen Zahl von Traveen Calfo 
auch in, bem Mangel an Gliederung) und b) bem ſchweren 
Kreuzaltarbau fammt den Ehorfchranfen Bandinelli's, die 
wenn auch an fid) vortrefflih, bod) ben Aushlid nad 
Oſten und damit bie Längenwirfung flören, bie ohnehin 
(jon durch den Mangel an Stühlen gehemmt wird. Am 
ollerauffallendften aber war mir in Florenz ber Contraft 
wifchen ber Wirfung der großen Kuppel von außen und 
innen. Außen fofübn, fchlanf unb bod), fcheint fid) bie 
Wolbung von innen betrachtet faum über bie fonftige Höhe 
der Kirche zu erheben. Die bunfle Malerei, bie fte zieren 
fol, entftellt fie nod) mehr, und drüdt fie für das Auge 
nod) tiefer herab. Auch ift mir febr zweifelhaft, ob die 
vier fehräggeftellten plumpen “Pfeiler, welche bie achtedige 
Kuppel, oder vielmehr zunächft ihren Tambour tragen, (don 
von Arnolfo componirt, und nicht vielmehr eine wenn auch 
nöthige. fo bod) unfchöne fpätere Zuthat feien.' 

In Betreff des Mailänder Doms hat der Verf. völlig 
Recht, wenn er bie flarfen Stylverfchlebenheiten, bie am 
Aeußeren dieſes Marmorgebirges zu Tage treten, fcharf 
betont; aber wir vermifien eine Erklärung der Thatfache, 
daß bei allen biefen Verſchiedenheiten im Einzelnen doch 
das Ganze einen wohlthuenden harmonifchen Eindrud 
macht... Ich habe mir biefe Stage jüngft felber geftellt, ba 
es mich außerordentlich überrafchte, zu beachten, wie bie 
mir bereitö befannten und in jeglichem Detail fich fund» 
gebenden Gontrafte und Gegen(áge des Pauſtyls bod) im 
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gebenden Conttaſte und Gegenſaͤtze des Bauſtyls bod) im 
Ganzen ſich friedlich vereinigen. Am allermeiſten uͤber⸗ 


raſchte mich bie SBeftfagabe, bei ber id) eine ſolche Harmonie 


für tei unmöglich hielt, aber aud) oben auf bem Dache 


Younberte ich mich, wie alle die taufend einzelnen Formen | 


dem Oanzen den Charakter des Gothiſchen geben, wenn 


aud) die Principien der Gothik an ihnen und burd) fie. 


gar febr verlegt find. Es ift bie etwas gang Anderes, 
als bei fonftigen pſeudogothiſchen Werfen, wie ich fte g. 2. 
an St, Euftache in Paris, an den Thurmhelmen von 
Chalons fur Marne unb anderwärts faf. Da alferbing? 
machen bie[e Ungleichförmigfeiten. einen höchft widerlichen 
Eindruck. Anders in Mailand. Ich konnte nicht fertig werden, 
das Einzelne zu tabeln und das Ganze zu loben.. Dabei 
fuchte ich mit bieoben aufgeworfene Frage alfo zu beantworten: 
wie bei maurifchen «Bauten bie entgegenge(egteften Farben durch 
das reich angewandte Gold gleichfam zufammengebunden 
und in Harmonie gebracht werden, fo mag in Mailand 
durch ben Silberglanz des weißen Marmprs. eine aähn⸗ 
fide Wirkung erzielt werden, Die Diffonanzen löſen ſich 
babutd) auf. — Richt. verfchiweigen will id) . einen anbeem 
SBunft, bet mir am Matländer. Dom auffiel, und ſtaͤrkeres 
Mißbehagen in mir, erregte, ald die vom Verfaſſer und 
auch von Kugler ſcharf getabelte Behandlung der Pfeiler 
eapitäle; ich meine bie. Bemalung. der Gewölbe, welde 
den Schein. erwedt, als ob aud) die Gewölbefappen burd) 
Stäbe und Maaßwerk ac. gegliedert feien. Die Zeit, wann 
diefer eigenthämliche Schmud, denn ein folcher fol es wohl 
fein, angebracht wurde, ift mir unbslannt, — Daß er ver 
werflich fel, fcheint mir ganz zweifellos. 

Bon St, Paul vor den Mauern Noms. ſpricht der 
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Perf. lange hin fo, al8 ob tiefe Kirche noch flünde, unb 
eff gegen Ende des Kapiteld erfährt der Lefer den wirk⸗ 
lihen Sachverhalt. Dabei widmet der Verf. dem jetzigen 
9teubau nur ein paar Worte, obwohl biet unferes Er⸗ 
achtens eine ſehr inftruftive Betrachtung hätte angefiellt 
werden können. — 9füerbing8 ift der Ginbrud, den aud) bie 
neue Kirche macht, gewaltig; aber εὖ fragt fij, ob hier 
nicht große Sünden ber Impietät gegen die Reſte des 
Alterthums begangen worden felen (durch Vernichtung bejjen, 
was der-Brand i. 3. 1823 wenigftend noch halb verfchont 
hatte), ferner ob bie hier entwidelte Marmorpracht im Ber 
hältniß ſtehe zu bem [er mäßigen Werth der bie Wände 
dedenden Malereien (nur bie Medaillons find fchön), und 
ob endlich nicht ber an der Süefifacabe (bie nebenbei bes 
meft, nod nidt fertig if) angelegte Thurm das 
Ganze verungiere. Ich wenigftenó fah nicht leicht einen 
Thurmbau, den ich für mißlungener Dielte. 

Schließlich fonnte id) mir nicht flat werben, warum 
der Gölner Dom nicht mit bem gegenwärtigen, fondern mit 
einem früher proponitten aber nicht ausgeführten Dachreiter, 
bem Heinen Thurm über ber. Kreuzung bed Mittels und 
Querſchiffes, auf Sal, XVI. bargeftellt ift. - 

Die Ausſtattung iſt ſehr fchön, der Preis im Ver⸗ 
haͤliniß Diegu ziemlich mäßig. 
| $ efele. 
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5. 

Chriſtus⸗Archãologie. Studien über Jeſus Chriſtus und fein — 
wahres Gbenbilb von Dr. Legis Glüdfelig, Ehrenmitglied 
der ff. Mähr.-Schlef. Geſellſchaft für Landeskunde zc.2c. Mit 
einem Farbendrud des im Befite Cr. Päpftl. Heil. befind- 
lichen Edeſſeniſchen Chriftus-Antlige3 u. 6 xylographirten 
Ehriftushildern des Mittelalters. Prag, 1863. Verlag von 
Nicolaus Lehmann. XVI. τ. 168, gr. Quart. Pr.5 fl. 15. 


Die Argumentation des Dr. Glüdjelig ift in Kurzem 
folgende: 

Es gab in ber That fchon im Anfange ber Kirche 
ein wunberbar entflandened Portrait Chrifti (Chriſtus 
brüdte fein Antlig auf ein Sud) ab), unb diefed wurde 
bis zum Sabre 944 in der fyrifchen Stadt Edeſſa aufbe 
wahrt. Als aber die Griechen in befagtem Sabre ba 
unterbefjen mohamedaniſch gewordene Gbejja eroberten, vers 
langten fte als Löfegeld für bie gefangenen Mahomedaner 
das bejagte Bild und die dazu gehörigen Briefe (des Abgar 
Uchomo von Edeſſa an EChriftus und Chrifti Antwort» 
fchreiben an’ ihn). So fam jegt das Edeſſenum nad) Gon: 
ftantinopel und wurde hier in der Gopbienfitdje aufbe 
wahrt, bis es im Jahre 1204 bei der Eroberung Eon» 
ftantinopeld durch bie Lateiner verloren ging. Aber es 
eriftiren nicht nur angebliche Kopien defjelben in St. Gil, 
vefter zu Rom und in Genua (die übrigens einander nicht 
ſehr Ahnlich fehen,) fondern das Gbejjenum ftedt fozufagen 
nod) in taufend andern Chriftusbildern, und aus biefen 
ein Edessenum redivivum herzuftellen, war Plan und Ziel 
ded Verfaſſers. As man Chriftum bildlich darzuftellen 
anfing, fagt er, ftrebte man Anfangs nicht nach Portraits 
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aͤhnlichkeit, vielmehr find die Afteften Chriſtusbilder in ben 
Katakomben und auf altchriſtlichen Sarkophagen nur 
Symbole, in antikiſtrender Weiſe geſtaltet. Die Moſaik⸗ 
bilder dagegen, die ſeit dem vierten Jahrhundert in Mode 
famen, find mehr ober weniger treue ober freie Nachbils 
dungen des Edeſſenums, und es bildete fid) feit bem fünf» 
ten Jahrhundert von Byzanz aus ein beftimmter Typus 
beó Chriftusbildes, der in Hundert unb taufend vielfach 
unter fich variirenden Bildern bod) immer einer und bet» 
(be ift, unb allen Ehriftusbildern bis auf Raphael unb 
Michel Angelo zu Grunde lag, Aus möglichft vielen 
folder Nachbildungen des Edefjenums dieß felbft wieder 
| benuftellen, refp. die in den taufend Einzelbildern zerftreuten 
Züge be8- Urbilds wieder zu-fammeln und in die Einheit 
wiammenzufaflen, dad war für ben Verfaſſer Gegenftanb 
beeißigjähriger Sorgfalt und Befchäftigung, und ald Grund» 
lage für fein Edessenum redivivum benügte er hauptjäch« 
lij; eine uralte Kopie beffelben zu Nazareth, des f. g. 
Nazarenum, wovon ihm. eine Abbildung zugelommen war 
(vgl. ©. IV.). Nachdem er fo fein, wie er meint,. bem 
Edeſſenum ganz ähnliches neues Ehriftusbild gefertigt batte, 
fandte er ed an ben Papft, der das Geſchenk gnädig απ’ 
nahm ; jebed einzelne Exemplar des vorliegenden Werkes 
aber ijt mit einer Gopie davon in Farbendruck gefhmüdt. 
$ienad) find die auf dem Titel ftebenben Worte:. „Mit 
einem Barbendrud des im Befite Sr. Päpftl. Heil. befind- 
lien Gbeffeni(d)en Ehriftus-Antliges” zu. verfteen. Nicht 
bas Achte. Gbeflenum befindet fich im Beſitze des SBapftee, 
ſondern das. Edessenum redivivum des H. Ölüdfelig,. was 
allerdings ein -beträchtlicher. Unterfchied ift. Doch nehmen 
wie feinen Anſtand ἐμ exflären, daß das. legtere. wirklich 
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von erhabener und heiliger Schönheit und des Gottes⸗ 
ſohnes nicht unwuͤrdig iſt. 

Allein bei aller Anerkennung ded Fleißes, der Gelehr 
(amfeit und eblen Abfiht des Verf. wird es ber Kritik 
ſchwer werben, ihre Bedenken gegen [εἰπε Argumentation 
zu unterbrüden. Wenn ber Berf. auf S. 106 u. 108 
mit Recht ben Briefwechfel des Abgar Uchomo mit Chriſtus 
als apofrgpbifd) verwirft, während diefe Briefe bod) (djon 
unfer: Eufebius kennt (ums: Jahr 320 m. Ehr.), mit 
welchem - Recht nimmt bann ber Verf. das Epvefjenifche 
Bild für Acht, von bejjen Eriftenz Eufebius nod) gar nichts 
wußte. Der Berf. jagt felbft, Evagrins,- der. faſt 300 
Sabre: ípáter ald Eufebius lebte, {εἰ der Erfte, ber von 
biefem Bilde Ipreche; und bod) foll es Acht fein? Sicher 
lid) und fichtlih iff ber angebliche Briefwechfel Alter ate 
bae Bild, legtere8 nur ein additamentum gu erflerem; wie 
fann es Act fein, wenn jener faljd) ift? Uebrigens .ift 
nicht Evagrius, wie H. Blüdfelig meint, der Erfie, ber 
von dem Bilde jpricht, (dion hundert Sabre vor ibm !ge 
denft. der Armenier Mofes von Chorene befjelben, wie aus 
einee Abhandlung meines frühern Eollegen Dr, Welte in 
der Tuͤbg. theol. Q.Sch. 1842. S. 344 zu erſehen iſt. 

Nicht minder bedenklich ſcheint mir die zweite Funda⸗ 
mentalbehauptung des Verfaſſers, daß das Achte Edeſſenum 
zu Grunde gegangen und nad) Rom und Genun nur Co⸗ 
pien deflelben ‚gefommen jeien (p. II. u. 112). Den Bes 
weis dafür iſt er ſchuldig geblieben, unb hat ftd) zugleich 
mit der Tradition von Rom und Genua in den heftigften 
Widerſpruch gefeht, ba beide Städte nicht Gopien fons 
bert Dad Original befigen. wollen. Und wie fonnte.ec 
S. 112 schreiben, zur Zeit: Elmahins, eines arabiſchen 
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Säriftftenerd ums S. 1250 {εἰ das Cdeſſenum nod) in 
der Sophienkirche zu Conftantinopel aufbewahrt gewefen, 
während er wenige Zeilen fpäter fagt: es fel ſchon i. J. 
1204 bei Eroberung Conftantinopels durch bie Lateiner 
verloren gegangen? Und ſelbſt vorausgefeht, die Bilder 
von Rom und Genua feien nur Eopien ded Goeflenume, 
fo durfte ber Verf. bod) die Unterfuchung nicht umgehen, 
ob eine oder feine diefer beiden divergirenden Gopien getreu 
(d, und wie fie fid) zum Originale verbielten, 

Außerdem wäre wohl auch das Verhältniß der angeb- 
fij von Lukas bem Evangeliften gemalten Ehriftusbilver 
wit Gbeffenum qu. unterfuchen gewefen. Der Verf. gedenkt 
Ihrer zwar in Kürze, (prit ©. 101 namentlid) aud) von 
ben berühmten in der gateranfapelle Sancta Sanctorum zu 
Rom aufbewahrten Salsatorbilde, aber auf ben Character 
deſſelben geht er mit Feiner Silbe ein, Wir hatten jüngft 
(im verfloffenen: September) wiederholt Gelegenheit, bief 
Bild zu feben, brachten aud). von Rom eine Gople defjelben 
mit, und weifeln nicht, daß bier ebenfalls der Abgar⸗ 
typus oder dad Edeſſenum zu Grunde liege 

Eb iſt gewiß nicht zu tabeln, daß der Verf. einige 
alte Ehriftusbilver in xylographifchen Copien mittheilte, 
obgleich wir folche ſchon bei Agincourt und anderwärts 
fehen fonnten; aber viel nothwendiger fcheint mir, wäre 
eine Copie des Nazarenumd geweſen, da auf dieß Bild 
foviel anfommt, ja Die ganze Reconſtruction des Cdeſſe⸗ 
nums hauptfächlich hierauf aufgebaut, und das Prachtwerk 
von Storom, worin fid) eine Gopie findet, fo felten ift. 
Auch durfte ber Verf. bei Befprechung diefed Nazarenums 
ἀμ S. IV.. nicht fagen: „jenes. unbehauene Felsſtuͤck 
(Ener Kapelle zu Nazareth, wo das fragliche Bild gefunden 
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wurde), ſoll wirklich der Stein ſein, auf welchem der Herr 
mit feinen Jüngern das Abendmahl feierte." Jeder Leſer 
wird hier an bie Einfebung des bl, Abendmahls den, 
fen; .diefe aber hatte nicht in Nazareth, fondern zu Sen 
falem ftatt, unb bie an dem Steine zu Nazareth befindliche 
SInfeription fagt nut: Chriſtus habe: hier vor unb nad 
feiner Auferfiehung mit feinen Juͤngern geſpeisſst. — 
Unrichtig ift weiterhin, wenn ©. 83 Eufebius von Caͤſarea 
den Heiligen beigezählt wird, ba er bod) bekanntlich 
von zweideutigem Character und der Härefle verbächtig 
war; auch fónuen wir ἐδ nicht billigen, daß. bie Beleg- 
stellen aus: griechifchen Quellen nur in lateinifchen, - zum 
Theil nicht völlig accuraten Weberfegungen gegeben, . unb 
mittelalterlihen Autoren, wie Nicephorus Califti (nicht 
Calliſtus) gar ſo viel Autorität zugefchrieben wird, — 
Wohlthuend dagegen Bat und überall der große Fleiß und 
‚der religlöfe Grnft und Eifer. beó Verf. angefprochen. 
Die Ausftattung des Buches ift vortrefflih. Das (θεῖς 
fenum rebivivum wird auch ertra zu 35 Kreuzen, in 
großem Yormat zu 7 fl. abgegeben, 
| ες | Hefele. 


6. 


Wilhelm ber Selige, Abt von Hirſchau und Grneuerer des [üb- 
deutfchen. Klofterwejend zur Seit Gregor8 VIL Bon ic. 
M. Kerker, Tübingen 1863. Laupp’fche Buchhandlung. 
362 ©. 8°. Preis 2 fl. 42 fr. | 


An ble Biographie des englifhen Biſchofs und Mars 
Ayrers John Fiſher reiht Herr Lie, Kerken in. raſcher Folge 
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mit obiger Schrift eine neue Probe feiner: Firdhengefchicht« 
lichen Studien. Auch dießmal ift εὖ eine Steformationde 
periode, aus ber Herr Kerker feinen Stoff gewählt, unb 
wieder ftellt er vor uns das Bild εἰπε Mannes, der uns 
beugfamer Treue und Anhänglichfeit an Rom feine Lebens» 
fraft geweiht Bat. — Bieten- aud) bie Eirchlichen Zuftände 
des elften Sahrhunderts fein fo büfteres Bild innerer Zers 
rättung und Faͤulniß dar, wie jene des fechözehnten, fo 
lägen bod) Anfnüpfungspunfte zu einer Vergleichung beider 
Epochen fehr nahe; und wurde im elften Jahrhundert die 
Nothwendigkeit einer Reformation nicht fo laut unb all; 
gmein  auége[prodjen, wie dieß von  Gutgefinnten und 
Ucbelwollenden im fechszehnten gefdeben ift, fo wird fie 
nicht minder als unabweisbares Beduͤrfniß gefühlt unb 
als das rettenbe Mittel erkannt, die Kirche den Feſſeln 
einer wohlorganifirten Staatsbevormundung zu entreißen unb 
deren Einfluß auf die Gefchide der Völker zu wahren. 
Senn inbef durch Gottes leitende Yürfehung in jenen 
beiden Perioden die Kirche zum Siege geführt, und die 
Befeitigung der beklagten Webelftände erreicht wurde, fo 
vollzog fid) dieſe Erneuerung bod) je in eigenfter Weife, 
3m fechszehnten Jahrhundert wurde bie Firchliche Refors 
mation ind Werk gefegt durch Kostrennung der Trank ge» 
worbenen Glieder; im elften Jahrhundert gelang eine 
Regeneration des gefammten Firchlihen Organismus 
one Spaltung und Trennung und die große Bewegung 
mbigte damit, daß bie einzelnen Glieder in engfle Ver⸗ 
bindung zum Mittelpunfte der Kirche gefegt wurden. Die 
Gründe, welche bie Geftaltung der Berhältnifie beidemal 
in befagter Weife bedingten, legen ὦ nahe. Der Kirche 
des ſechszehnten Jahrhunderts mangelte e8 (n vielen Sbeilen 
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an Männern und Inſtituten, welche die kirchliche Sache 
zur ihrigen gemacht unb der Neuerung gegenüber bie öffent 
liche Meinung beberriht und umgeflimmt hätten; nur — 
Wenige, unb biefe vereinzelt ftebenb,. festen dem Umſturz 
kirchliche Treue entgegen; über fte und ihre Leichen gieng 
die Bewegung hinweg. Anders im elften Jahrhundert. 
— Stift nur daß am Mittelpunkt ber Kirche eine Reihe aude 
gezeichneter Päpfte, unter denen Gregor VIL. als größte 
bervorcagt, mit ungewöhnlicher Kraftentwidlung und Cou⸗ 
' fequeng bie Umgeftaltung der Berhältniffe anſtrebte, man 
unterließ aud) nicht, in Den verichiedenften Theile der 
Kirche Pflanzftätten zur Pflege befjelben Geiſtes zu gründen, 
der [εἰ einigen Decennien in Rom Wunderbared gewirkt 
hatte. Als daher Gregor VII. den Kampf aufnahm und 
feine berühmten  Saftenbefrete der Welt verfünbigte, ba 
warb feine Sprache von einer nicht unbebeutenben, kirchlich⸗ 
gefinnten Parthei verftanden und fand ben lauteften Wie⸗ 
derhall weitum. In Süpfranfreih mar ed Glugng mit 
feinen Filialen, in Süddeutfchland Hirfchau mit einer Reihe 
verbündeter Klöfter, welche ruͤckhaltslos zur Sache Gre⸗ 
gore fanden und ben thätigften Antheil an der. Bewegung 
nahmen. Der Sieg ber gregorianifchen Idee iff zum guten 
Theil auch ihr Werl. Je leichter es und begegnet, über 
ben heroifhen Vorkaͤmpfern Firchlicher Freiheit jene zu vers 
geſſen, welche in Kleinere Verhaͤltniſſe hineingeſtellt, nicht 
minder aufrichtig und hingebungsvoll die Sache der Kirche 
vertheidigten: um ſo verdienſtvoller erſcheinen Verſuche, 
welche ſich's zur Aufgabe ſetzen, gerade dieſe dem Uni⸗ 
verſalhiſtoriker ferner liegende Parthieen der Geſchichte zu 
beleuchten. 

Kerler's Schrift über Wilhelm den Seligen dient 
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diefem Suede. Sie ift ein Schöner Beitrag zur fenntnif 
bet gregorianifchen Zeitperiode und mad) biefer Richtung 
von allgemeinftem Werthe. 

Aber aud) noch aus einem andern Grunde zieht das 
genannte Sud) unfer befondered Intereſſe auf ὦ. Hirſchau, 
bic Stätte der gefegneten Wirffamfeit Wilhelms, lag, in ben 
Bauen unferd engern Baterlandes unb eine lange Reihe 
Klöfter unb Flößerlicher Inftitute, bie jetzt nod), obwohl 
ijvem ‚urfprünglichen Zwede entfrembet oder in Trümmer 
zerjallen, als Ruinen vergangener kirchlicher Herrlichkeit 
unter und ſtehen, führen auf: Hirfchau ihren Urfprung 
Wd oder verbanfen bem (eligen Wilhelm ihre Neubelebung 
mb. Umgeftaltung. Wilhelm war der Erneuerer des lo» 
ſterweſens in Schwaben zur Zeit Gregoró, und :indem 
Lerker aud) nad) diefer Seite bef]en Thätigkeit eingehend 
und mit vieler Kenntniß ber vaterländifchen Gefchichte bes 
Ihreibt, wird fein Buch ein werthvoller Beitrag zur „Suevia 
sacra". 

Werfen wir [ofort. einen Blid auf einige Einzelnheiten 
M6 Buches! Dis efte Gründung des im Nagolvthale 
unweit ber jegigen Oberamtsſtadt Calw gelegenen Klojters 
Hirſchau verlegt eine freilich unfichere Tradition, welche 
Zrithemius in feinen „Annales Hirsaugienses“ (vollendet 
dr. 1515) noch nicht fennt, in’s Jahr 645 und verknüpft 
fe mit bem Namen der abeligen Wittwe Helizena. Belle 
wrbärgt ijt. bie Stiftung Hirſchau's burd) Graf Erlafried 
wn Balm, Vater des aud) anderwärts bekannten Biſchofs 
Roting von Berceli zur Zeit Ludwigs des Frommen. Die 
Stiftung fcheint (id) jebod) nur furger Blüthe erfreut zu 
haben; bie Nähe der Grafen von Calw wirkte ungünftig 
und jo kam ὁ, Daß Leo IK, αἱ εἰ 1049 feinen Ser 
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wandten, den Grafen von Calw einen Beſuch abſtattete, 
Klofter und Kirche im traurigften Zerfall antraf. G6 muß 
afé eine eigenthümliche Sügung erkannt werden, daß dieſer 
Papft, der zu den bebeutenbften Vorläufern Gregor's ges 
hört, auch Wiederherfteller des feiner Zeit mit Gregor fo 
eng verbundenen Klofterd Hirſchau geworben ift. Durch 
βεο ὁ Bemühung wurden Klofter und Kirche neu auf 
geführt, mit Mönchen aus Einftedeln bevölfert, und au& 
ihrer Mitte ein getoifjec Friedrich zum Abt erwählt (1066). 
Schon nad) dreijähriger Thätigkeit fab fid) blefer veranlaßt, 
das Amt nieberzulegen. An feine Stelle trat Wilhelm, 
bisher Mönch bei St. Emmeram in Regensburg. Zeit 
unb Ort feiner Geburt find unbefannt. Nach Sitte jener 
Zeit war er fchon ald Kind dem Kloſter Emmeram über, 
geben worden, "in welchem damals wiflenfchaftliches unb 
religiöfes geben in hoher Blüthe fanden. Die Sierbe des 
Klofters aber war Otblob, einer ber gelehrteften Männer 
des damaligen Deutſchlands. Zu ihm [dent Wilhelm 
bald ín febt nahe Beziehungen getreten zu fein und von 
ihm auch ben erften Grund feiner wicht unbebeutenben 
wiflenfchaftlichen Bildung empfangen zu haben. Naments 
fid) zu aftronomifchen Studien fühlte fid Wilhelm bin» 
gezogen unb der Ruf feiner Gelefr(amfeit drang bald weit 
fiber die Räume der Klofterzele hinaus. inigen Hirfchauer 
Mönchen war et befannt und biefe wußten bie Wahl auf 
ihn zu fenfen. Nur mit Widerftreben vertaufchte Wilhelm 
die Stille feines bisherigen Lebens mit den Sorgen und 
Kämpfen, welche zumal in jenen Tagen mit der Zeitung 
eined Klofterd verbunden waren, und erhielt am Feſte 
Ehrifti Himmelfahrt 1071 durch den Biſchof von Speier, 
su deſſen Diözefe Hirfchau gehörte,. bie SBenebiftion. Seine . 


Wilhelm der Selige 145 


erfte Sorge zielte auf Herftellung einer firengern Kloſter⸗ 


μι! und Wahrung der von den Galter Grafen gefchä- 
bigten - Güter und Gerechtſame. Im abre 1075 pilgerte 
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Berührung, in bie er. damald zu Gregor VIL. trat, ward, 
entiheidend für feine nachmalige Stellung im Kampf zwi⸗ 
den Bapft und Kaifer; ex zählte von- jenen Tagen zu 
ven treueſten Anhängern Gregor's. Mehr als Einmal 
mußte er unb fein Klofter hiefür bie Rache ber Faiferlichen 
Barthei empfinden. Wit bem ausgezeichneten Bifchof Alt- 
mann von Paſſau verband fid) Wilhelm aufs engfte. G6 
legt ein fchönes von. Gregot an beide gemeinfam erlaljenes 
Shreiben vor, ein Beweis, wie Dod) Gregor bie SDebeutung 
des Hirſchauer Abtes (d)ágte. Ebenſo fnüp[te Wilhelm 
mit einer Reihe ſuͤddeutſcher Klöſter Verbindungen am, unb 
wußte allerorts treue Anhaͤnglichkeit an Rom zu wecken 
und Gregors Sache zu feſtigen. ^ Gr nahm thätigen Ans 
teil an ber Abfegung des Conflanzer Biſchofs Otto, 
welcher uneingebent" feines Berufes an den Clerus feiner 
Diözeſe Dekrete erlafien. hatte, bie mit Allem dem, was 
Oregox anftrebte, ſchlimm harmonirten (fiehe über Otto: 
Hefele, Concilien-Geſch. V. Bd; S. 19-fR). Bon’ großer 
Bedeutung. für Befeftigung der kirchlichen Gadje war εὖ 
auch, bag Wilhelm fein Klofter, und nachher eine Reihe 
anderer, nach dem Mufter Clugny?s reformirte und mit 
diefem "alten Sige firchlichen Lebens und lirchlicher Treue 
in engſten Verkehr ſetze. 

Dieß Alles, verbunden mit großer wiſſenſchaftlicher 
Kührigkeit, welche Wilhelm, in Hirſchau pflegte, ſteigerte 
unter ihm den Zudrang zum Flöfterlichen. Leben in unge⸗ 
wöhnticher Weile. . Die, bisherigen Räumtichkeiten genügten 

Tpeol. Quartalſchrift. 1864. Heft 1. 10 
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nicht mehr und Wilhelm legte 1082 auf dem linfen Na⸗ 
goldufer den Grund zu einem neuen Kloſter. Bon bet 
° ehemaliger Pracht dieſer Bauten geugen bie jegt noch vor⸗ 
bandenen Truͤmmer. — Die Breube aber, fein Wert voll, 
endet zu ſehen, überlebte Wilhelm nur furge Seit; er ſtarb 
den. 5. Aufl 1094, auf dem Sobbette den Brüdern mod) 
das aw'6 Herz legend, was er felber fein ganzes Leben 
tren geuͤbt, die unwandelbare Anhaͤnglichkeit an den Statt⸗ 
halter Petri. 

Man ſieht; es iſt ein ſchöner Stoff, welchen das 
Leben Wilhelms einer Befchreibung bietet, ein Stoff, ver 
gerade auch in unfern Sagen der forgfültigen Beherzigung 
werth if. Bügen wir hinzu, daß der Verf. mit Liebe und 
Wärme, mit Berftändniß jener Zeiten und mit großer hi⸗ 
ſtoriſcher Genauigkeit gearbeitet hat, fo mag bief zur Gm 
pfehlung-ded Buches genügen, bem wir insbeſondere auch 
in unferm engen Baterlande große Verbreitung wuͤnſchen. 
— Sofort aber (ei εὖ geftattet , fury auf Einiges hinzu⸗ 
weilen, was uns weniger zugelagt hat: Vor Allen fcheint 
c6, ba$ fi die Darftellnng manchmal etwas gar zu 
fehr in bie Breite zieht und durch wiederholtes Abgehen 
auf nicht nothwendig hieher gehörende Dinge bie ſach—⸗ 
gemäße Entwidlung des — Gegenítanbeó unterbricht, bit 
pi Hanne des Leferd von bem[elben abzicht und jo 
ermuͤdet. Eo (fei. hier beiſpielsweiſe an die in. Kap. IX. 
€. 102 ἢ. aufgenommene Geſchichte Clugny's erinnert. 
Die ausführliche Charakterfchilderung Wilhelms in Kap. IV. 
wäre naturgemaͤßer an den Schluß des Ganzen .geftellt 
worden; bier. hätte eine kurze Zeichnung ber hervorragendflen 
Züge im Charakter Wilhelms das Intereſſe für benfelben 
fuir, Endlich wäre es nad) ‚unferer Meinung nothwendig 
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gewejen, eine freilich ganz gebrángte Darlegung ber großen 
jene Zeit bewegenden Fragen und deren Bedeutung für 
bie Kirche, ober wenigftend eine Orientirung über ben 
Stand des Kampfes im Jahr 1076, in welcher Zeit die 
Theilnahme Wilhelms an bemfelben anhebt, einzufügen. 
Dadurch wäre bem Bilde ein Hintergrund geichaffen mor; 
den, unb εὖ hätte fo namentlich beim Diftori(d) weniger 
gebildeten Lejer an Bedeutung und Verftändniß gewonnen. 

Zu verbeflern wäre auf ©. 65 die Jahrszahl 1067 
in 1077; ©. 333 menetrix in meretrix ıc. 

Dem Buche beigegeben ift eine Ueberſetzung der vom 
kligen Wilhelm entworfenen „Consuetudo Hirsaugiensis". 
E enthält biefelbe, zudem daß fie ein getreues Abbild des 
damaligen Kloſterlebens vorm Lefer entftchen läßt, cine 
Reihe liturgifcher, culturhiſtoriſcher 1c. Notizen, deren Werth 
für Kenntniß jener Zeiten nicht verkannt werden Fann. 
Gin Anhang S. 332 ff. handelt von der wifjenfchaftlichen 
Zhätigfeit Wilhelms und gibt Mittheilungen aus feinen 
wei auf und. gefommenen Abhandlungen über Mufif und 
Aſtronomie. Ganz eigen find bie Anfichten, welche Wilhelm 
in legterm Werk über die Weltfchöpfung entwidel. Nur 
die Hervorbringung der 4 Grunbelemente, bie creatio prima, 
fhreibt er bem unmittelbaren Wirken Gotted zu; bie Ent 
Rehung. der Gingelbinge dagegen aus dem djaotijden Zu⸗ 
Rande bet Gleinente, die creatio secunda vollzog [ὦ ohne 
unmittelbares göttliches Eingreifen. - Der menichliche 
Lörper ift felber nur das SBrobuft einer glüdlichen Mifchung 
der Elemente; Unfisyten unb Ausführungen, welche nicht 
verfehlten, (don zu Wilhelms Lebzeit Anftoß unb lebhaften 
Wberjprud) zu regen. Rep. Reifen ... 


105 


148 Seinede, 


1. ! 

1) Evaugeliſcher Sieberiege von Gellert bis zur neueften Seit. 

Herausgegeben -von Dr. Ferdinand Seinede. Dresden, 

Louis Chlermann. 1862. ![ 8. XX und 236 SE. 
Preid 1 Thlr. ' 

2) Das ebaugelifdje Trofilie und der Troſt evangeliſchen Liedes 

‚um bie Zeit des dreißigjährigen Krieges. In gefcyichtlicher 

. Meberficht dargeftellt von 8. €. Rooſen. Dresden, Louis 

' Eblermann. 1862. U. 8. VI u. 240 SS. $ieià 24, Ser. 


Dieſe beiven Schriften befchäftigen fich nicht bloß mit 

derfelben Sache, fondern haben aud) das Gemeinfchaftliche, 
daß fie ihren Gegenftatb je auf eine beftimmie Periode 
einschränken und feinen literarhiftorifchen, fondern einen 
tein praktiſchen Zwed und zwar für bie Privat⸗Andacht 
haben. 
o 8t. 1 ſpricht fid) hierüber fo aus (S. XVIID: „Das 
Bud will und kann fein kirchliches Gefang . 
bud-fein, e will der Andacht im flillen Käm— 
merleinund ber Erbauung im Häuslihen Kreife 
dienen; ed verfteht fid) daher von felbft, daß εὖ nicht 
blos Rirchenlieber im ftrengen Sinne des Wortes, ſondern 
aud) ſogenannte ſubjektive Lieder enthält." 

Wenn das Kirchenlied nichts anderes ſein kann, als 
der poetiſche Ausdruck des Kirchenglaubens, fo Tann εὖ 
nicht. anders fein, als daß der Proteſtantismus ſehr arm 
an Kirchenliedern iſt. Denn fein. formales wie fein mas 
teriales Prinzip, wornach die Summe des Glaubens mit 
der hl. Schrift. abgefchlofjen und die ganze Erlöfung auf 
Jeſu Leiden und Sterben und des Menfchen Sünden- 
bewuißtfein reducitt ift, mußte an und für fib fhon vom 
Objektiven zum Subjektiven im Glauben, der Wiljenfchaft 
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unb ber Kunft führen, .abgefehen davon, daß man allen 
Kirchenrealismus ángftlid) floh, nur noch von der Gemeinde 
ſprach und lediglich eine unfichtbare Kirche ftatuirte. 
Merkwürdig ift biebei, bag man zu allen Zeiten etwas 
ber Art im Proteftantismus fühlte, ja oft febr deutlich 
ausfprach und beflagte, aber auf den Grund des Miß- 
fandes nicht zurüdfommen mochte. Nur das fechszehnte 
Jahrhundert weist noch proteflantifche Lieder auf, die 
wenigftend cbjeftiv auf Firchlihem Gemeindebewußtfein 
ruhten; aber auch ihrer find wenige, gleichfam nur tra» 
bitionelle Nachklaͤnge aus ber Qitd)e, von ber man fid) 
jo weit als möglich zu entfernen Mühe gab, während eine 
Ginnerung an ihr Weſen noch nicht gänzlich ausgetilgt 
war. Mean fefe, wad Herder, E. M. Arndt, Vilmar, ©. 
Roquette und Knapp in biefer Hinficht (agen unb flagen, die 
aud) unummwunden ben unmittelbar Hinter den Reformatoren 
des fechszehnten Jahrhunderts einbrechenden Subjeftivismus 
auch in der religiöfen Poeſie der Afatholiten bekennen, 
ohne fid) bie Stage vorzulegen, warum es ſo Babe fommen 
müfjen? Autochthonifh fann aud) bie Poeſie nicht fein 
und fo finden wir in den afatholifchen frommen Liedern 
manche 9tadjflánge der Mutterficche, ja man hat von biefer 
viele entlehnt, theils wörtlich, theild in Weberfegungen und 
Umarbeitungen, wie dieß die Literar-Gefchichte des Kirchen» 
lied aufweist. . Sogar die proteftantijdje Marfeillaife, das 
berühmtefte gutfersgieb „Ein vefte Burg ift unfer. Gott" 
gehört der Zeit vor Luther, gehört der Fatholifchen Kirche an. 
$n vorliegender Sammlung von 439 Liedern haben 
wir manchen alten Bekannten, aber aud) und nodj unbe 
kannte Dichtungen von poetifchem Werthe, biblifchem Ge» 
halte und innigem Gemütfe gefunden, und zwar zweck⸗ 
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mäßig unter den neun Süubrifen: L Gott ber Vater. 
Il. Gott ber Sohn (Advent bis Himmelfahrt). III. Gott 
der heilige Geift. IV. Die Kirche Ehrifti mit ihren Gnaden⸗ 
mitteln und Gottesdienſten. V. Der chriftliche Heildweg 
und Wandel. VI. Das Gebet (am reichlichflen vertreten). - 
VIL. Kreuz⸗ unb Troftlieder. VII. Sterbe» und Begraͤbniß⸗ 
lieder. IX. Auferftehung, Gericht und ewiges Leben. Ins 
beffen vermißten wir auch ein und das andere der Älteren 
unb neueren Kernlieder und wunderten und über bie Auf 
nahme des Grüneifen’fchen Abendmahllieds (Nr. 138) 
„Jeder Tag hat feine Plage” u. ſ. w., welches für feinen 
Zwed nicht (efr pajjenb mit ded Tages Plagen beginnt 
unb mit den Tafelfreuden (Much woburd) ich mich erfrifche, 
9$tábr und ftütf am eignen Tiiche, Oder in ber Freunde 
Zahl 1c.) ſchließt. Dem Inhaltöverzeichniffe, welches 
zwedmäßiger alphabetifch, ftatt nach ben einzelnen neun 
Adfchnitten verfaßt wäre, folgt ein Verzeichniß der 
Liederdichter und der vonjedem derjelben auf 
genommenen Lieder Wie (djon angedeutet vermißten 
wir manches innige und finnige Lied, unb fo nun aud) 
in- diefem Berzeichnifje bie Namen mancher namhaften, 
myſtiſcher und pietiftifcher Dichter auf proteftantifchem Bo- 
den. Ob die Sache damit abgemadjt ift, bag es S. XIII 
heißt: „Die Dichter ber pietiftifchen Richtung — 3B. Schmoll, 
Sreylinghaufen, Richter, Bogapfy, Terfteegen, Wolkers⸗ 
dorf u. |. Ὁ, — find hier ausgefchlofien,” bezweifeln wir. 
Denn eben bie poetiſchen und profaifchen Erbauungss 
ſchriften dieſer Männer haben allgemeinen Anklang im 
Proteftantismus gefunden, anerkannten Segen geftiftet und 
ftd) in gutem Andenfen, fa da und dort in fleißigem Gebrauche 
erhalten. Und gerade zum Zwede biefer Liederfammlung 
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durfte biefe Richtung nicht umvertreten gelajjen. fein. Dem 
Katholiken fallt der Fränkelnde Zug und bie (diiefe Haltung 
des Pietismus ftärfer auf, als bem Proteftanten, und bod, 
muͤſſen wir lepteren fragen: wohin war e$ mit der Ver⸗ 
Mmöcherung des Proteftantismus weit und breit fchon ges 
fommen im fiebzehnten Jahrhundert, und wohin hätte es 
Iommen müfjen, wäre fein Spener und J. Arnd aufge 
teten b. 5. hätte bie pietiftifche Richtung fid) nicht in'$ 
Mittel gelegt? — ‚Dagegen find von Gellert unftreitig zu 
viele Lieder in diefe Sammlung aufgenommen worden. — 
As Errata merken wir ans bei Rüdert ift ©. 235 bie 
Kr. 33 ſtatt 34, und ©. 236 bei Weflenberg gar feine 
Xr, angegeben. 

Rr. 2 ig ein etwas eigenthümliches Produkt: bei ben 
Deutſchland brobenben Kriegägefahren war ed bem Ber- 
faſſer Bedürfniß, nad) ben Troſtliedern des angegebenen 
Zeitraums zurückzugreifen. Über Deutſchlands unglüd- 
lichſte politiſche Periode war es nahezu auch in poetiſcher 
Hinſicht: überall nur Jammer und Elend und bie dichte 
tische Schale fo rauh und Dolperig, wie dag Schidfal ber 
mißbanpelten Nation. Es ift aud) nur Weniged, was 
ber Autor an Troftlievern aus diefer Kriege Hunger und 
Beftperiode auftreiben konnte, und ben bei weitem größeren 
Theil des Buches nehmen hiftorifche Skizzen ein, weldje 
bald unipcrjalz, bald fpecialhiftorifch gehalten ſind und mi 
Biographieen und Leidensgefchichten einzelner afatholifcher 
Prediger abwechfeln. 

Die verwunderlichſte Seite des ganzen Buches aber 
iſt des Autors Geſchichtsanſchauung, hauptſaͤchlich aus F. 
C. Schloſſer geſchoͤpft, da und dort mit Erkennung des 
wahren Sachverhalts, offener Klage gegen die eigene Par⸗ 
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tei und einem richtigen Gefühle des bem Gegner zugefügten 
Unrechts. Aber al diefes zufammenhangslos und nirgends 
eine Spur von Berfolgung aud) nur der nádjften Eon- 
fequenzen. SHiefür nur einige wenige unb Fürzeft zuſammen⸗ 
gefaßte Belege. „Dur Guſtav Adolph's Erfcheinung 
(beſſer: indrängen) drang das fremdländifche Weſen 
durch bie Schweden einerfeitd und durch bie Franzoſen 
andererfeit8 in Deutſchland's Herzblut ein, und erft ba 
wurde Deutfchland zum Sanfapfel der Fremden“. (G. IV.) 
Wie die Union bie Liga hervorgerufen, ftebt Roofen ein, 
aud) wie jene unbeut(d) geweien, Deutſchland's Einheit 
gerriffen und die Sranjofen ihm aufgehalst. Aber damit 
bat er die Sache ganz abgemad)t und man liest immer 
zwifchen den Zeilen: Das εἰ beflagenétmoertb , aber bie 
Katholiken hätten nur nichts und nirgends etwas in ben 
Weg legen follen, fo wäre es nicht fo weit gefommen. — 
Tiny ift ihm uneigennügig, aber fart und graufam. 

Weil der Abt in Donauwörth bie Proteftanten ver- 
letzte (9) durch Abhaltung althergebrachter Procefftonen, 
bie rohften und abſcheulichſten Mißhandlungen berfelben 
nicht jchweigend hinnahm, die Afatholifen ihre Gewalt 
thätigfeiten-von 1598 bis 1607 mit fteigenber Grbitterung 
fottíegten und alle Ermahnungen und Befehle des Kaifers 
mit Füßen traten, vollzog enblid) Marimilian notfgebrungen, 
und nachdem auch bie frieblichften Vorftelungen vergeblich . 
geweſen waren, die Acht gegen die Stadt — und troß 
diefer richtigen Darftelung nennt H. Roofen tiefe Be⸗ 
handlung einer freien Reicheftadt eine „empörende Behand⸗ 
lung, eine offenbare Verlegung des augsburgiſchen Religions» 
friedens , welche einen Schrei der Gntrüftung im prote 
ftantifchen Deutichland hervorgerufen habe." — Den 
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Gewaltaft.in Prag am 23. Mai 1618 gegen die kaiſer⸗ 
tihen Statthalter, die Vergewaltigung Ferdinand's in ber 
Wiener Hofburg (Suni 1619) von Seiten der αὐτὰ» 
riſchen Akatholiken, das einfältige und ungefchictte Benehmen 
Friedrichs des Winterfönigd werden möüglichft wenig δὲς 
ffónigt; aber man geht eilends darüber hinweg, um zur 
unausbleiblichen Folge — der Beftrafung jofdjer Gräuel — 
u gelangen, gleich ald ob nicht noch ganz andere, wich» 
tigere und fo nahe liegende Gonfequengen. zu ziehen wären. 
€» wird aud) Moritz von Gadjen und feine Perfidie 
behandelt. Doc wir brechen ab: unfere Leſer werden an 
ρει Proben genug haben. 


8. 


ἢ Das philoſophiſche Syſtem Platons in feiner Bezichung zum 
chriſtlichen Dogma von Dr. Dietrich) Sedet, Director des 
biichöflihen Gonbictà in Speyer. Freiburg im Breidgau. 
Herder’jche Verlagsbuchhandlung. 1862. 

2) Bon ber mannigfahen Bebeutung des Qeienben nad) Ari: 
ftoteles. Don Franz Brentano. Freiburg im Brei: 
gau. 1862. | | 


In dem Grade, ald der wiflenfchaftliche Geift fid) 
auch der Kirche bemächtigt, erftarft fie.innerlich und äußerlich 
wie eine achtzehnhundertjährige Gefchichte lehrt. Wenn je, 
fo fordert die Neuzeit gebieterifch bie ernftefte Pflege ber 
allgemeinen Studien überhaupt unb ber Philofophie 
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im Beſondern. Das follte im Intereſſe der Zukunft der 
Kirche von Feiner Seite überfehen werden. Wer das Ge 
gentheil behaupten follte, der würde bie Fritifche Weltlage 
nicht fennen; würde das Auge vor dem Damoflesichwerte 
verfchließen, welches über bem Staden ber Völker brobt ; würde 
vergeffen, wie fehr bereitö ber Boden unter unferen Füßen 
wankt, und (id) in eine falſche Sicherheit einwiegen. Um 
den zerflörenden und frivolen Geiſt eined Jahrhunderts 
wenigftens theilweife zu bánbigen, bedarf εὖ notbwendiger 
Weiſe derjenigen zeitgemäßen Waffen, denen allein der Sieg 
gehören kann. Bel aller Achtung aber vor ber pofitipen 
Theologie müflen wir woieberbolt behaupten, daß fie au 
fid befchränft bem entbrannten Sfampfe. nicht gewachien 
ift; fie bedarf ber Philoſophie als eines treuen Alürten. 
Wiſſenſchaft läßt fid) nur durch Wiſſenſchaft befämpfen. 
Doc „anders reden bie Mufen und anders redet Mufäus ;^ 
— est modus in rebus. 

Daß aber ernfted willenfchaftliches Streben innerhalb 
der Kirche noch nicht erftorben ift, beweifen αὐ 6 Neue bie 
zwei oben verzeichneten philofophifchen Werke, welche bei der 
um Förderung Fatholifcher Literatur verdienten Herder'ſchen 
Berlagshandlung in Freiburg erfchienen find. 

Gleid) in ihrem würdigen Streben — gehen dennoch) 
beide Verfaſſer bezüglich ihrer fpefulativen Begabung, ihres 
gefammten geiftigen Habitus, fowie namentlich ber methos 
difchen Entwidlung ihres Oegenftandes auseinander. Wenn 
ed erlaubt ift, Großes mit Kleinem zu vergleichen, fo 
müßten wir (agen: Jeder betjelben hat felbft eine gewifle 
Aehnlichkeit mit jenem alten attifchen Philofophen, ben er 
fid wählte. Beder, eine frifche, geiftreiche, mehr poetiſche 
elaſtiſche Natur, die fid) an ben Ideen Platon’& und am 
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chriſtlichen Dogma erwärmte, platonifirt oft felbit in Ges 
banfe und Wort, ſchwingt fi in Fühnem Fluge über 
manchfache wifienichaftliche Schwierigkeiten hinüber unb 
liebt nach Umſtaͤnden eine mazebonifche Löfung der Probleme, 
Strenge Logik und philofophifche Befonnenheit ift feine 
Rärffte Seite nicht. — Anders Brentano, der Schüler 
Trendelenburgs, dem er auch feine Schrift geweiht, Er 
(t eine Burchaus Ariftoteliiche Natur, ein fcharfer und Harer 
Kopf, Der Angeſichts der Bedeutung und Schwierigkeit 
feines Objelts Schon in der Vorrede mit Acht wiflenfchaft- 
lijer Refignation, nicht mit Oftentation und ſtolzem Selbft- 
fühle auftritt, Ein wahrer Denker — läßt er überall 
die Sache felbft fprechen, bringt feinen fertigen philofophi« 
(ka Maßſtab mit, verfchmäht pifante Mittel, thut feinen 
Shritt vorwärts, obne ihn gründlich zu rechtfertigen, ver» 
heimlicht (d feine Schwierigkeit und verfucht wenigftene 
eine befriedigende Löfung berjelben, Sein Buch läßt daher 
iden 5 aber οὗ überzeugt in den meiften ‘Bunften. Con⸗ 
quenter Weife wird ed wohl vorausfichtlich nur bei ben 
Eioterifegen feine eigentlichen Freunde finden, während 
Dedder fid) eined größeren Leferfreifes zu erfreuen haben 
dürfte; denn feine Schrift ift auch für ein gemifchtes Pu⸗ 
blikum genießbar. Selbft mehr Moyftifer und Theolog, αἱ 
igentlicher Philoſoph, wird ber Letztere überall gecbneterem 
Boden und größerer Geifteöverwandtfchaft begegnen; denn 
Jari nentes in gurgite vasto!“ herbe Nüffe bricht nicht 
Jever gerne. Und doch find fubtile Fragen gerade 
ht philefophifche Wragen und „das Eifen zieht ben 
Mann απ." | 

Defienobngeachtet verdient Dad Werk des Hrn. Becker 
We vollſte Aufmerkſamkeit, und Niemand wird «6. bezüglich 
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vieler der interefjanteften Probleme unbefriedigt und ohne 
Aufklärung aus den Händen legen. G6 fchließt fid wärs 
big der reichen Literatur über Platon und ben Platonismus 
an, welche neueftend burd) eine bedeutende Schrift Heinrich 
von Gtein'8 vermehrt wurde. Das Hauptverbienft Beder’s 
befteht darin, bie Erhabenheit des chriftlichen Offenbarung 
ftandpunft8 gegenüber aller, mithin aud) ber Platon'ſchen 
Philofophie, wieder einmal offen und beftimmt accentuirt 
zu haben. Diefe Grundwahrheit kann nicht oft genug 
wiederholt werden. Das Gfriftentbum ift nämlich pofitive 
göttliche That, feine Lehre ift Gotteó Wort, erhaben über 
alle menfchliche Vernunft; aber beziehungsweife für Diele 
beftimmt. Kein philofophiihes Eyftem, am wenigften 
aus ber alten heidnifchen Zeit, bietet demnach für jenes 
einen wirklichen Erfaß; aber auch ber ſubjektive Faktor 
fann unb darf in der Wiflenfchaft nicht unterfchäßt werben. 
„Anima humana naturaliter christiana.* Der extreme 
„Subjertivismus” mancher (nicht aller) nachſchola⸗ 
ftifchen Philofophen war nur ein Rüdfchlag gegen ben zu 
fehr betonten objektiven Faktor in der Wiſſenſchaft. 
Inder Berföhnung beider Momente dürfte 
allein einer gefunden Philoſophie Heil wer 
ben. Wenn daher der Hr. Autor in die Wunde beó 
SBroteftantiómus bie Fritifche Sonde bisweilen etwas tiefer 
eindringen ließ, als zu deren Heilung notbipenbig gewefen: — 
fo wollte es und deflenohngeachtet bebünfen, daß er anderer 
feitö bei feinem Urtheile über Platon felbft von proteftan- 
tifchen Philofophen und Theologen oft weit abhängiger ift, 
ala er fid) vielleicht bewußt. 

Bekanntlich Hatte vor einigen Jahren aud) Hr. Mi 
chelis ein Werk erfcheinen lafien, welches gleichen Zwed 
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verfolgt, und. worin derſelbe der faft erclufiven „proteſtan⸗ 
tiſchen“ Auffafjung des Platoniemus aud) eine „Fatholifche* 
gegenüberzuftellen gedachte ). Hr. Beder. ergreift nun — 
gti) einem bekannten bayeriſchen Sammermitgliebe — 
in feiner „Vorrede“ über biefe Schrift blos das Wort, 
un darauf zu verzichten. „Hätte Dr. Michelid mit feinem 
Buche Bas dringend gefühlte SBebür[nif nach einem richtigen 
Verſtaͤndniß der Beziehung Platon’d zum Chriftenthum 
befriedigt, fo hätte mich auch Nichts zur Veröffentlichung 
meiner Arbeit bewegen fönnen” — lautet bie kurze Abfer⸗ 
tigung. So ſpricht unfered Gradjten8 nur Einer, bet 
Onpalt bat; fo leichten Preifes mit Einem Sage wirft, 
man bod) unmöglich einen ehrenwerthen katholiſchen Schrift 
Reller bei Seite Sein, Bu dürfte es wohl verdient 
haben, bag man mit willenfchaftlichen Gründen nicht aber 
mit einem Machiſpruch antwortet. . Wir fanden: e8 daher 
erklärlich, wenn der philofophifche Pfarrer in Albachten 
fi gegen ſolche Proceduren öffentlich verwahrte 2), und 
innen mit dem ſehr empfehlenswerthen. „Literariſchen 
Handweiſer“ 9) ob folchen Verfahrens nur „unfer mae 
loſes Staunen und Bedauern” audfprechen. Und das 
um fo mehr, ald auch Referent mit Hr. Michelis in Feiner 
perfönlichen Beziehung ftebt und deſſen philofophiiche Ans 
ſchauungen nicht in allen Punkten theilt; fonad bie Sad 


- 1) Die Philoſophie Blaton & in ihrer. innern T» 
iie und zurgeoffenbarten Wahrheit fritifh aud ben 
Quellen bargeftelIt von Dr. δι. Michelis, Pfarrer zu ᾿ 
Albachten. Zwei Abtheilungen. Münfler bei Aſchendorff. 1859— 1860. 

2) Bgl. Beilage zur Augsburger Poſtzeitung. Jahrgang 1862. Nr. 66, 

3) Bol... ,gitecarif der Handweiſer. zunächhſt für dag 
kathol. Deutſchland.“ Herausgegeben von Franz Sülskamp 
un Hermann Rum p. Wünfter 1868. Smeiter Jahrg. ©. 19. 
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ganz unbefangen betrachtet. Für ben Unfundigen bürfte 
Becker's ,SBorrebe" in der That der Meinung. Nahrumg 
. geben, Michelis refpectire in feiner Auffafjung des plato- 
niſchen Syſtems das „chriftliche Dogma* nicht genug und 
femme die wefentliche Differenz von beiden nicht. Und tod) 
Ift das gerade Gegentheil ber Sall. Das, mas beide Autoren 
von einander trennt, find ganz andere, ftreng wiſſenſchaftliche, 
zum Theilfogar Sardinalfragen. Darüber fid gegenfeitig aus⸗ 
^ einanderzufegen, wäre ein intereſſantes Stuͤck Arbeit geweſen 
— zur Förderung des tiefern Verſtaͤndniſſes Platon's. 

So aber geht Hr. Beder feine eigenen Wege, ohne jede 
Stüdfidjt auf. feinen Vorgänger. ^ Nichtsdeſtoweniger war 
bie Ausbeute bei feinen Forſchungen eine nicht unbedeutende: 
Es [εἰ ferne von uns, fein wahres Verdienſt irgendwie 
zu fchmälern. — Der Hr. Berfafler ift ein „mysticus in 
tuto*, Er flieht auf bem .feften und ficheren Boben des 
„Sriftlichen Dogma“; von biefer Hochwarte aus beftimmt 
er mit „abfolutem Maßſtabe“ nicht nur, was überhaupt 
abfolut wahr unb unwahr iſt, fondern in welchem „Ber 
hältniffe” menſchliche Beftrebungen vor und nad) Chri⸗ 
flu$. jut göttlichen Offenbarungswahrheit fliehen Mit 
bielem „abfoluten Maßſtabe“ mißt er daher nach der ges 
ſetzten Aufgabe mit Recht aud) ben Platonismus. Die 
apologetifchen Borfragen, ob und warum dieß gefchehen 
darf u. f. w., find außer Betracht gelajjen. Wir hätten 
den vielen. Ungläubigen gegenüber eine wifjenfchaftliche 
. Rechtfertigung des Standpunftes, wenn auch nur in furgen 
Zügen nicht ungerne geſehen. „Gebt ihr euch einmal für 
Boeten, fo commandirt bie SDoefie^; — gebt ifr euch ein» 
mal für Philoſophen, fo commmandirt die μενα €» 
liegt εὖ in bet. Ratur der. Sache. 
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SSolifommen íft bem Hrn. Autor der leichte Beweis 
gelungen, bag Platon Fein Ehrift, vielmeniger ein Fathos 
liſcher Dogmatifer war, daß daher Adermann u. A. mit 
ihrem „Ehriftlichen in Platon” fier zu weit gingen, unb 
ba. ber Plato-Bultus überhaupt nicht übertrieben werden 
darf. Stringent thut er dar, bag namentlich bie Kirchen, 
lehrer der eren. chriftlichen Zeitrechnung ihre theologifchen 
Ideen nicht bem Platon entnahmen, daß ihnen befjen Phi⸗ 
loſophie vielmehr ald Mittel zu höheren Zwecken diente. 
Das Gegentheil fonnien wur jene modernen Philoſophen 
behaupsen , bie vom eigentlichen Wefen des pofitiven 
Chriſtenthums feine flare und richtige Vorſtellung hatten. 
Diefen Letzteren gegenüber bleibt fonach Hr. Beder Sieger, 
Bahr bleibt das Wort Juſtin's des Märtyrerds „Die 
Lehrſaͤge Platon's find bem Chriftenthume nicht durchaus 
entgegengeſetzt; aber auch uidt gleich.“ Ebenſo 
theilen wir mit den chriſtlichen Philoſophen aller Zeiten 
die Ueberzeugung, „daß die chriſtliche Offenbarung uns 
nicht blog in Bezug auf übernatürlidje Dinge, bie wir 
buch und gar nicht zu erkennen vermögen, Auffchluß ges 
währt; Tondern daß fie und aud) für unfer natürliches 
Erkennen von weientlichem Nutzen ift, indem fie daſſelbe erleich⸗ 
ect; fördert und gegen Irrthuͤmer ficher ſtellt.“ "Die Eminenzver . 
chriſtlichen Offenbarungswahrheiten mug unangetaftet bleiben. 

Dieß ift für uns Feine Frage: aber eine Frage, und 
mar. eine febr wichtige ift: Welche Reſultate fpeciel 
bt Lehrer an bet Akademie zu Athen durch fein ,natüte 
liches Erkennen“ gewann? Das fann nur auf ſtreng 
wilienfchaftlichem Wege aus befjen Werken ſelbſt eruirt 
werden; Hierfür gibt ἐδ fein Dogma — Jeder Kenner 
weiß nun, baf den Mittelpunkt ber. Platon'ſchen Specu⸗ 
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lation defjen Ideenlehre oder Dialektik bildet. Wäre ung 
Platon’8 Schrift „über bie Ideen”, auf welche Ariftoteles 
hinweist, noch erhalten: (o hätten wir einen fidern Maß» 
ftab für deflen Sbeologie. Da aber diefed nicht der Wall, 
jo find wir auf bie zerfireuten Bemerkungen in feinen 
übrigen Werfen hingewiefen, unb bie Kritif Dat eine ſchwie⸗ 
tige Aufgabe. Es brebt fid) nämlich alles um bie Kern 
fragen: Was, dachte fid) Platon wirklih unter den 
„Ideen“? — In welches Verhältniß fepte er biejelben zu 
Gott, zum Weltall und zum menfchlichen Geifte? — δὲ 
daher feine. Philofophie Theismus, ja fogar Monotheis- 
mus; oder aber bloßer Bantheismus, mit ober ohne ,buas 
liftiiche Beimifchung ?" 

Das Alles blieb bis zur Stunde Controverſe. Die 
(dürften Denker ließen fte als (olde beftehen und wagten 
nur eine fchüchterne Sprache, wenn fie ſich aus mehr 
Gründen für eine ober. die andere biefer Hypotheſen et» 
fiácten, weil fid) in Blaton’d Werfen für beide Annahmen 
triftige Anhaltspunkte finden. Neueftens hat Hoffmann 
in Würzburg den Beweis zu liefern gefucht, daß fchon 
Anaragoras für einen „dualiſtiſchen Theismus“; Sofrates 
und Platon aber für ben Monotheismus einftanden !), 
. unb. batte hierüber mit Midyelet in Berlin und Conforten 
einen unerquidlichen. Kampf zu beftehen. -Die Herren in 
Berlin haben. natürlicher Weife ein befondered Interefie, 
jen Platon zum PBantheiften zu. ftempeln; ob aber: auch 
ein Fatholifcher Forſcher? Wer Alles durch .Hegelfchen 
Tubus anſchaut, wird überall ftd) ſelbſt wieder finden. 
Anders der Mann-ver Wahrheit. MEE 


4). Bgl. Beitfcheift f. Philoſ. u. philof. Gritif, ». 3:0. Fichte, 
Utrici u. Wirth. 1862. Neue Folge. Bd. 40, ©. 148. ᾿ 
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Wenn ed darum richtig ift, wie öffentliche Blät- 
ter meldeten, daß die philofophifche Wafultàt in Würzs 
burg Hrn. Beder ob feines Werkes den philofophifchen 
Doctorgrad verlieh: fo würden wir hierin von Seite des 
bortigen Profeſſors bet Philofophie einen febr anerfennens- 
wertben und nachahmungswürdigen Akt willenfchaftlicher 
Refignation erfennen. Bezüglich ber Alles entfcheidenden 
Hauptfrage bei Würdigung be8 Platonismus gehen näms 
lif Hoffmann unb Beder diametral auseinander. Ganz 
Vorzügliches lejen wir bei Legterem über Platon's Dias 
lestif,, über befjen Ideenlehre und deren Rectificirung durch 
die Väter und Scholaftifer, namentlich durch Auguftin und 
Thomas von Aquin. Auch ift derfelbe zu unferer befon- 
deren Genugtbuung bei der llebergeugung angelangt, daß 
überhaupt „die Ideenlehre noch einer weitern Ausbildung 
fähig (ei^ (6. 173.), — eine llebergeugung, bie fich jedem 
unbefangenen Borfcher au[forángen muß. Aber H. Beder 
findet e8 nicht bloß probabler, bem alten griechifchen 
Weifen eine pantheiftiiche Weltanichauung „mit dualiftifcher 
Beimifhung” zu vinbiciren; fondern er erflärt fid) hierfür 
ganz kateg oriſch. Die Gegenbeweife werden entweder 
ganz ignorirt, ober oberflächlich befeitig. Daß Platon 
ent(djieben Pantheiſt gewefen, ift ein Ganon 
feine® Buches, ber. wie ein rother Baden das Ganze durch⸗ 
debt, unb von welchem Gefidjtépunfte aus bie hiermit 
wfammenhängenden übrigen Probleme betrachtet werben, 

Es liegt außer der Aufgabe biefer Blätter, über biefe 
Streitfrage eine eingehende wiſſenſchaftliche Discuffion an» 
zuſtellen. Das würde felbft eine ganze Abhandlung εἴς 
fordern. Wir verweilen darum auf Hoffmann’sd „Jubel 
idrift^ (efbft und deren erwähnte Vertheidigung in Fichte's 

Tbeol. Duartalichrift. 1864. Heit I. 11 
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philofophifcher Zeitichrift. Aber einige Andeutungen, bie 
fi; auf Becker's Werk (peciell beziehen, fónnen wir bod) 
nicht unterlaffen. — Der Hr. Berfafjer findet e$ ganz 
natürlich unb von felbft verftebenb, daß fid) Platon’s Phi⸗ 
fofopbie nicht über bie heidnifche Weltanſchauung erhob. 
Das ift ihm von vorneherein Kar. G6 darf und gar 
nicht „wundern,“ wenn Platon bie. nämlichen religiöfen 
Borftelungen, wie ba& griechifche Bolf hat. „Es müßte 
und vielmehr wundern, wenn bieB nicht wäre. Denn bet 
Philoſoph foll ja feine neue Zeit- unb Weltanfchauung 
fdaffen; Sondern foll nur die vorhandene durchdringen 
und begreifen. Blaton’d Anfchauung ‚über Gott ift alfo 
im Wefentlichen bie altgriechifche.” (Ὁ. 84) Wir müjjen 
geftchen, daß wir eine andere Vorftelung von der Aufgabe 
der wahren Philofophie haben, und fteht uns bei biejer 
Anficht bie Gefchichte von Zahrtaufenden zur Seite, Hätte 
ber Hr. Autor recht, dann würde bie Philofophie niemals 
neue Ideen in bie alte und neue Welt gebracht haben, 
[ε δ zum Heile, ſei's zum SBerberben ber menfchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft. Es wäre bann unerflärbar, warum Sokrates 
wegen feiner ,neuen^, beiferen Gottedlehre den Giftbecher 
teinfen und Ariſtoteles ebendeßhalb in freiwilliger Ver⸗ 
bannung zu Chalcis auf Cuboea fterben mußte Platon's 
Philoſophie wäre weit unter bie Weltanfchauung feines 
großen Lehrers herabgefunfen. Und bod) hat er das Werfen 
unb den Gelft ber Sofratif in einer Weife erfaßt, wie 
fein anderer Schüler des „Weiſeſten Griechenlandg.“ Sn 
ber That, wenn felbft die größten Geifter ber vorchriftlichen 
Zeit, wie Sofrates, Platon und Ariftoteles, „Gott“ nicht 
wenigftend annähernd richtig „aus feinen Werfen” μὲ 
erkennen vermod)ten: dann wäre das ganze Qeibentfum 
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außer Schuld und die befannte Anklage bei Röm. 1, 19 
u ff würde zur Illuſion. Die heidniſche Philoſophie 
hätte nicht eimmal eine pädagogiiche Milfion für bie An- 
funft Ehrifti. gehabt, ber göttliche Logos hätte bie altem 
Weiſen in feiner Aut bei ihren fistlich-wilienf&aftlichen 
Streben unfiditbar gelenkt, une Clemens von Alexandrien, 
auf den Hr. Becker fi) fonft fo oft beruft, Hätte (id) ger 
täufcht, wenn er fagt: ,Erat quidem ante Domini advenuum 
phlosophia Graecis necessaria ad. juetitiam ; nuno autem 
est utilis ad pietatem." Bar nicht zu "(pred)en von Pla⸗ 
tw Schriften felbft, bie vielfach gegen Becker's Anſicht 
juge. Die oft hymniſche Begeifterung und Ichmärwmerijche 
Emphafe, mit denen Platen bann an anderen Stellen 
überfchüttet wird, genügen nicht: mehr unb verfehlen Den 
Jwed, wenn man zuvor den eigentlichen: Lebensfaden 
feines Syſtems etwas voreilig durchſchnitten hat. 
Ueberhaupt bürfte man fich wohl zu hüten haben, fibexodi 
wo man.nicht bem vollfommenen und wahren Hriftlichen 
Monotheismus begegnet, nur Pantheismus zu wittern. 
Es ift bekannt, bag bei manchen philofaphifchen Puritanern 
ber Neuzeit felbft Thomas von Aquin ald Emanatianift 
unb Pantheiſt figuriven. mußte. Weil der Aquinate aud 
einmal: bemerft, bie Welt „emanire* aus Bott; — weil 
e mit den Bätern. an der [ubftantiellen , nicht bloß bonas 
mifchen oder virtuellen Allgegenwart Bottes im Weltall 
feſthaͤt; — weil er im Ginfange mit der Beil, Schritt 
(und Platon) Gott ala Alles in Allem, «là. Anfang und 
Ende, ald Alpha unb Omega bezeichnet; — weil aud) ex 
gleich den: Sokratikern lehrt, alles enblid)e Bein habe am 
göttlichen Urjein „nur Theil“ (Umagxem); — weil ihm 
Bott als „Urbild“ für bie Möglichkeit und. Wirktichkeit 
11 * 
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aller andern nicht göttlichen Wefen gilt; — ja, weil er fogar 
den frappanten Satz ausipricht : „Idea in Deo nihil est aliud, 
quam Dei essentia" — darum war bei Oberfládjlid)en 
der Borwurf des Pantheismus Leicht gefchmiede. Und 
bod) ift Thomas principiell wie nad) ber ganzen Anlage 
und Intention feines Syſtems chriftlicher Monotheifl. Nur 
Eines ift wahr: hätte er vor 600 Jahren den nad) allen 
Formen ausgebildeten Pantheismus ald Weltmacht fid) 
gegenüber gefehen, wie wir — fo wäre-er bei Würdigung 
diefer wichtigen -Bräge gewiß noch prácifer und vorfichtiger 
im Ausdrude geweien. Und was in legterer Hinficht 
dem chriftlichen Philofophen Thomas wie vielen Reueren 
nicht ganz gelang, follte man vollfommen vom alten heid⸗ 
nifchen Weifen fordern fonnen 9 — 

Gleich unbegründet feheint und bie Anſicht, Platon 
habe feinen Begriff von „geiftiger Einheit,” von „Pers 
fönlichfeit”, von „Breiheit” gehabt, weßhalb ihm auch bie 
Annahme eines „trandcendentalen,” überweltlichen, perſoͤn⸗ 
lichen Gottes ferner gelegen fei. Abgefehen davon, daß 
der Hr. Verfaſſer wiederholt die Begriffe „Transcendental“ 
und „Transcendent“ mit einander verwechlelt; ift fo. viel 
gewiß, bag wir wohl nicht diefen Ausdrücken, aber Dem⸗ 
jenigen, was hiermit bezeichnet fein foll, bei jedem Schritte 
in den Platon’fchen Werken begegnen. Allerdings Hat 
Ariftoteled zum erften Male bie menfchliche Freiheit, und 
was Hiermit zufammenhängt, in ausführliche Unter 
fudung genommen; aber bie Hauptfache war auch feinem 
großen Lehrer nicht unbefannt. Meberhaupt gehört viefe 
Partie des Buches von SBeder unfered Ermeljens zu den 
ſchwaͤchſten. 

Wir wollen hier nicht weiter verfolgen, daß das ganze 
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politiiche Xeben des alten Hellas ein Kampf um die per 
fönliche Freiheit war; daß Griechenland zum erften Mal 
felbft in ber Volksreligion die Götter menfdjlid), mithin 
perfönlih auffagte — ein Moment, das trog aller Ber- 
imungen nicht hoch genug angefchlagen werden kann —; 
aber auf einen 9Biber[prud) ber Beder’fchen Schrift müjfen 
wir Doch aufmerkfam machen. Auf der einen Seite foll 
Platon feinen Begriff von der perfünlichen Freiheit gehabt 
haben; auf der andern Seite wird bod) zugeftanden, daß 
berfefbe überall auf ben Sieg des Geifte& über bie finn» 
life Statur bringt, daß er mit Pythagoras unb Sofrates 
die »ὁμοίωσις τοῦ ϑεοῦ«, „die Wiederherftellung ber gött- 
lihen Urbildlichkeit des Menſchen“ als höchſtes fittliches 
Strebeziel Hinftelt. Allerdings kennt ber alte Philoſoph 
δα 8 »Verbum caro factum est« nicht; er wollte durch 
feine erhabene Dialektif „zur Wahrheit und zu Gott auf» 
Reigen”; fannte die lebendige Wahrheit nicht, „die zum 
Menfhen Herabftieg.” Das wird ihm Niemand ver: 
argen. Aber Eines ergibt fid) bod) daraus, Daß er ben 
Menfchen als vernünftiges, freies, perfönliches Weſen auf» 
fagte; und daß er gerade von diefem Gebanfen aus zur 
Annahme eines perfönlichen Gottes geleitet werben konnte. 
— Sft auch bie Erfcheinung und der Tod des Gottmens 
(jen ber objektive Urgrund unſeres Heild:- darum iſt 
aber und das perfönliche Ringen und Kämpfen nicht ers 
laffen; bloß bie Mittel zu unjerer Vollendung haben 
fich erweitert und zum Theile neugeftaltet, bie freie Hand⸗ 
fabung derfelben nicht. Trotzdem daß Gott zu und „herabger 
fiegen^, müſſen wir täglich zu Gott „auffleigen”, wenn 
es wirklich zu einer inneren Regeneration fommen | foll. 
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Daran hat bie Kirche zu allen Seiten feftgebalten, und 
mußte ſich bis zur Stunde gegnerifcher Seits den Vor⸗ 
wurf des „Semipelagianismus” machen fajjen. Hier tie 
überall unterfchägt alfo der Hr. Autor den natürlichen, 
fubfectiven Faktor bei der menſchlichen Erfenntmiß 
und fittlichen Thaͤtigkeit. Unſeres Ermefiend gibt man 
hierdurch den Gegnern die Waffe felbft in eie Hand. Auch 
9tefetent iſt gegen den reinen „Subjectivismus“ in 
Wiſſenſchaft und Leben; aber wir Fönnen nicht gegen ben 
„Subjectiviomus“ überhaupt fein, den man al6 Po⸗ 
panz in die neue Fatholifche Welt gefandt. AU unfer Er 
fennen und Wollen ift ein fubjectiver Aft; alfo haben 
tro$ alle objectiven, allgemeingültigen Halt und 
Bielpunfte alle unfere Gedanken und Werke auch zugleich 
einen jubjectiven Charakter. n ber Harmonie beider 
Momente liegt die Wahrheit, Unter allen Umftänben 
mödten wir ben Fatholifchen Forfchern wenigftens nicht 
tatben, fid) des Palladiums der Fatholifchen Kirche zu bes 
geben, in welches fid) der moderne Proteftantismus im 
MWiderfpruche mit bem alten Lutherthum plöglich fleibet. 
Nur gebrauche man daſſelbe richtig. — 

Gonfequenter Weife konnte uns der Hr. Autor aud) 
nicht überzeugen, Platon fel wirklicher Pantheift gewefen. 
Referent, der fid) auch (don feit Decennien ernftlich mit 
diefem Probleme befchäftigt, neigt aus inneren und dufern 
. Gründen, bie hier nicht weiter dargelegt werden fónnen, 
zu ber entgegengefegten Anficht: Platon's Speculas 
tion ift Monotheismus, nur biöweilen mit „pan⸗ 
theiftifcher Beimifchung“ ; Platon war Stonotbeift, nur 
fein hriftlicher. Die Präpikate, welche ex feinem Gotte, 
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„dem Guten“ 5D, b. h. wahrhaft vollfommenen Weſen 
belegt, find in biejer Beziehung zu bezeichnend, ald daß 
fie nicht ſchwer in bie Wagſchale fallen follten. Bon 
difem Einen Gotte macht er Alles abhängig; felbft 
feine „Goͤtter“ find nur höhere Geifter, über bem Menfchen 
ſtehende Genien, entflandene Weſen. Bei SBeftimmung 
des Abhängigkeite-VBerhältniffes zwifchen Gott und 
Weltall vingt er wohl mit Gedanfe und Wort. Und zwar 
ganz natürlih. Er fannte ben geoffenbarten. dreieinis ^ 
gen Gott. nicht, vermochte alfo dieſes WVerhältniß auch 
nicht als ein fchöpferiiches philofophifch zu beftimmen. Der 
Gebanfe von einer fchöpferiichen Gaufalitàt — der „Schr 
pfungsbegriff,“ war ibm wie ber gefammten vorchriftlichen 
Bhilofophie fremd. Und bod) fommt erft durch biefen Klar⸗ 
heit in die wichtigften metaphuftfchen Wragen. Nur find 
wir um fo weniger gewillt, Platon darob einen Vorwurf 
zu machen, ald auch viele der nachchriſtlichen Philoſophen 
und Theologen bis herauf zur unmittelbaren Gegenwart 
mit dem Begriffe »Creare« in feiner wahren und firengen 
Safung nicht vollen Grnft machen und nicht felten eine 
ſcheinbar pantheiftifche Sprache bei monstheiftifcher Ges 
finnung führen. „Die Ginheit ber Subflanz" fpuft nod 
It gar manchen Fatholifchen Köpfen, und mar [deut fid) 
nicht, ftd) auf Hegel zu berufen, um Thomas von Aquin 
zu vertheidigen! Die Bauberformel „Transcendenz und 
Immanenz“ harrt noch immer der Löſung. 

Sind wir fonach nicht in ber age, und bezüglich dieſes 
Gentralpunfted mit dem Hr. Verfaſſer im Ginflange zu 


1) Auch der Chriſt betet zu Gott ale dem „höchſten und beften 
Gute“, unt. Ehriftus felbft jagt: „Niemand ift gut, als Gott allein. 
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wifien, fo bod) hinfichtlich ber meiften übrigen Fragen. Im 
Einzelnen ift das Buch ganz vorzüglich und von bleiben- 
bem Werthe. Manche Partien find wirflid) gebiegen zu 
nennen, zeugen von bem Fleiße, bem ernften Streben und 
der geiftigen Gewandtheit feines Urheberd. Seine Dars 
ftellungen der PBlaton’fchen Anthropologie und Erfenntniß- 
lehre, die Lehren über die Idee des Wahren, Schönen unb 
Guten. — Dialeftit, Aefthetif, Ethik und Politif — find 
meiſtens correft umb bieten ein Mares Bild von bem Ringen 
des alten Philofophen gegenüber bem ficheren Beftgthume 
ber chriftlicden Offenbarung. Iſt auch manches eingefchals 
tete Raifonnement weniger gelungen, fo find bod) andere 
Bemerkungen höchft treffend und machen das Werf zu 
einem empfehlenswerthen. — 

Wenden wir uns nun noch in Kürze zu der Schrift 
des Hrn. Brentano. In Kürze befbalb, weil ein Werf 
diefer Art über einen fo fpröden Gegenftanb fid) nur in 
ſtreng philofophifchen Journalen ausführlich befprechen laßt. 
Und bod) ift das Buch von fo bebeutenbem. Interefje für 
Philofophen und gründliche Theologen, daß wir und nicht 
verfagen fónnen, auch biefe Blätter zur weiteren Set» 
breitung diefer literarifchen Grfd)einung zu benügen. 

Bekanntlich ift der Grunbbegriff aller Philofophie „das 
Sein." An ihm fonnte noch fein Bhilofoph vorüber, ohne 
fid) irgendwie mit demfelben abzufinden. Am tieffinnigften 
jedoch erging fid) hierüber ber ernfte Ariftoteles, und bie 
Peripatetifer aller Zeiten fchloffen fih ihm an. Die mittel- 
alterlihe und moderne Scholaftif wie der Hegelianismus 
legten benfelben ihrer Speculation zu Grunde und plais 
dirten hierüber mit ganz verfchievenem Erfolge. »Si duo 
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dicunt; idem , non est idem.« Dem Stagiriten ift die 
Garbínalfrage bet Metaphufif: „Was das Seiende ſei?“ 
Auch Schelling auf dem letzten Gtabium feines Forfchens 
fat das Brennende diefer Frage erfannt, und ber begeifterte 
Freund Platon’d geht darum in feiner „negativen Philos 
ſophie“ ernftlich bei Ariftotele® in die Schule. Unfer vers . 
ehrter Hr. Berfafler aber hat in feiner oben erwähnten 
Monographie den Hauptpunft dieſes wichtigen Thema bie 
ind Detail doctrinel behandelt. Der Gag des Ariftoteles : 
»Τὸ dà ὃν λέγεται μὲν noAlaeyws« gab ihm Veranlafjung, 
„nie mannigfache Bedeutung des Seienden” nach ben jet» 
freuten Bemerfungen in den Ariftotelifchen Schriften bei 
freng methodifcher Entwidlung und fyftematifcher Abfolge, 
mit Berüdfichtigung der wichtigften Geftchtspunfte, allſeitig 
m unterfuchen. Und-in ber That, nur hiedurch fommt 
Licht in biefe fehmwierige Situation. Was hierbei Hr. 
Brentano als gründlichen und befonnenen Denker vor 
Allem fignaliftrt, ift der Umftand, daß er in Ariftoteles 
Nichts hine in-; fondern Alles aus ibm, und nur 
aus ibm herausliedst. Er Hält fid) fireng an ben Buch⸗ 
Raben und den Geift der Ariftotelifchen Philofophie felbft, 
ohne Diefelbe durch bie Brille eines ältern oder neueren, 
eines chriftlichen oder antichriftlichen fpeculativen Syſtems 
anzuſchauen; ; hat Ariftoteles weder verhegelt noch verfcho- 
faftiftet. Er läßt feinen Autor überall felbft fprechen, er; 
flárt ihn aus fid) felbft mit gewillenhafter Benügung aller 
ber Neuzeit gebotenen fiterari(d)en Mittel, bringt auch bie 
untergeorbnetften Momente in Einklang mit den Grunds 
principien unb ber ganzen Denkweiſe ded Ctagiriten. Wer 
aber nicht einftebt, bag für eine unparteiifche Gefchichte- 
forſchung überhaupt und für geſchichtsphiloſophiſche Unter- 


470 Beer und Brentano, 


fudjungen ἐπὶ Befondern dieſer unbefangene Weg ber. allein 
teiffen(djaft(id)e und gerechte íft: ben kann man aufgeben; 
aber keines Befjern beichren. Dieß im Allgemeinen über 
Brentane’d Standpunkt und Methode. 

Seiner Aufgabe felbft nahetretend , wird von ihm ble 
Grundwahrheit bargetban, baf nad) Arifioteled das Gelenbe 
(τὸ ὄν) homonym, nicht (gnongm, b. b. in verſchiedener 
Bedeutung aufjufafjen (ei, Es bezeichne nämlih: a) ὃν 
κατὰ συμβεβηκός, das fogenannte accibentelle Sein; b) 
ὃν ὡς ἀληϑές, das Wahrfein, im Gegenfage zum μὴ ὃν 
ὡς weidog, bem Unmwahrfein; c) ὃν δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ, 
das Möglich und Wirklichfeiende; d) das ὃν der Kate 
gorien. Das Seiende in der erftem und zweiten Bedeu⸗ 
tung bildet feinen Gegenítanb der Metaphyſik, bie fid) mit 
bem Gelenben überhaupt (nach feinen erften Gründen) bes 
ſchäftigt. Das Wahr» und Unmwahrfein zu beftimmen, ift 
namentlih Sache der Logik, von Ariftoteled Analytik ges 
nannt. Dagegen fällt das Seiende παῷ ber erwähnten 
dritten und vierten Bedeutung in die Sphäre der „erften 
Philoſophie.“ Vor Allem aber muß biefe bie Principien 
und Gründe der Subftanz (οὐσία) erforjchen. 

Bortrefflich find die Erörterungen über das mögliche 
und wirkliche Sein, bie Botentialitat und Aktualität, — 
bekanntlich ‚die wichtigfte Unterfcheidung von Seite bee 
Ariſtoteles. Auch wird die Differenz zwifchen der logifchen 
und ontologifchen (realen) Möglichkeit und Unmöglichkeit 
genau hervorgehoben — eine Differenz, deren Nichtbeach- 
tung die größte Wirrung in bie Wiflenfchaft brachte, 
Nicht minder wird der Begriff der „Bewegung“, auf ben 
ZIrendelenburg fo großen Nachdruck legte, in das gehörige 
Licht geftellt. Sehr gelungen endlich müfjen wir den Ber 
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fud) nennen, wie Hr. Brentano die Ariftotelifche „eines“ 
beutet. Derfelbe weist evibent nach, daß e$ Zuftände 
des Seienden gibt, in denen Möglichfeit und Wirklichkeit 
fib vereinigen. Es wird ber Beweis geführt: 1) daß es 
Botenzialitäten gibt, die als folche durch eine Aktualität 
conftituirt find; 2) daß dieſes nicht bei allen potenziellen 
Sugünben ber Fall ift; 3) daß, wo εὖ der Ball ift, die 
conſtituirende Aktualität eine κίνησις ift. „Die Bewe⸗ 
gung iſt die Aktualität des im Zuftande der Potenzialität 
Befindlichen als folchen, die Aktualität des Möglichen 
als Möglichen.” 

Am Umfaſſendſten wird auf das ὅν ber Kategorien 
dngegangen. Wohl war in biefer Hinficht beziehungsweife 
[ἦτ viel vorgearbeitet. Defienungeachtet fehlt εὖ bei 
Brentano nicht an manchfachen originellen Auffaffungen 
diefe® wichtigen Probleme. Mer nämlich über bie Kate 
gorien mit. fid) nicht im Reinen ift, dürfte Faum irgend 
einen wiſſenſchaftlichen Gegenftanb Iogifch beherrichen unb 
fpftemati(d) confteuiren Fönnen. Dem Hr. Berf. find bie 
Kategorien „reelle Begriffe”; aber bloß „analoge Be 
beutungen des ὄν." Sie find bie höchften Gattungen des 
Seienden und in fofern find alle zu derfelben Kategorie 
gehörigen Dinge Synonyma. Die Kategorien find aber 
aud) die höchften Präpdicate der erfien Subftanz und εὖ 
gibt gerade fo ‚viele Kategorien, „als εὖ Weifen gibt, in 
denen die Dinge in ihrem Subjecte eriftiren.” „Die erfte 
Subftanz” fann fonad) nur von fid) {εἰδῇ prädichrt werben; 
nit von einem Andern. Die Kategorien müjjen wohl 
begrifflich ; nicht aber auch nothwendig reell verfchieden 
Min. Enpli wird bie Möglichkeit und Wirklichkeit einer 
Deduction der Kategorien-Eintheilung dargethan und bie 
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Harmonie zwifchen den Ariftotelifchen Kategorien und ben 
Hauptformen der Sprache genauer unterfucht. 

Mährend die pofitioe Seite der Begründung feiner 
Anficht fid) in dieſen Linien bewegt, werden fhließlich aud) 
bie ihm entgegengefeßten Anfchauungen über die Katego- 
rienlehre umfichtig geprüft. Selbft feinem verehrten Lehrer 
Trendelenburg gegenüber wahrt der Hr. Autor bei aller 
Pietät feine wilfenfchaftlicde Selbftändigfeit. Die „kühnen“ 
Behauptungen des Logif-Meifterd Prantl in München 
aber, der ale Welt, nur fid) felbft nicht, Fritifirt, werben 
als nicht „Ariftotelifch” wiederholt zurüdgewiefen. — Hat 
Referent im Einzelnen auch cine andere Üeberzeugung, der 
Hauptſache nad) ift berfelbe bei feinen Ariftotelifchen Stu⸗ 
bien zu ähnlichen Refultaten, wie Hr. Brentano gefommen. 
Nur auf Eines möchten wir vorübergehend  aufmerfjam 
machen. Θ. 143 fcheint derfelbe der Anficht zu Bulbigen, 
„daß alle reinen Gelfter von dem Gebiete ber Kategorien 
auszufchließen.” Nur was nach Ariftoteles aus Materie 
und Form zufammengefebt ift, mithin Genus und Differenz 
hat, fann unter eine Kategorie fallen. Wir unfererfeits 
halten daran feft, daß biefe Ausfchließung nur von Gott 
gilt, wie auch ber Df. Auguftin fo febr betont. Dagegen 
anders bei freatürlichen reinen Geifterm und bei ber 
menfchlichen geiftigen Seele. Täufcht nicht Alles, fo 
i bei Löfung biefer Frage ein Stüd Heidenthum in bie 
hriftliche Philofophie durch Ariftoteles importirt worden. 
Nach Ariftoteles, der ben Schöpfungsbegriff nicht fennt, 
liegt der Grund aller Gnblid)feit und SBotentialitàt in der 
ὕλῃ; das formirende Princip — εἶδος — ift ewig und 
göttlich ; beide conflituiren in ihrer gegenfeitigen Durdh- 
dringung dad σύνολον (Individuum). Anders nad) einer 
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richtig verftandenen Schöpfungstheorie. Hier gilt der Sag 
Auguftin’d: »Omnis substantia, quae Deus non est, crea- 
iura est.« Der Grund der Endlichkeit und Relativität 
affert Gefchöpfe ohne Ausnahme ift barum ihre Crea—⸗ 
türkich feit, derzufolge fie nicht göttlichen Weſens; jon» 
dern durch Gott ald abhängige Wejen substantialiter ges 
fet find. — Gonjequent. gehört ἐδ zu deren Natur unb 
urjprünglihen Beftimmung, ftd) erft von ber Potenz 
um Alte zu erheben und beziehungsweije erhoben zu wer, 
wn, um alle in ihnen feimenbe Potenzen zu entwideln. 
Gott allein ift actus purus, fällt unter feine Kategorie; 
fategorirtt aber Alles im Himmel und auf Erden, was 
nicht feines Weſens it ). Darob können wir auch wieder 
bei richtigem Denken alles endliche Dafein kategoriſch 
alljeitig in congruenter Weiſe beftimmen ; nur von Gott 
gibt ed für ben Menſchen eine bloß analoge Erfenntniß, 
au dem einfachen Grunde wieder, weil das Univerjum 
nicht feines Weſens; fondern jelbft nur eine Analogie des 
abjofuten göttlichen Seins ift. Gonfequenter Weife dürfte 
gerade in Diefem Punkte die alte Kategorienlehre einer 
Reform auf chriftlichem Boden bebürftig fein. „Wir wollen 
gemeinfam noch über die Sache nachdenken,” fagt Cafrateé 
bei Platon zu Alfibiades. 

Doch wie man εὖ hiermit auch halten will: ben beiden 
Werken wünfchen wir im Interefje der Wiſſenſchaft bie 
weiteſte Verbreitung. Hoffen wir ja bod), daß fte υἱεῖ» 
leicht auch im Fatholifchen Kreifen da und dort bie Liebe 
zur Bhilofophie wachrufen. Platon und Ariſtoteles — 


1) Anders das Gefammtgebiet der unfreien materiellen Natur, 
anders das Reich ſelbſtbewußter, fui ftd) beflimmender geiftiger 
Weſen. 
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das find die beiden Säulen, an denen man fd) zu alien 
Zeiten bei dem Streben nad) höherem Willen orientirte, 
Die Berföhnung Beider im Lichte des Chriftenthums mis 
KRüdfihtnahme auf ben wirklichen Fortfcheitt der mos 
dernen Wiſſenſchaft dürfte das Ziel aller pofitiven Philo⸗ 
jophen der Gegenwart fein. Wie einft den alten attifchen 
Philofophen, fteben auch und Atheismus, Sceptichömus 
und Materialismus gegenüber. Lernen wir daher mit 
Jenen fümpfen unb fliegen! Denn, fohreibt Auguftiin — 
»Qui contemnit philosophiam , contemtor est veritatis 
ipsius. « 
Dr. ffagenberger, Prof. in Bamberg. 
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Unfern Leſern ift befannt, in welcher Weiſe die Hifl.- 
pol, Blätter im vorigen-Somarer bie Brage- der Gründung. 
einer „Freien katholiſchen. Univerſitaͤt Deutſchlands“ zum 


Ausgangspunkt einer Polemik gegen vie „Tübinger Schule! - 


und den „Tibinge Dogmatiker" insbeſondere genommen 
haben. . . 
Unferer ipt Sept. y. 3. hierauf gegebenen Frwiederunge) | 


LE eine Reihe, weiterer polemüiſcher Mite in benjelben. E 





| 21) Die güsdió- ΜΝ glatte über. Eine p tetholiſche 

univerſttat Deutſchlands. Eine Antifeitif, Shbingen, H. Baubr ſche 
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Blättern gefolgt, bie fld zwar theilweife auf bie Werant- 
wortung ber ihnen gemachten Vorwürfe einlaffen, in der 
$auptjade aber lebiglid) neue Angriffspunfte auffuden, 
wm [ für ihre Zwede zu verwerthen. 

Jnbem wir nun hierauf abermald Antwort - geben zu 
follen glauben, haben ‚wir uns einleitungsweife über meh- 
rere, für bie Würdigung des gegen und erhobenen Streites 
praͤjudicielle Punkte auszufprechen; 

1. Der erſte Angriff auf uns fat aud) in ſolchen 
Kreiſen, die den Hift.-pol.- ‚Blättern nahe fteben, ein ununge 

nehmes, ja peinliches Aufſehen erregt. Man betonte das 
Beduͤrfniß der Einigung der Kräfte, bet Verſöhnung der 
Geiſter und des kirchlichen Friedens; und wenn man auch 
in der Sache ſelbſt .ein Urtheil nach‘ ber, einen. oder andern. 
Seite abzugeben fid) Dütete, fo hat man doch bie ganze 
"Art des Angriffs, den anmafenben, - perfönlich verlegenden 
unb bis zur Beindfeligfeit auéartenben So deſelben gu 
tädelt und beklagt: 
. "Um folchen Eindruͤcken zu begegnen, hat ſich der, 'aué. 
dem Dunkel ber: Anonymität ' noch immer nicht ferauége 
tretene Verfaſſer entſchloͤſſen, Die. Fortfegung feiner Pole⸗ 
mik mit einem calmirenden, Artikel Aber aͤchte und falſche. 
ον Union“ einzuleiten, und wir halten ἐδ. ‚für. paflend,. daran '. 
eine "Betradjtung - über dte 1 und, faiſche Gotttre 
v erf € anzufchließen. . ν " 
Die fathotifche Thevfogie - fagi er dme — verdanke 
— albté Unbeſtegbarkeit der Energie ihres übernatuͤrlichen 
Plincips. Sie werde daher bén ifr. obllegenden Kampf 
gegen den Unglauben um fo 'erfolgteicher beſtehen Törmen, 


ον τε tiefer fle eingedrungen. iſt in^ ben Geiſt des "Dogma, ^ 


Je genifienfafter fe den einſten Conſequenzen deſſelben 
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gerecht wird.” Und eben das fei auch ber Weg, „auf 
welchem allein eine erfprießliche Einigung der verfchiedenen 
theologifchen Richtungen, eine Achte Union, fid) erzielen 
(aft, ^ 

Daß aud) innerhalb ber Kirche verichiedene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Richtungen und theolegifche Schulen hervortre- 
ten, das fei in „dem Raturgefeg menfchheitlicher Entwide- 
lung begründet ἢ. Damit gibt fid) der Ung. ganz offen 
dà den entfchiedenften Freund jener Freiheit des Geiftes 
m erfennen, aus welcher bie verfchiedenen wifjenfchaftlichen 
Richtungen hervorgegangen find unb allein hervorgehen 
tmnten. Daher follte von ihm eine Beindfeligfeit gegen 
irgend eine theologifche Richtung bloß deßhalb, weil 
fe etwa nicht feine eigene ift, nicht zu fürchten, vielmehr 
m erwarten fein, bag er das Dogma der Kirche und 
feine Auffafiung deſſelben, die altfirchliche Theologie 
und fein Verſtändniß von ihr ftetó wohl von einander 
unterfcheidend, mit unbefangenem, von Eigenliebe freiem 
Beifte an die Würdigung der Beftrebungen und eiftungen 
feiner Mitarbeiter herantreten werde, Mit vollem Rechte 
fagt er: die einzelnen theologifchen Richtungen follen am 
Dogma der Grenzlinie ihrer „Meinungsfreiheit" immer 
Harer fid) bewußt werden. Da aber biefe Linie, „wie 
jeder Kenner weiß”, nicht „haarſcharf“ gezogen fei, fo 
bürfe e8 Niemand Wunder nehmen, „wenn gerade bezüg- 
lí der nähern 9Beftimmung der Tragweite- beó. Dogma 
die theologifchen Anfichten nicht felten auseinander gehen.“ 
Außer dem „Naturgefeg menfchheitlicher Entwidlung” liegt 
alo ihm zufolge auch in ber Ratur der Sache felbft ein 


1) Hifl.-pol. Blätter, Bo. 52. ©. 692. 
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weiterer Grund, woraus fid) bie, feit. εὖ eine Theologie 
gibt, immer aufgetauchten Verſchiedenheiten der Anfichten 
und Richtungen erflären. Nicht weniger richtig iſt εὖ, 
wenn er erklärt, daß die bezüglich der nähern Beſtimmung 
ber Tragweite des Dogmas „biöweilen obwaltenden Mip- 
verftändniffe und Unklarheiten” nur gehoben werben könn: 
ten auf bem Wege der theologiſchen Discuffion, 
„Die legtere alfo — wir lieben «8 zu betonen — weit 
entfernt davon bie Fatholifhe Einheit zu gefährden, fördert 
gerade ihre SBefeftigung^ (&. 693). 

Mit diefen Anfichten unfered Gegners find wir ganz 
einverſtanden. Und wenn er, dem die Unterſuchung und 
Beleuchtung unferer „wiſſenſchaftlichen Richtung” von 
dem erſten Redacteur der hifl.»polit. Blätter, Herren Sof. 
Edmund Jörg aufgetragen ift (S. 690. 9.5), diefen Grund» 
fägen die practiſche Folge nicht verfagt, (o dürfen aud 
jene „Aengſtlichen“, welche, wie ibm zu Ohren gefommen, 
„von der Entfchiedenheit feines Auftretens eine Gefähr- 
bung der fatholifchen Einheit befürchten” (S. 694), fid) 
in allweg beruhigen. 

Auf dem Wege bet theologifchen Discuffion alfo 
müjjn die vorhandenen Differenzen gehoben werden. Wels 
bes if nun bie Achte theologifche Discuffion? Auch 
hierüber gibt und ber ling. treffliche Auffchlüffe. Sie ift 
nad) ibm die „wiflenfchaftliche”" Discuffion (vgl. &. 799), 
ber es nur um bie Sache feldft, „die Geltendmachung ber 
Fatholifchen Wahrheit bis in ihre äußerſten Conſequenzen“ 
zu thun, deren Zwed fein anderer ift, al bie „Ausgleichung“ 
bet Gegenjáge. „Lediglich gebrungen durch die uneigen- 
nüßigfte Liebe zur Wahrheit”. will er fid) mit mir „zurecht 
ſetzen“, „sine ira et studio eine Beleuchtung ber beiderfeitigen 
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Ctanbpunfte verfudjen." Er glaubt damit ein „gutes 
Werk" zu thun, von befien Ausführung ihn Menfchenfurcht 
nicht zurüdhalten fol. „Si adhuc hominibus placerem, 
Christi servus non essem. Gal. 1, 10“ — fagt er von fid) )). 

„Lüge hierin etwas Tadelnswerthes?“ — fragt er 
am Schlufje feines irenifchen Artikels. Jeder Qefer, wir 
vor allen, wird ibm mit einem breimaligen Nein! zuftim- 
mend antworten. Und wenn ben fofibaren Worten bie 
Handlungen entiprechen, fo werden wir ja und amen dazu 
fügen. 

Aus jenen Worten ergeben fid) unmittelbar und unge- 
wungen bie Grundfäge, nad melden die theologifche 
Discuffion geführt werden muß. Die Achte, wiſſenſchaft⸗ 
lije Bontroverfe, der e$ nur um die Sache felbft zu thun 
it, darf fid) fein andered Ziel fegen, als bie Ermittlung 
und Geltendmachung der objectiven Wahrheit. Darum 
verichmäht fie ben Trugſchluß (Sophisma), wie überhaupt 
alle Mittel des Scheined und der Täufchung. Sie redet 
beftimmt, nicht zweideutig, fie verwirrt nicht, um im Sit» 
ben zu fiſchen. Sie verabfcheut die Sactif, bie Anficht 
bed Gegners zu entftellen oder gar zu fälfchen, um fie 
befto erfolgreicher befämpfen und bie eigene in ein gläns 
jendered Licht ftellen zu fónnen. Sie werthet die Gründe 
des Gegners nach ihrem vollen Gewicht, und ift cher ge 
neigt, bajjeíóe zu verftärfen, als ihm Abbruch zu thun. 
Sie wird die Lehre bed Gegners in ihrem eigenen Zufam- 
menhang erfaffen und das Einzelne im Zufammenhang 
"und Geiſte ded Ganzen würdigen, unb fid) wohl hüten 
aus vereinzelten und abgeriffenen Stellen unbewechtigte 


1) Qif.-pol. Bl. Bo. 51. ©. 898. Bo. 52. €. 690. f. 695. 697. 
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Schlüffe zu ziehen. Ja fte wird, getrieben von der un» 
eigennügigften Liebe zur Wahrheit und von bem Geifte 
der Verföhnung und des Friedens befeelt, auch felbft bes 
denflich [autenbe Aeußerungen des Gegners darauf anfehen, 
ob fie fid nicht in einem guten Sinne deuten lafien. 
Denn der Eontroverfift, deſſen Endzweck ein irenifcher, 
und dem ed überhaupt nur um die Wahrheit zu thun ift, 
würde fid) ja felbft entgegenarbeiten, wenn er die Differen- 
zen erweitern oder verfchärfen wollte. Nur das fann und 
wird Niemand von ihm verlangen, daß er zu Gunften des 
Gegners ein Auge gubrüde, Es muß der Orundfag gelten: 
amicus Plato, amicus Aristoteles, magis amica veritas. 
Er darf, [a er foll den vorhandenen Gegenſatz in feiner 
vollen Beftimmtheit, wie er an fich ift, zum Ausdruck brin⸗ 
gen. Darin, daß dieß gefchieht, erfennen auch wir „bie 
nothwendige SBorbebingung einer jeden Achten theologifchen 
Union” (&. 691). 

Auf biefe Grundfäge Achter Eontroverfe und ehrlicher 
Polemif wollten wir den Blick des Leſers im Voraus hin- 
Ienfen. Nach ihrer Maaßgabe wolle er unpartheilfch pri» 
fen, ín wieweit unfer Gegner denfelben thatfächlich gerecht 
geworden ift. Es ift unferm Gegner, wie er felbft an» 
führt (€. 691), der Vorwurf gemacht, „den Gegenfab 
zwifchen der Tübinger Schule und ber ihr entgegenftehen- 
ben Richtung abfichtlich gefchärft und Damit die vorhandene 
Spannung nod) vergrößert zu haben.” Damit ift ficherlich 
nicht gemeint, daß er um des lieben Friedens willen — ber 
ja überall auch ein fauler fein fann — den Gegeníag 
hätte wertufchen und nicht in feiner vollen thatfächlichen 
Wahrheit zum Ausédruck bringen folen. Eben veßhalb 
begreifen wir auch nicht, wie er biejen Vorwurf abzuwenden 
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oder entkräften zu Fönnen gemeint fein kann durch fin» 
weifung auf die von Feiner Seite beanftandete Anficht, eine 
haltbare Berfühnung der einander gegenüberftehenden Rich» 
tungen feße „das flare Bewußtfein ihres Gegenfapes* 
voraus CS. 690). Die Klarftellung des Gegeníageó 
wie er in Wirklichkeit vorhanden ift, ift ja bod) wohl etwas 
ganz anderes, als eine abfihtlihe Schärfung deſſelben. 
Auf dieſen Borwurf bleibt er die Antwort fchulbig; 
t vermag ibn nicht abzulehnen, fondern ibm nur in fol- 
det, freilich leicht zu durchſchauenden Weife zu entfchlüpfen. 
Wenn er daher fagt, darüber, wie die „erfehnte Einigung“ 
mielt werben foll, babe er feine „eigne“ Anfiht (S. 691), 
fo it das gewiß febr richtig und das Vorſtehende läßt 
feinen Zweifel darüber, wie es gemeint fei. 

Unfer Gegner erklärt, jede Abficht einer perfön- 
lihen Verdaächtigung ded Tübinger Dogmatiferd fei ihm 
burhaus ferne gelegen (a. a. O.). Wer feine crften Ar, 
tifel gelefen hat, wird fid) fchwer im biefe Behauptung 
finden unb jedenfalls bedauern müflen, daß e8 ihm fo wenig 
gelungen ift, feiner Abficht thatfächlich gerecht zu werden. 
Doch wir wollen von bem was hinter und liegt abfehen 
und unfern Blid vorwärts richten auf bie zweite Reihe 
feiner polemifchen Artikel. Hielte er jened Berfprechen 
auch ganz gewiſſenhaft inne, fo wäre damit das Gefeg ber 
Gerechtigkeit bod) nod) lange nicht erfüllt. Er muß ebenfo 
weit entfernt fein, unfere Lehre zu verbächtigen. Oder 
bürfte man glauben, dadurch, daß man die Perfon als 
ſolche unangetaftet läßt, einen Freibrief für jede Rüdfichte- 
lofigfeit in Bekämpfung ber Lehre eined Theologen [ὦ 
erworben zu: haben? (Bal. Dift. « pol. Bl, Bd. 51. ©. 914 
f. A.). Gegen foldje Theorie müßten wir proteftiren. Die 
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Lehre eines Theologen und academifchen Docenten fteht zu 
feiner Perfönlichkeit nicht in einem fo ganz Außerlichen 
Berhältnifje wie etwa fein Rod, ben man feiner Perſon 
unbefchadet be(djmugen "Tann, Allein unfer Gegner Bat 
die von ihm felbft gezogene Linie nicht einmal refpectitt. 
Wir werden im Folgenden die Beweife dafür beibringen. 
Vorläufig genüge ed an einem Beilpiele. Derfelbe fagt: 
' eà feien von mir bie Eonfequenzen ded Begriffs. des Ueber; 
natürlichen, womit berfelbe ftebe und falle, mit 
Entfchievenheit zurüdgewiefen, unb fügt hierauf bei: „nichts 
defto weniger fpricht auch er von einem Vebernatürlichen. 
Ein Profeſſor der Fatholifchen Theologie muß dieß wohl” 1), 
Ih frage nun die Lefer, wer fie nun feien und mel: 
her Richtung fie angehören mögen, alle Qefer, die 
der Wahrheit Zeugniß geben wollen: werben fie darin 
etwas anderes ald die jchwerfte perfönliche Verdächti— 
gung zu erkennen vermögen? Ich frage ben ling. felbft: 
glaubt er „damit ein guted Werk zu thun“ unb ben Be 
weis zu führen, daß er nicht Menichen gefallen, fonbern 
Chrifti Diener fein will? (06. S. 179). 

2. Demnächſt haben wir bie Aufmerkfamfeit unferer 
Zefer abermals ?) auf den Anlaß des gegen und eröffne, 
ten Kampfes hinzulenfen. Wie ihnen befannt ift, wurde 
zuerſt auf die Abhandlung in der Quartalfchrift (1862, 4. 
1863, 1. Hft.) bingewiefen, und und Schuld gegeben in 
biefec Abhandlung (über das Berhältnig der Philofophie 
zur Theologie) den leitenden Grunbjag bcó von bem Gomité 
für Gründung einer freien Fatholifchen Univerſität aufges 
ftellten Programms als eine „Neuerung“ bezeichnet unb 
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befämpft zu haben. Wir haben biefe Angabe, mit welcher 
ber Kampf gegen uns gerechtfertigt werden wollte, als eine 
fietive zurüdgewiefen, indem unfere Abhantlung älter 
[εἰ al8 das Programm und außerdem nur das Verhältniß der 
Dhilofophie zur Theologie erörtere. Zugleich wiefen wit 
darauf bin, daß der wahre Anlaß des Streited nur in ben 
„Bemerkungen“ gefunden werden Fönne, bie ich ber priva- 
ten Empfehlung des Univerfitätsprojeftd von Seite vince 
Mitglieds des Comité's  entgegengefegt habe, und bief 
wird nunmehr auch von der Redaction der hift.-pol. Blätter 
. anummwunden augeftanben und beftätigt ἢ. “Deßungeadhtet 
glaubt ber ling. feine erfte Angabe noch aufrecht erhalten 
u fonnen und zu folen. Die Art, wie er es thut, ift ein 
luchtended Beifpiel feiner Kampfesweife. Er habe nicht 
behauptet, erwiedert er und, daß ich das „Programm felbft," 
den „Aufruf als folchen“ angegriffen, und er habe nur 
die „leitende Idee”, den „Grundgedanken“ deſſelben zu 
vertheidigen unternommen. Diefe Idee, biefer Gedanke aber 
fei fürwahr nicht zum erftenmal von den Unterzeichnern 
iened Programms ausgefprochen worden, fie feien älter 
und haben fomit recht wohl in meiner Abhandlung δὲν 
fämpft werden fönrien ?). Und gewiß! bie Idee einer fatbos 
lichen Univerfität ift nicht erft durch das Programm auf 
bie Bahn gebracht worden. Waren doch bie Univerfitäten 
jelbft, Einrichtungen, bie nicht blindlingd entftanden, fon» 
dern nach vorbedachten Plan ins Leben ‚gerufen wurden, 
vor der Reformation fámmtlid) eben fatfoli(d)e, und haben 
wir auch heute noch Univerfitäten, die, wenn fie gleich nicht 
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auf dem Fuße ded Programms eingerichtet find, bod) mit 
Recht als Fatholifche fi behaupten. Diefe alfo, unb die 
ihnen zu Grunde liegende Idee fonnten wir möglicher SfBeife 
dort befämpfen, obwohl auch das uns nicht entfernt in den 
Sinn gekommen ift. Aus ben eigenen Worten unfered 
Gegners geht aber felbft hervor, daß feine obige Ginrebe 
eine leere Ausflucht ift. Legt er und bod) auébrüdlid) zur 
Laft, daß wir und mit einer „durch und durch Fatholifchen“ 
Univerfität (Worte ded Programms felbft, beà Aufrufe 
als foldjen) nicht befreunden fonnten !); und faßt er 
doch den Schluß feined Blaidoyers für bíefe Univerfität 
in bie Worte: „pie Orthodorie des Programms wäre jomit 
gerettet 2)”. Bon der Hintendrein erdachten Diftinction 
ded Programme ſelbſt von dem Programm, des Aufrufs 
als folchen von bem Aufruf findet fid) nirgends eine Deuts 
[ife Spur. Folglich muß ich bod) wohl das Programm 
fetbft, ben Aufruf als folchen in jener Abhandlung, obgleich 
fie älter ift, angegriffen haben. Das ift und bleibt aber 
unwahr, fhon befbalb, weil e$ unmöglich ift. 

Wie gejagt, jene „Bemerkungen“ alkein fonnten ben 
Anftoß zu einem Angriff auf und wegen des Univerfitäts- 
projectd geben. Sie waren ed in der That auch, welche 
den erften Redacteur der hift.:pol. Blätter, wie er und 
felbft fagt, beftimmt haben, unfere „willenfchaftliche Rich: 
tung” unb insbefondere unfere „Theorie” über dad Vers 
haͤltniß der Philofophie zum Glauben burd) ben ling. 
„beleuchten“ zu lafien. Er [αὐ nämlich in biefen Semet; 

fungen gegen das IUlniverfitätsproject lediglich bie Gonfes 
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quenzen meiner wiffenfdjaftlidjen Richtung und inSbefonbere 
meiner (in jener Abhandlung entwidelten) Theorie über 
das gedachte Verhältniß; und fo begreift man, daß ber bes 
ſchloſſene Kampf (fid) zunächft gegen die Abhandlung in 
der Quartalſchrift richtete. Das ift der wahre Hergang 
der Sache, zu dem man fid) ohne Zweifel gleich anfangs 
auch offen befannt haben würde, hätte man nicht Bedenken 
getragen, eine private SXittbeilung. ald den Anlaß und 
Grund des -öffentlichen Angriffs auf mich unb. meine Lehre 
offen zu declariren. 

Dieſe Bedenken, vollwichtig und wohlbegruͤndet wie 
fe find, hätten eben deßhalb ble Difk.-pol. Blätter abhalten 
follen, auf feldjen Anlaß und Grund hin. mich überhaupt 
Mm befehden: Sie- konnten meine wifjenfchaftliche Richtung, 
meine Theorie über Wiſſen und Glauben und was ſie ſonſt 
in meinen Schriften Tadelnswerthes finden mochten, einer 
öffentlichen Beſprechung unterziehen; aber bie Univerſttaͤts⸗ 
frage mußten fie, (o verlodend es war den Kampf 
mit mir um ihrefwillen zu beginnen, fo lange. aus 
dem Spiele . laffen, bis. id) Amid: ſelbſt oͤffentlich daruͤber 
aͤußerte. . 
3. Um bie Leſer in’ den Stand zu fegen , hierüber 
ein ficheres Urtheit- zu fällen, ift es erforderlich, mich näher 
über die Entſtehung und ben Character jener Bes 
merfungen zu Außern 3). 

Ein Mitglied. des‘ Uniogrfitätg ^ Gomites, ber Herr 
Freherr. Heinrich von Andlaw ließ mir .au& freien 
Stuͤcken eine von ihm verfaßte ſchriftliche Abhandlung, 
worin er "baé Univerfitätöprojet mit Eijer unb Wärme 
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empfiehlt, durch. dritte befreundete Hand zuſtellen. Ich 
hätte das Aftenftüd einfach zu ben Acten nehmen fónnen, 
wie ſolches von andern Seiten wirklich geſchah; .aber ich 
wollte eine Anfprache, die jedenfall gut gemeint war, um 
fo weniger unerwiedert lafien, aló ich vorausfegen durfte, - 
daß aud) abweichende. Anfichten nicht ungerne vernommen 
würden. Erflärt bod) Herr von Andlaw ausvrüds 
fi, und wie id) ibm gutraue, nicht etwa ironi[d): es 
feien ſolche &unbgebungen „in hohem Grade dankenswerth.“ 
Sonach griff ich unbedenklich zur Geber, und fchrieb Bes 
merfungen- zu der Abhandlung, ded Herrn von Andlaw, 
die ich durch biefelbe dritte Hand ihm in Abfchrift zuftellen 
ließ. Darauf bin hat Herr: von Andlaw zwei Schritte 
gethan, die ich für gänzlich ungerechtfertigt erklaͤren muß, 
und die meines Erachtens ein ganz eigenthümliches Licht 
auf die kaum angeführte Aeußerung deſſelben werfen. 
Für's erfte fandte er die „Bemerkungen“ an bie Redaction 
der hiſt.⸗pol. Blätter unter Beigabe einer in-diefen fofort- 
zu.veröffentliddenden Kritik .derfelben ). Die Res 
bactión wies υἱεῖς jedoch „als in der gewählten Form nicht 
entfprechend” zurüd, verfprach ifm übrigens, für εἶπε an⸗ 
derweitige „Widerlegung* jener Bemerfungen, die aud) 
Herr Jörg für „dringend geboten“ erachtete, Sorge tragen 
qu wollen ?). Alsbald folgten aud) bie befannten polemis 
[den Artikel in den „Blättern, Herr von Andlaw, ob» 
ſchon er, wie und Herr Jörg’ fagt, „war nicht feine, aber 
überhaupt eine Widerlegung für bringemb geboten hielt“, 


^ — 14) Dffenes Sendſchreiben an Heren Dr. ‘Sch. von Kuhn über die 
Frage der „„freien Fathol. Univerfität,“ von Heinrih von Andlam, 
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erachtete bod) eine Kritif aus feiner Feder nicht für übers 
flüffig gemacht durch jene Artikel. Diefes beweist und bet 
zweite Schritt, ben er in der Sache gethan, indem er im 
Dez. v. Jahre unfere „Bemerkungen“ nebft feiner „Abhand- 
lung” , veröffentlichte und biefelben Schritt für Schritt, fo 
gut er ed vermochte, befämpfte. 

Herr von Andlaw hat alfo nicht nur die öffentliche 
Beiprechung meiner privaten Mittheilung veranlaßt, jon» 
dern auch, ohne Einholung meiner Suftimmung, ein von 
wir verfaßtes Schriftflüd auf den öffentlichen Markt ge» 
braht. Ob das legtere, rein rechtlich betrachtet, zuläffig 
ki oder. nicht, unterfuchen wir- hier nicht. Nach dieſer 
Seite fühle ich mich nicht beſchwert. Es iſt ein anderer, 
hoͤherer Gefichtspunkt, von. dem aus ich Das eingefchlagene 
Verfahren tabeín;. für einen Mißbrauch des Vertrauens, 
für einen „Berftoß gegen bie Gefee des guten Glaubens“ ἢ) 
aflären muß. Herr von Andlaw zwar drüdt feine „große 
Verwunderung“ barüber-aus, daß bie Mittheilung meiner 
Benrerfungen eine „vertrauliche gewefen- fein folle, - Er 
findet in dem Schreiben feines verehrten Freundes „auch 
nicht eine Spur von Anhalispunkt, daß es fid) bier um eine 
Art von- wifjenfchaftlihem Geheimniß handle)“. Als ob 
man -alled, was man nicht ausdruͤcklich als Sache des 
Geheimniſſes mitgetheilt erhalten hat, ohne weiteres- an die 
große Glode zu hängen berechtigt -feil Herr von Andlaw 
wird, hoff. ih, begreifen, daß- er "hier einen gewaltigen 
saltus.in probando gemacht, und das befannte: qui nimium 
probat, nibil id pröbet sänztic überfehen hat. Ein Θ εὖ εἰ πῖν 
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nif und zwar ein wiſſenſchaftliches (1) Geheimniß 
ſollten bie Bemerkungen gewiß nicht fein, ſonſt hätte ich 
fie wofl.am beften nicht gefchrieben oder in meinem Pulte 
unter Verſchluß genommen. Ein Geheimniß alfo follten 
bie Bemerkungen, vie ich ibm mittheilen ließ, nicht fein, - 
und es ftanb ganz bei ihm, dieſem und jenem feiner Freunde 
davon Kenntniß zu geben, wie das aud), Außerem Ber: 
nehmen nad, fattfam gefchehen ift. Aber fie veröffentlichen 
und zum Gegenftande einer öffentlichen Befprechung machen 
durfte er. erft alsdann, wenn er fid) verfichert Hatte, pa 
fie. nach meinem Urtheil für die Oeffentlichkeit. paffen und 
ih. (omit. im Stande und geneigt fei, bie ‚Verantwortung 
derfelben nad) Form und Inhalt vor dem großen Publikum 
zu übdernehmen.. G8. ift. nicht : bloß meine, ſondern eine 
ganz allgemeine Vorausfegung bei jold)en privaten Mit- 
theilungen-, daß fie ohne Zuftimmung des Autoss nicht 
veröffentlicht werden. Diefem Glauben gibt ſich jeder hin, 
per. foldje Mittheilung. zu macen in den. Wall. fommt. 
dürfte mian- ſolchem Vertrauen zu dem Empfänger- verfes- 

ben, ‚zumal wenn fie von ihm provocirt -ift, fich nicht -hin, 
geben; fo wäre eine private Mittheilung als ſolche gar 
nicht mehr möglich. Dann ˖muͤßte ich, indem ich- 3. B. bem 
Herrn von Andlaw. auf feine mir im. Privatweg - eröffnete 
Anſicht. über die. Univerfitätsfiage zu antworten' mich ente 
fliege, mir vergegenwärtigen, daß ich qu bem. großen 
SBublifum ‚rede unb--meiné Mittheilung nad) ‚Inhalt und 
Ausdrud darnach einrichten, mithin gerade: fo verfahren, 
voie wenn er mich. Öffentlich angeſprochen. haͤtte, was doch 
nicht der Fall iſt. In ſolchen Widerſpruch geriethe -man, 
und ἐδ geht, wie aus jenem Umſtande bie conventionelle, 
fo au& biefem die innere Unzuläffigfeit des oon Herrn 
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von Andlaw eingefchlagenen Verfahrens deutlich genug 
hervor. Herr von Andlaw bat «6 durch bie eigene That 
betätigen müjjen, daß eine Veröffentlichung privater Mit- 
theilungen eine bedenkliche und unter Umſtaͤnden faum aus⸗ 
führbare Sade if Er bat feine eigene Abhand- 
lung nicht vollftändig veröffentliden können. 
Er fat ben gegen das Ende feiner Abhandlung im Dris 
ginal enthaltenen Vorwurf gegen einen ſuͤddeutſchen Biſchof 
und „andere hochgeftellte Geiftlihe in...” in feiner 
Bublication untecbtüdt. — Herr von Andlaw führt 
zu feiner Rechtfertigung weiter dieß an, daß auf bie von 
ihm Fundgegebene beftimmte Abficht, „ven Gegenftand in 
ver Preſſe zu befprechen“ , feine Ginfprade von Seiten 
feines Freundes (durch ben meine Bemerkungen ihm 
auf meinen Wunfch zugeftellt worden waren) erfolgt fei. 
Allein es ift ja einleuchtenn, daß diefe dritte Perſon zu ber 
angekündigten Abficht eine Suftimmung weder zu geben 
noch zu verweigern hatte. War eine Zuftinnmung nöthig, 
was Herr von Andlam hier felbft indirect einräumt, fo 
hatte er fid) beffalb an Mich zu wenden unb meiner 
Suftimmung fid) zu verfichern, weil nur mir, dem Autor 
der „Bemerkungen“ , aus deren Publication eine DVerants 
wortung gegenüber dem Publikum erwachfen Eonnte. 

4. Eine „Widerlegung” meiner. „Bemerkungen“ 
alfo Hielt man für „dringend geboten“. Diefe Wiverlegung 
nun ift nicht weniger eigenthümlich, als das Verfahren 
ungewöhnlich und ungenirt, wodurch eine folche überhaupt 
ermöglicht worden war. Sie ift ihrer Gubftany nad) nicht, 
was man fonft darunter verfteht, eine birecte und unmittels 
bare Kritif der in den „Bemerkungen“ ausgeſprochenen 
Anfichten über bie Univerfitätöfrage, fondern etwas ganz 
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anderes. Daher wird es zwedmäßig fein, den Qefer über 
den Standpunft und die Ziele biefer befondern Art 
von Widerlegung vorläufig zu orientiren. — Es ift δίεβ 
geradezu unumgänglih, um die und obliegende unb in 
den folgenden Blättern zur Löfung gebrachte Aufgabe 
Har zu ftellen. 

Zwifchen den „großen Firchenpolitifchen Problemen ber 
Gegenwart” (darunter in erfler Linie das Univerſttaͤts⸗ 
projeft) und dem Lehrpunft in Betreff des Verhaͤltniſſes 
der Philoſop bie zur Firchlichen Autorität finde ein „innerer 
Zufammenhang“ ftatt — fagt ber Ung. Eben biefer Zur 
fammenhang. — bemerkt hiezu Herr Jörg — habe ihn bes 
wogen, ,ptincipiell auf meine Theorie eingehen zu laſſen 5". 
Damit will .alfo gejagt werden, daß εὖ ibm dringend ges 
boten (djien meine Theorie (im Betreff jenes Verhaͤltniſſes) 
in Unterfuchung zu ziehen, weil vermöge jenes innern Zus 
fammenhangs der Fehler der Bemerkungen über das Unis 
verfitätöproject eben darin feine Wurzeln haben müſſe. 
Diefe follten fomit bloß gelegt, bie Quelle meiner Irrthü—⸗ 
mer bezüglich dieſes Projekts aufgededt werden. Herr Jörg 
bat aus bem ihm von Herrn von Andlaw mitgetheilten 
„Document” die Einficht gewonnen, „daß id) aus meiner 
wifienfchaftlichen Richtung eigenartige Bonfequenzen fit» 
Henpolitifcher Natur ableite.“ Die dort ausgefprochene 
Anficht über das Univerfitätsprojeft erjcheint ibm als bie 
natürliche Frucht meiner Theorie über jened Verhaältniß 
‚ unb meiner wiflenfchaftlichen Richtung überhaupt. Zeigte ftd) 
dieſe Frucht als eigenartig, ungejunb; fo lag der Schluß 
nahe, bag der Baum, auf bem fie gewachlen, auégeattet, 
 franf fein müffe. Und ba$ eben follte nun conftativt, in 
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biefer indirecten Weife follten meine „Bemerkungen“ wider 
legt werden. — SBorauégejegt ijt, daß die bift.«pol. Blätter 
bad berufene Organ für bie Firchenpolitifchen Probleme 
und hiedurch legitimirt feien, biefen oder jenen Theologen, 
wenn er eines diefer Probleme „eigenartig” betrachten unb 
fd) darüber in einem „Document” äußern follte, nad 
ihrem Grmefjen und auf eigenen Namen auf feine tbeolos 
giihe Doctrin anfehen und unterfuchen zu lajjen. 

Zwei Dinge fcheinen, wenn man bieje Borausfegung 
auch zugibt, gleichwohl nicht ganz liquid zu fein. — G8 Tann 
niht von vornherein als feftfichend angenommen werden, 
daß bie in den „Bemerkungen“ auögefprochene Anficht über 
bad Univerfitätöproject eine Manifeftation meiner Theologie 
oder bie aus ihr gezogene Gon[equeng feien. Sie ift diefed 
in der That nicht, vielmehr hat fie (id) mir aus allgemeis 
nen Betrachtungen ergeben und empfohlen. Und dasſelbe 
it wohl auch bei andern Theologen, bie in der Hauptfache 
die gedachte Anficht mit mir theilen, thatfächlich der Fall. 
Bekannt ift, daß nicht wenige Theologen, und darunter 
Männer von. großem Namen, „eigenartige“ Anfichten in 
der Univerfitätöfrage hegen, unb Herr Jörg weiß fogar 
von einer ,fteigenben @ereiztheit, welcher das Project ge» 
tade in theologifchen Kreifen vielfach begegnete“ , zu er» 
zählen (80. 53. €. 28). Der obigen, unbedingt voraus⸗ 
gefeßten Regel zufolge war daher zu fchließen, daß aud) 
deren „willenfchaftliche Richtung” nicht normal fein könne. 
Sofften nun fte alle auf ihre Theologie inquirirt werben ? 
Das wäre zu viel geweſen. Es mußte alfo genügen, Einen 
für ale einftehen zu laffen und mindeftend Ein Grempel 
zu flatuiren. „Daß nun die Forſchung über ben theologis 
(fen Grund der neuen Verhältnißbeftimmung zwiſchen 
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Schlüffe zu ziehen. Sa fle wird, getrieben von der uns 
eigennügigften Liebe zur Wahrheit und von bem Geifte 
der Verföhnung und des Friedens befeelt, auch felbft bes 
benf(id) lautenbe Aeußerungen ded Gegners darauf anfehen, 
ob fie fid) nicht in einem guten Sinne deuten laffen. 
Denn der Eontroverfifl, deſſen Endzweck ein irenifcher, 
und dem εὖ überhaupt nur um die Wahrheit zu thun ift, 
würde fid) ja felbft entgegenarbeiten, wenn er die Differen- 
gen erweitern oder verfchärfen wollte Nur das fann unb 
wird Niemand von ihm verlangen, daß er zu Gunften des 
Gegners ein Auge zudrüde, Es muß der Grunbíag gelten: 
amicus. Plato, amicus Aristoteles, magis amica veritas. 
Er darf, [a er foll den vorfantenen Gegenfag in feiner 
vollen Beftimmtheit, wie er an fid ift, zum Ausdruck brin⸗ 
gen. Darin, daß dieß gefchieht, erfennen aud) wir „bie 
nothwendige Vorbedingung einer jeden Achten theologifchen 
Union” (©. 691). 

Auf tiefe Grundfäge Achter Controverſe und ehrlicher 
Polemif wollten wir den Blick des Qefer& im Voraus fin: 
lenken. Nach ihrer Maaßgabe wolle er unpartheiifch pri 
fen, in wieweit unfer Gegner benfelben thatfächlich gerecht 
geworden ift. Es ift unferm Gegner, wie er felbft ane 
führt (€. 691), der Vorwurf gemacht, „ben Gegenſatz 
zwifchen der Tübinger Schule und der ifr entgegenftehen- 
ben Richtung abfichtlich gefchärft und damit die vorhandene 
Spannung nod) vergrößert zu haben.” Damit ift ficherlich 
nicht gemeint, daß er um des lieben Friedens willen — ber 
ja überall. aud) ein fauler fein fann — den Gegenfag 
hätte eectufd)en und nicht in feiner wollen thatfächlichen 
Wahrheit zum Ausdruck bringen follen. Eben deßhalb 
begreifen wir auch nicht, wie er biejen Vorwurf abzuwenden 
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oder entfräften zu Fönnen gemeint fein fann durch Sin» 
weifung auf die von Feiner Seite beanftandete Anficht, eine 
haltbare Verföhnung der einander gegenüberftebenben Nich« 
tungen fege „dad flare Bewußtfein ihres Gegenſatzes“ 
voraus (S. 690). Die Klarftellung des Gegenſatzes 
wie er in Wirklichkeit vorhanden ift, ift ja bod) wohl etwas 
ganz anderes, ald eine abfichtlihe Schärfung beffelben. 
Auf diefen Vorwurf bleibt er die Antwort ſchuldig; 
er vermag ihm nicht abzulehnen, fonbern ihm nur in fof» 
cher, freilich leicht zu durchfchauenden Weife zu entfchlüpfen. 
Wenn er daher fagt, darüber, wie die „erfehnte Einigung“ 
erzielt werden foll, babe er feine ,eigne" Anſicht (S. 691), 
fo ift das gewiß febr richtig und das Vorſtehende [at 
feinen Zweifel darüber, wie e8 gemeint fei. 

Unfer Gegner erflärt, jede Abficht einer.perfön«- 
[ὦ ἐπ Verdächtigung des Tübinger Dogmatifers [ei ihm 
burchaus ferne gelegen (a. a. DO.) Wer feine crften Ars 
tifel gelefen hat, wird fid) fehwer im biefe Behauptung 
finden und jedenfalls bedauern müjjen, daß es ihm fo wenig 
gelungen ift, feiner Abficht thatfächlich gerecht zu werden. 
Doch wir wollen von dem was hinter und liegt abjehen 
und unfern Blid vorwärtö richten auf bie zweite Reihe 
feiner polemifchen Artikel. Hielte er jenes Berfprechen 
auch ganz gewifjenhaft inne, fo wäre damit das Gefet bet 
Gerechtigkeit bod) noch lange nicht erfüllt. Er muß ebenfo 
weit entfernt fein, unfere Lehre zu verdächtigen. Ober 
bürfte man glauben, dadurch, daß man die Perſon als 
folche unangetaftet läßt, einen Sreibrie für jede Ruͤckſichts⸗ 
[oftgfeit in Bekämpfung ber Lehre eined Theologen [ὦ 
erworben zu. haben? (Bal. bift. = pol. BI. Bd. 51. ©. 914 
f. 9L). Gegen ſolche Theorie müßten wir proteftiten. Die 
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menhang“, det ben Gtanbpunft und das Ziel berfefben 
anabänderlich beftimmt. Diefer innere Zufammenhang ift 
nad) ber Auffaflung der „Blätter" und ihres Theologen 
fein anderer als diefer: Wer das große Firchenpoflitifche 
Problem der Gegenwart (die Univerfitätsfrage) nicht im 
Sinne des Programms gelöst woifjen, und das Project in 
der ihm in bemfelben vorgezeichneten Geftalt nicht acceptiren 
will, ber kann nicht die richtige Anficht von dem Verhaͤlt⸗ 
πίβ ber Wiffenfchaft zum Glauben und zur Eirchlichen Autori- 
sat beftben ; und wem bie richtige Anftcht hierüber abgeht, 
mit deflen Theologie (Dogmatik) kann e8 nicht richtig bes 
felit. fein, bem muß ed an dem „rechten Sinn für das 
Nebernatürliche? und Insbefondere an dem „rechten Glau⸗ 
bensbegriff" fehlen. Vorausgeſetzt ift, daß die den Pro⸗ 
gramm zu Grund liegende Anficht von dem BVerhältniß der 
Wiſfenſchaft ?) zum Glauben und zur Firchlichen Autorität 
die allein richtige fei. Alles andere ift bloße Eonfequenz 
aus diefer Prämifje. Zufolge biefer Auffaffung jenes Innern 
Zuſammenhangs ift das Urtheil über Jeden, ber bem Pros 
gramm nicht zuftimmt, fchon gefprochen, unb die Unterfuchung 
der Theorie und wiffenfchaftlichen Richtung des Diffidenten 
nimmt die Form der Anklage an und gipfelt nothwendig in 
einer Verdaͤchtigung feiner Olaubenstreue und der Dogmatifchen 
Gorrectfelt feiner Lehre in Betreff des Verhaͤltniſſes von 
Statur und Gnade („Uebernatur”). Daher jehen wir benn 
auch thatſächlich ben Theologen der hift.pol. Blätter 
alle feine Kräfte aufbieten und alle Hebel in Bewegung 


^ 


1) Nämli der weltlichen Wiſſenſchaften. Denn bezüglich bes 
Berhältniffes bet Theologie zum kirchlichen Glauben und zur firdhs 
lien Auctorität befteht in der Hauptſache fein Streit. 
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fe&en, um ben Tübinger Dogmatifer mindeſtens des Semis 
pelagianismus zu überführen. Gelänge dieß, fo würbe 
man fid) fchmeicheln fónnen, wenigftend in indirecter Weiſe 
jene Hypotheſis zur Thefis erhoben zu haben. 

5. Indem wir und gegen diefen Angriff zu vers 
theidigen haben, wird unfere Hauptaufgabe in bem Nach⸗ 
weiß beftehben, daß ber „theologifche Grund“, auf bem τοῖς 
ftehen, Fein anderer af8 der alte Fatholifche Glaube unb 
bie alttheologifche Auffaffung deſſelben if. Wir hoffen 
klar und verftändlich nachweifen zu fonnen, daß der Theo⸗ 
[oge ber hiſt⸗pol. Blätter auf dem geraden und rechten 
Wege und nichts anzuhaben vermochte, daß er vielmehr, 
um zu bem ihm vorgezeichneten‘ Ziele zu gelangen, biefen 
Weg zu verfafjen und andere Bahnen einzufchlagen fid) 
genöthigt jab. inerfeitd nämlich feben wir ihn bemüht, 
unfere urfundlich vorliegende Lehre zu mißdeuten, zu ente 
ftelen und zu fälfhen; andrerfeits tritt er ihr von einem 
durch das Fatholifche Dogma verurtheilten Standpunkte 
entgegen. Er faßt, was das [egtere betrifft, die Gnabe 
als weſentliche Ergänzung der menfchlichen Statur, und 
findet, daß unfere Lehre diefer feiner Auffaffung wider 
ſtrebt. Das ift auch vollfommen richtig. Aber gerade das 
fpricht nicht gegen, fondern für und. Denn wir werben 
beweifen können, daß bie Auffaſſung unſeres Gegners nicht 
die alttheologifche, wie er immer vorgibt, fondern eine 
eigenthümliche Aufwärmung ber Firchlich cenfurirten Lehre 
de8 Bajus ift. Wir werden alfo vor allem bie Lehre 
unferes Gegners, wie er fie in den „Blättern“ ent 
widelt, ind Auge zu falfen und auf ihre theologiiche Bes 
gründung zu prüfen haben. Im zweiten Abjchnitt wird 
bie Darftelung, bie ber Gegner von unferer Lehre 
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gibt, unb die Bekämpfung derſelben Gegenftanb. unferer 
Prüfung fein. If feine Darftelung wahr, getreu, feine 
Controverſe Acht, ehrlich, nur von der „uneigennüpigften 
Liebe zur Wahrheit” beſeelt? biefe Sragen follen ihre klare 
und unummunbene Löfung finden. 

6. Im folgenden Heft fommen wir auf bie Frage des 
Verhaͤltniſſes der Wiſſenſchaft (Philofophie) zum Glauben 
zurüd, um noch einmal mit aller und möglichen Deutlich- 
feit und Beftimmtheit darzulegen, daß wir in diefer Frage 
nidjté anderes lehren wollen und wirklich lehren, als wozu 
die unbeftrittenften dogmatifchen Wahrheiten vollftánbig bes 
rechtigen, und daß mwir-namentlich feine andere Selbftftän- 
bígfeit (Freiheit) der Philofophie und ber übrigen τρεῖς 
lihen Wiflenfchaften ín Anfpruch nehmen, ald welche bens 
felben noch ganz fürzlich in bem päpftlichen Schreiben vom 
11. Dez. 1862 in der nachdrüdlichften Weife zugefprochen 
worden ifl. Inzwiſchen halten wir es für zweckmaͤßig, 
gleich hier noch Folgendes in Kürze zu bemerken. Zwei 
Fragen fommen in Betracht, bie man forgfältig auseinans 
δεῖ. halten muß. Die erfte lautet: gibt e8 vor unb unab⸗ 
hängig vom pofitiven oder Offenbarungsglauben eine wahre 
und fichere philofophifche Erkenntniß? oder concret zu 
reden: kann die menfchliche Vernunft von fid) aus das 
Dafein Gottes, bie Freiheit be& menfchlichen Willens und 
die Unfterblichfeit der Seele wiffenfchaftlich erfennen und 
bewähren? Für bie Bejahung biefer Frage fpricht alles: 
die bl. Schrift (3. 3B. 9tóm. 1, 19 f.), das Dogma der Kirche, 
bie Gefchichte unb. das vernünftige Selbftbewußtfein des 
Beiftes 1). Folglich kann nicht allgemein und [ὦ [εὦ ἐσ 


— —À 


1) Antikritik €, 34 ἢ. ©. 44 f. 
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hin gefagt werden — wie e8 gleichwohl von unfern ©eg» 
nern gefchieht — daß fid) bie Philofophie unb bie übrigen 
weltlichen Wilfenfchaften beftändig an bem chriftlichen Dogma 
orientiren müflen. Unmöglich fonnte ἐδ ja außerhalb des 
pofitiven Chriſtenthums und unabhängig von dem Olaus 
ben an die geoffenbarte Wahrheit eine wahre und fichere 
Milofophifche Grfenntnig geben, wenn bie Orientirung an 
bem chriſtlichen Dogma die conditio sine qua non derſelben 
wäre. Vom Standpunft des (Dogma aus fann nur ges 
fagt werden, daß die Aufgabe des nad) Erfenntniß der 
natürlihen Wahrheiten ftrebenden menfchlichen Geiftes 
burd) bie göttliche Offenbarung erleichtert und gefördert 
werde ), Die Aufgabe, durch bloße Vernunft die natürs 
(iden Wahrheiten zu erkennen, bleibt vor wie nad eine 
eigene, für fid) beftebenbe, Durch bie Thatfache ber Offers 
barung und ben Gíauben an fie ift für ben menfchlichen 
Geift eine neue Aufgabe der Erfenntniß gefchaffen. Diefe 
tritt nicht an bie Stelle der erftern, um fie überflüffig zu 
machen, fondern fie nimmt ihre eigene Stelle neben ober 
vielmehr über verfelben ein. 

Wird durch die Offenbarung, im Anfchluß und Glau⸗ 
ben an fie, die Aufgabe ber Philoſophie erleichtert unb ges 
fördert, nicht aber auf die Seite gefeheben oder wefentlid — 
verändert, fo daß fie aufhörte eine Aufgabe der benfenben 
Bernunft zu fein: fo muß man fragen, worin diefe Gus 
leichterung und Beförderung beftehe und von welcher Art 
fie fei, Das ift bie zweite, ungleich fchwierigere Frage. 
Die Philofophie muß ſtets nach ihren eigenen Principien 
und ihrer eigenen Methode betrieben werden. Wenn ich 


1) Bol. Hifl.spol. BL. 90. 51. ©. 904 9. 
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fomit an ber Aufgabe der Philofophie zu arbeiten unter 
nehme, fo darf ich nichts als wahr annehmen, was id) 
nicht aus bloßer Vernunft als wahr erfennen und bud) 
bloße Vernunftgründe bewähren kann. Ich darf alfo nicht 
ans meinem pofitiven Glaubensbewußtfein die Fragen bes 
antiworten, bie fid) die benfenbe Vernunft aufwirft, fonbern 
muß auf den tiefften Grund der Erfenntniß der Wahrhkit 
zurüdgehen, welcher bie menfchliche Vernunft felbft ift. 
Die benfenbe Vernunft fragt nad) bem legten rund alles 
Seins und aller Wahrheit und will auf biefe Brage eine 
gewiſſe, ihr felbft genügenbe Antwort finden. Als Offen» 
barungsgläubiger bin ich über diefe rage hinaus und 
defien gewiß, daß ein unenblidjer Geift, der perfönliche 
Gott diefer Grunb fel; denn ich glaube, daß er fid) als 
felcher geoffenbart hat, ich glaube an fein Wort auf fein 
Wort. Diefer mein Glaube fann mir wohl Leitftern 
und Gompaf fein auf bem unermeßlichen und ffippens 
vollen Meere der philofophifchen Forſchung ), aber er 
fann mir nicht Quelle und Beweisgrund für Das 
jenige fein, was id) durch bloße Vernunft erkennen und 
bewähren kann und foll, Das ift ber große und wohl 
zu beachtende Unterſchied. Stelle ich mich auf den lehtern 
Standpunkt, fo gehe ich, im fichern SSeflg der Wahrheit 
durch meinen pofltiven Glauben, für meine PBerfon über 
die philofophifche Forſchung einfach hinweg und gleichfam 
zur Tagesordnung über, und weile alles, was andere im 
Ramen der Philofophie geltend machen, fofern es mit 


1) 8.41. Theol. DQuartalfchrift 1862 €. 21 ff. wo bie näher aus: 
geführt ift. Ganz biefelbe Anflcht vertrete ich (bon in meiner erften 
Streitfchrift gegen Glemens und habe id) nod kürzlich in meiner 
Antikritik zu rechtfertigen geſucht. 
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meinem Glauben nicht flimmt ober mir nicht zu flimmen 
fdjeint, als unwahr zurüd, einfach auf Grund befjelben, 
ohne mid) zu bemühen, an die Stelle einer fchlechten und 
unmwahren Bhilofophie die wahre unb gute zu feßen. Jenes 
ft nicht an fij, fondern nur infofern zu tadeln, als εὖ 
ein Preisgeben ber Philofophie ift. Im andern Falle (affe . 
id) mid) auf Philofophie und philofophifche Forſchung wirt 
ih ein fo gut als einer, und fann fle, nach meiner Ueber⸗ 
jeugung, ceteris paribus erfolgreicher betreiben als alle bie, 
welche fid) auf bloße Vernunft zu ftellen gebenfen ἢ. Unb 
biefer Fall ift eben ber des pofiti» gläubigen Gbriften, fos 
fern und fo lang er dieß wahrhaft, mit voller innerer 
Veberzeugung iſt. Der pofttive Gfaube ift fein Hinderniß 
für die phitofophifche Forfhung. Die Forderung, bem 
Glauben zum Leitftern zu nehmen auch in den weltlichen 
Wifienfchaften, fann man daher febr wohl an ihn ftellem, 
ja man muß ἐδ. Und eine andere Forderung als viele 
wird auch in der That von der Firchlichen Autorität nidjt 
geſtellt. Diefelbe wird ferner nicht allgemein, im Na⸗ 
men der Willenfchaft überhaupt, fondern ausdrücklich an 
die Gläubigen im Namen des Glaubens unb der von ihm 
ungertrennlichen Ueberzeugung geftellt, bag auf ſolche Weiſe 
die Irrthümer am ficherften vermieden iperben ἢ, Würde 


1) Mit bloßer Vernunft fommt übrigens Niemand zur Philoſo⸗ 
phie heran. Gin jofded reines Subject müßte man im Walde uns 
tet den Thieren auffuden; in bec menjdliden Geſellſchaft findet man 
feines. Bliebe alfo nichts übrig als das Grprriment des Gartefius, 
fid allen wie immer überfommenen Glaubens und Wiflens zu entz 
ſchlagen, um durch bloßes Denken bie Wahrheit von Grund aus aufzus 
bauen, ein Standpunkt, bem doch audj eine SBorauéjegung, πάπι 
bie pantheiftifche zu Grunde liegt. 

2) Man beachte die Stelle in dem päpftlichen Breve vom 21. 
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fie allgemein und im Namen der Willenfchaft überhaupt 
geftelt, fo würde fid ein Widerfpruch ergeben mit bem 
zuerft anerfannten Gage, daß aufer und unabhängig vom 
pofitiven Glauben eine wahre unb fidere philofophiiche 
Erfenntniß möglich fe. So wie fie geftellt iit, ift 
biefer Widerfpruch vermieden, unb eine Beeinträchtigung 
oder Bebrohung der Selbftftändigfeit (Breiheit) der Philos 
fophie und übrigen weltlichen Wifjenfchaften in feiner Weife 
vorhanden. Denn auch ber Släubige muß feinen Glau⸗ 
ben nicht behaupten, fondern fol! ihn behaupten und ihm 
gemäß in allem feinem Denken und Wollen verfahren, unb 
ift info fern frei gegen ihn, unbefchadet daß er übrigens 
ber Firchlichen Autorität dafür verantwortlich und deren 
Genfur und Difeiplin unterworfen ift. 

Stehen alfo vom Standpunkt ded Glaubens und ge 
mäß ber ausdrüdlichen Ausfprüche der Firchlichen Autorität 
zwei Saͤtze feft: 1. Eine wahre und fichere philofophifche 
Grfenntnig ift vor und unabhängig vom pofitiven Glauben 
möͤglich; 2. Der pofitiv Gläubige hat den Gíauben als 


— G— 





Dez. 1863, welche alſo lautet: Quamvis enim naturales illae disci- 
plinae suis propriis ratione cognitis principiis nitantur, catholici 
tamen earuni cultores divinam revelationem veluti rectricem stellam 
prae occulis habeant oportet, qua .praelucente sibi a syrtibus et 
erroribus caveant, ubi in suis investigationibus et commentationibus 
animadvertant, posse se illis adduci, ut saepissime accidit, ad ea 
proferenda, quae plus minusve adversentur infallibili rerum veri- 
tati, quae a deo revelatae fuere, Hieher gehört aud) der Ausſpruch 
des bi. Vaters vom 31. Aug. 1863 in Betreff der freien Fatholifchen 
Univerfität: Nihil gratius, nihil optatius Nobis esse potest, quam 
ut hisce praesertim calamitosissimis christianae civilisque reipublicae 
temporibus studiorum ratio ad verae germanaeque catholicae doc- 
trinae normam dirigatur, ac juventus humanioribus literis severiori- 
busque disciplinis ab omni prorsus cujusque erroris periculo alienis 
accuratissime imbuatur. 
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Leitftern fid) vor Augen zu halten auch fef6ft auf bem Ges 
biete der rein natürlichen Wahrheiten und ihrer Erkennt 
nig (weltlichen Willenfchaften): fo muß man beide Säße, 
und jeden derfelben in llebereinftinunung mit dem andern, 
fefthalten. Darein fónnen fich heutzutage Viele nicht fü» 
den ; fte verfolgen die Tendenz, den zweiten Gag in einem 
Sinne und einer Ausdehnung zur Geltung zu bringen, 
wobei der erfte feinen Inhalt und feine Wahrheit verliert. 
3n bem auf Grund des Glaubens felbft gebotenen Ver 
fudje aber, beide mit einander zu vereinbaren und bem 
legtern in ber Weife zur Geltung zu bringen, daß er ben 
erftern nicht ausfchließt, ftebt man eine „zweifeitige Auf⸗ 
ſtellung“, eine „fich felbft confundirende Beftimmung”, eine 
„Zwidmühle, nur geeignet, die traurige Verwirrung zu 
feinem Elaren Ende fommen zu lajjen", und íft der Meis 
nung, ed müßte fid) aus bem theologifchen Grunde denn 
bod) eine einfache, nicht fid) fefbft confundirende Beftim- 
mung über bie hochwichtige Zeitfrage herleiten lafjen !). 
Auf diefe Meinung und biefe& ebenfo refolute als fcharfe 
Urtheil werden wir im zweiten Hefte gurüdfommen. 


I. 


Die Lehre des Gegners vom llebernatürliden 
. unb ihre Begründung, 


1. Sein Grtunbgebanfe ift die „Integration (wefentliche 
Ergänzung) unferer Natur durch bie Uebernatur”, b. f. 


1) Hifl.:pol. Bl. Bo. 53. ©. 31. 
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durch die übernatürliche göttliche Offenbarung und Gnabe !). 
Daraus fchließt ev, bag bie Vernunft der göttlichen Offen- 
barung nothwendig bebarf, nicht etwa nur, was fi 
von jelbft verfteht, um in den Befig und zur Grfenntnig 
ber geoffenbarten Wahrheiten felbft zu gelangen, fondern 
aud) um zu einer wahren Erfenntniß der ihr an und für 
fid felbft zugänglichen und daher jo genannten Bernunft« 
wahrheiten fid) zu erfchwingen. Jener Gedanke ift das 
theologifche Fundament feiner (wohl gemerkt, ganz allges 
mein ausgefprochenen) Behauptung, daß bie Philos 
fopbie fowie jede andere weltlide Wiffen- 
[daft fih beftánbig an bem djriftlidóen Dogma 
srientiren müffe Bon ihm aus befämpft er „ven 
Berfuch, bie Philofophie auf fid) felbft zu ftellen", b. D. 
bie Anficht, bag eine Grfenntnig ber Vernunftwahrheiten 
unb ein δου τί in derfelben unabhängig vom pofitiven 
Glauben möglich fei 3). 

Jener Gedanke enthält nun nach feiner Anficht ben 
eigentlichen Kern der fatfolijdjen Lehre vom Uebernatür- 
lien und deſſen Verhältniß zu bem Natürlihen. Berhält 
fl das in Wahrheit fo, dann find aud) die von ifm 
Daraus gezogenen Schlüffe auf das Verhältniß der Philo- 
jophie zum Glauben vom Standpunft des Fatholifchen 
Dogmas nothiwendig und unabiweisbar, wo nicht — nicht. 
— Demnad werden wir vor allem prüfen muͤſſen, wie 
er feinen Grundgedanken erplicht und begründet. Diefe 
Begründung fann ber Natur der Sache nad) feine andere 
als bie theologifche fein; fie muß fomit ihre Argumente 


1) Hif.-pol. BL. Br. 52. ©. 792. 
2) $ift. "bol Bl. $86. 51. €. 898—900 u. a. Vgl. unfere Anti 
fritif ©. 10 ἢ. 
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aus ber Hl. Schrift und dem beftändigen Glauben ber 
Kirche fchöpfen. Der Theologe der Dift.»pol. Blätter macht 
fid) jedoch bie Aufgabe, wie wir fogleich fehen werden, viel 
leichter. Nach einer neuen theologifchen Methode, bie fid) 
gleichwohl für die alte ausgibt, ftelft man fid) nicht ſofaſt 
bie Frage, was die hl. Schrift unb der beftändige Glaube 
der Kirche Ichre, als vielmehr die, was alte Theolo⸗ 
gen, wären fie auch erft aus dem 16. oder 17. Jahr⸗ 
hundert, 3. B. ein Suarez, Ripalda u. f. wm. lehren, unb 
begnügt fid) im übrigen, vereinzelte Stellen einzelner Väter 
und Goncilien einzuftreuen. 

Unfer Gegner. leitet feine theologifche Beweisführung 
mit der eigenthümlichen Behauptung ein, daß unfere Fach⸗ 
theologie in der ganzen erften Hälfte unfered Jahrhunderts 
bie Lehre vom Uebernatürlichen fo ziemlich ft iefmütter 
lich behandelt babe; erſt in neuefter Zeit Babe fid) bie 
deutfche Theologie auf eine fpeculative SBeftimmung des 
Organismus ded Uebernatürlichen etwaß tiefer eingelafjen, 
wozu das befannte Bu von P. Kleutgen die Anres 
gung gegeben (S. 785 [.) ἢ). Wie follen wir das vers 
fiehen? Sollen Theologen wie Liebermann, Klee, Möhler 
u. U. die Lehre vom Uebernatürlichen etwa nur nicht ums» 
fafjend genug vorgetragen haben — dann ift bie Bemers 
fung unverfänglich, aber aud) unerbeblidj; haben fie die 
jelbe aber, nach ber Anficht des ling., nicht in ihrem 
eigentlihen Ken und wahren Gehalte erfaßt — dann 
enthält fie für und alle, bie wir wiſſen und überzeugt find, 
daß bie genannten Theologen im Sinn und Geift des alt» 


1) Warum bat der ling. gleihwghl aud) nidt eine Stelle aus 
Kleutgens Buch, nicht eine Aeußerung befjelben über das Uebernatürz 
liche angeführt ? 
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kirchlichen Glaubens gelehrt haben, ben bedeutungsvollen 
Wink, daß der Theologe ber hift.-pol, Blätter unà etwas 
Neued und Eigenthümliched zu bieten gemeint (el. Und 
fo ift εὖ in der That. Seine Auffaffung des llebernatür: 
lichen ift nicht die althergebrachte und in den theologiichen 
Schulen gelehrte. Unfere „Antikritif" (S. 9 ff.) hat ben 


Beweis dafür bereitd geführt, ben unfer Gegner, wie fid) 


bald zeigen wird, nach Feiner Seite hin zu entfräften 
vermag. — 

2. Um unfere 2efer über den eigentlichen Stand ber 
Streitfrage in Betreff des Uebernatürlichen einigermaßen 
zu orientiren, fchiden wir folgende Bemerfungen voraus, 

Es handelt ὦ zunächft um den Begriff ber bloßen 
Natur des Menfchen unb ven Stand ber puren Natur. 
Sodann fragt c8 fid), was durch Die Mittheilung der über: 
natürlichen Gnade Gottes für ben Menfchen gefchehe unb 
wie biee im Berhäftniß zu ber ihm gefchöpften Natur 
aufzufaſſen feie. — Seiner Natur nad), wie fte ihm durch 
die göttliche Schöpfung gegeben ift, ift ber Menfch ein 
Bernuirftwefen mit freiem Willen, bem als ſolchem feine 
bloß zeitliche, fordern eine ewige Beftimmung von Gott 
gefeßt ift. Ueber den Stand bicfer puren Natur nun find 
zwei Borftelungen möglid. Man fann fich vorftellen, 
ber Menfh Habe iM Stand ber bloßen Natur zwar ein ὦ 
Auge — wir meinen daß geiftige Auge, die Vernunft —, 
aber bíefe8 Auge vermöge noch nicht zu fehen — Gott 
und Göttliche zu vernehmen und feine ewige Beflimmung 
zu erfennen. Man Fann fid) aber auch vorftellen, er bes 
fige in jenem Stand nicht bloß das Organ zum Sehen, 
fondern aud) bie Gebfraft oder den wirflicden Gebrauch 


dieſes Organed, aber nur eine natürkiche, nod) nicht bie 
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ihm überhaupt mögliche und ‚für ihn vollfommenfte Sch 
kraft. Was geihieht nun durch bie zu der göttlichen 
Schöpfung hinzufommende göttliche  Gnabenmittfeilung? 
Im erftern Falle verleiht fte dem Menfchen allernächft die 
natürliche Sehkraft, fofort aber aud) unb unter Einem eine 
das natürliche Vermögen fchlechthin überfleigende Gebfraft. 
Im andern Falle findet bloß das letztere ftatt. Darnach 
beftimmt fid) der Begriff des Webernatürlicden und das 
Berhältniß deflelben zu der Natur andere dort und anders 
bier. Im erftern Sale ift das Webernatürliche aller 
nächft eine Ergänzung und Vervollffänvpigung ber 
Natur, bie volle Herftelung derfelben, ihre Integration, 
3m andern Balle ift cà dieß nicht; denn hier befindet fid 
der Menfch bereitd von vornherein, von Ratur im Stande 
(in der Möglichkeit) geiftigen Lebend und geiftiger, auf 
feine ewige Beftimmung abzwedender Vernunft: und Wil 
Iensthätigfeit. Was ihm nod) nicht eigen, durch die göttliche 
(übernatürliche) Gnade erft mitgetheilt wird, das ift eine 
höhere Stufe geiftigen Lebens unb geiftiger, auf feine ewige Be 
fimmung abzweckender Thätigkeit. Durch ſolchen göttlichen 
Gnadenwillen ift ihm ein höheres Endziel geftedt und das 
zu deſſen Realifirung erforderliche Mittel gegeben. | Diele 
Gnabenmittbeilung ift nicht eine Vervollſtaͤndigung der 
men(ídliden Natur, fondern eine Bervollfommnung 
(perfectio) de8 Menfchen, feines geiftig»fittlihen Le 
bensftandes, feiner unfterblichen Perfönlichfeit ), und wird 
nur infofern als Bervollfommnung ber. menfchlichen Ratur 


1) Die Unterfcheidung von Natur und Berföntichkeit ᾷ 
ber eigentliche Schlüfjel, zum wahren Verſtaͤndniß des driglid)en Super⸗ 
naturaliémué. Unfer Gegner Tennt fie nicht. . " 


Tbeol. Duartalfegrift- 1864. Heft II. 14 
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bezeichnet, als fle nicht der einzelnen Berfon als folcher 
und für fidj allein, fondern dem Menfchen (in dem einem 
Gtammvater) gegeben ift. So erfcheint fle an das alle 
zur Einheit zufammenfchließende Band der gemeinfamen 
Natur geknüpft und ihre Uebertragung muß burd) die Sort 
pflanzung der Natur vermittelt gedacht werden, 

Aber welche von beiden Auffaffungen ift nun bie 
wahre, welche befundet den „rechten Sinn für das Webers 
natürliche? Zwei Merkmale ftellt die gefammte feholaftiiche 
Theologie al& bem Begriff der Gnade wefentfid) auf. Sie ift 
1. ein donum dei naturae superadditum, ein dem Men« 
(den zu feiner Natur noch hinzugegebenes (additum), über 
bie Natur als ſolche hinaus in das Gebiet der geiftig-fitt- 
lichen PVerfönlichkeit fallendes (superadditum), überna 
türlichen geiftigen Lebens- und Thätigfeitäftand begrün- 
benbeó. Sie ift 2. ein donum mere gratuitum, eine freie 
Gnabengabe Gottes, Fein nothwendiges Requifit des Das 
feind des Menſchen als eines’ Vernunftwefens, fein donum 
maturae humanae debitum. “Die alte Theologie fennt 
ben Begriff der Gnade ald einer wefentliden Ergänzung 
unb Bervolfftändigung ber menjdjfiden Natur nicht; denn 
eine wefentliche Ergänzung und Vervollſtändigung der 
menfchlichen Natur Täßt fid) nicht als etwas im eigentlichen 
Sinne Üebernatürliches, nicht alà eine freie, der menfchlichen 
Ratur nicht geſchuldete Gabe Gottes begreifen. Wenn bie 
göttliche Schöpferhand bem Menſchen nur ein Auge, aber keine 
natürliche Sehkraft, nicht den natürkichen Gebrauch feines 
Auges zum Sehen verlieh, dann mußte er das Werf 
feiner Schöpfung, die menfchlihe Ratur, ergänzen, vollen- 
ben, weil durch jenen Act nod) nicht ein complete Bernunfts 
weſen, fonbern nur etft ein Stuͤck deſſelben, nur erft gleichfam 
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ber Rumpf des Menichen gefest, unb biefem fomit noch das 
Haupt aufzufegen: war. Um die Differenz zwiſchen ben beiden 
bezeichneten Auffaffungen des Uebernatürlichen im Ganzen 
zu überfchauen, muß man fid) folgende Fragen ftellen: 
Sf durch die Urgnade eine andere, volfommenere Natur 
ober ein anderer, vollfommnerer Menfch gefegt? ift durch bie 
Urfünde die menfchliche Natur oder der Menfch verfchlims — 
mert (in deterius commutatus, "Trid. sess. v. can. 1)? 
wird burdj bie Gríofungégnabe eine böfe Natur in eine 
gute umgewandelt, ober aus bem alten Dienfchen: ein neuer 
(Col. 3, 10, Eph. 4, 24)? Unfer Gegner bildet ftd) den 
Begriff des Uebernatürfichen nach Maßgabe feiner Auffafs 
fung der urfprünglichen Gnade. Hätte et fid) die Aufgabe 
geftellt, denjelben fo zu beftimmen, daß er zugleih auf ben 
weiten unb dritten δα}! paßt, dann würde er von fefbft 
auf die Unhaltbarkeit deſſelben gekommen fein. 

Wenden wir uns jegt zu ber. theologifchen Begruͤn⸗ 
dung unb: Vertheidigung ber Auffaffung unferes Gegners. 

3. Er beruft fid) zunächft auf den Df. Thomas, 1. 2. 
ᾳ 110. a. f. Hier fagt der große Theologe: Außer der 
gemeinen (communis, weil allem Gelenben zu Theil ges 
wordenen) göttlichen Xiebe, zufolge Uer Gott den Ereatis 
ren das Sein verleiht, gibt e8 eine befonbeve göttliche 
Liebe, zufolge ber Gott bie vernünftige Erentur zur 
Theilnahme an einem Gute, das Er fefbft- if, hinzieht P). 
Thomas: bezeichnet: diefelbe auch (nad; 2 Petr f, 4) 'als 
Theilnahme an der göttlichen: Natur. Dieſe Theilnahme, 
fagt der: Ung., gehört nicht zum: „Weſen gefchaffener' Ras 


1) Trahit, vgl. Joh. 6, 44: nemo potest venire ad me, nisi 
pater traxerit eum. e. 


14* 


208 ᾿ ! 8 ubn, -; 


tur”, ift alfo etwas Webernatürliches, ein donum superad- 
ditum, und „feine Kraft geichaffener Natur ift im Stande 
fid) biefelbe zu erringen” (©. 787 |). Er verweist fo» 
dann auf 1. 2. q. 62. a. 1., auf bie Unterſcheidung einer 
doppelten beatitudo-sive felicitas, wovon bie eine ber menſch⸗ 
lichen Ratur proportionirt ift und bie der Menfch mit {εἰν 
nen natürlichen Kräften erreichen Tann, bie andere abet 
bie menſchliche Natur überfteigt unb zu ber ber Menſch 
nur divina virtute gelangen fann. Unde oportet, quod 
superaddantur homini divinitus aliqua principia, per quae 
ita ordinatur ad beatitudinem supernaturalem, sicut : per 
principia naturalia ordinatur ad finem connaturalem. In 
diefer superadditio nun findet unfer Gegner den Begriff 
der „Ergänzung unferer natürlichen Kräfte durch bie 
übernatürliche Gnade” (S. 788), ein Begriff der offenbar 
nur bann bier zur Anwendung fommen fónnte, wenn 
Thomas bie natürlichen Kräfte für unzureichend zur Reali- 
firung des natürlichen Endziels erflärte, wenn nad 
feiner 9fuffafjung die natürliche Vernunft vor allem nur 
das Auge als Organ ober Inftrument des Sehens ,. aber 
noch nicht bie wirkliche Sehfraft, ein Sehvermögen, das 
durch feine eigene Kraft auch zu fehen vermag, fein würde, 
Aber Thomas lehrt das gerade Gegenteil, wie noch Deuts 
licher aus dem ganzen Gontert. der angezogenen Stelle, 
und bann bejonderd nod) aus der unmittelbar vorher: 
gehenden q. 109. a. 1. hervorgeht ). Diefer Stelle zufolge 
(t ber menfchliche Geift von fih aus im Stande; bie 
natürlichen oder ſ. g. Bernunftwahrheiten gu erfennen. 
Höheres aber (bie Wahrheiten des Glaubens) Tann et 


1) Bgl. Antikritik ©. 10. 
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nicht erfennen, wofern er nicht durch ein intenfivere® Licht 
ald Das der natürlichen Vernunft dazu in den Stand ge — 
[δὲ wird. Deßhalb ift dieſes höhere Licht nicht eine Gt» 
gänzung ober Vervollſtaͤndigung des natürlichen Bernunft- 
vermögen, fondern eine Vervollfommnung des an und für 
fid) felbft (wenigftens potentiell) ſchon vernünftigen Geiftes, 
b. B. eine Erhebung die ſes Geifte8 auf eine höhere Stufe 
geiftigen Lebens unb geíftiger Thätigfeit. Jene Auffafjung 
greift bie Gelbfiftánbigfeit der Natur des Menfchen unb 
des nutürlichen Gebraudjed feiner Vermögen an, die unfrige 
hingegen läßt biefelben nur nicht al8 das Höchfte unb 
Bollfommenfte, was für den Menfchen überhaupt möglich 
ift, erfcheinen. Der Unterfchied zwifchen beiden ift, wie 
man leicht fiet, ein fehr beträchtlicher und tief einfchnei- 
dender. Der cereatürliche Menfch gilt bem HI. Thomas ale 
an unb für fid fertig und volftändig. Er ift für fi im 
Stande, bie Wahrheiten der natürlichen Ordnung, Gott 
und bie göttlichen Dinge zu erfennen und feinen Schöpfer 
zu verehren und zu lieben, fomit das feiner Natur ent» 
fprechende Endziel (finis ei connaturalis) zu erreichen. Wie 
fónnte man auch Angeſichts ber fo beftimmten Erflärung 
des 9[poftel8 (Röm. 1, 19 ἢ.) anders Ichren? Das aber 
it nicht das Höchfte, was für den Menfchen überhaupt 
und unter allen Umftänden möglich ift; vielmehr vermag 
et unter der Bedingung, daß Gott ihm jeine Gnade ver- 
leihen, feiner fpeciellen Liebe ihn theilhaftig machen 
will, in beiden Beziehungen Höheres und Vollfommneres 
zu erreichen. Diefe Bedingung ift erfüllt; es gibt eine 
übernatürliche göttliche Offenbarung und Gnade, ἐδ findet 
eine superadditio habitus supernaturalis quantum ad utrum- 
que, sc. secundum rationem vel intellectum et secundum 
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voluntatem ſtatt ). Das ift Feine bloße „Steigerung“ 
der Kräfte der menichlihen Natur, fondern -ein eigenes 
neues göttliche Lebensprincip, das die natürlichen Ber- 
mögen ded Menfchen in Anſpruch nimmt und fo fid) durch 
die ihn einwohnende übernatürliche Kraft wirffam erweist 
zur Realiſirung des übernatürlihen Endziels. Ebenfowenig 
ift es eine ‚Ergänzung derfelben — dieß Wort im eigent- 
lichen Sinne genommen —, fondern eine Vervollfomm- 
nung des natürlichen status?). So fprechen bie alten 
Theologen über das Uebernatürliche, wo fie fid) beftimmt 
ausdrücken (namentlih aud) Suarez, auf ben bet ling. 
©. 192 verweist), Der Begriff bet Ergänzung it 
ihnen fámmtlid) fremd. 
Unfer Gegner bezieht fi ferner auf Thomas 2. 2. q. 
23. a. 2. Hier befämpft Thomas. bie Anficht des Lombars 
‚ben, der zufolge die charitas wegen ihrer Erbabenheit über 
bie fides et spes (1 Gor, 13, 13) feine göttliche Wirkung 
in der Seele (non aliquid creatum in anima), sed ipse 
Spiritus. sanclus mentem inhabitans fein foll, Der Loms 
barbe meine dieß jedoch — fügt Thomas erläuternd hinzu — 
nicht fo, als ob iste motus dilectionis, quo deum diligi- 
anus, sit ipse Spiritus s., fondern jene Bewegung, ber Act 
der Gotteéliebe, werde nad) der Anſicht des Sentenzenmeis 
βαδ unmittelbar vom Hl. Geift bewirkt ohne bie Vers 
mittlung eines. habitus (infusus), fraft befjen bie Seele 
zu jener Bewegung Luft und Neigung habe, wie [οἱ εὖ 
bei den andern Tugenden der fides unb spes bet Fall fei. 
Thomas zeigt nun, daß bie Vorftelung des Lombarden mit 


1) 1. 2. qu. 62. art. 3 in corp. et ad 1. 
2) €. die Grklärung diefes theologifhen Begriffs bei Tour- 
nely, praelect. theolog. Tom. HI, p. 9. ed. Venet. 1736. 4. 
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ber Freiheit be& menfchlihen Willens und feiner Mitwirs 
fung unvereinbar, und daß nad) biefer Vorftelung die Liebe 
vielmehr unter den. Glauben und bie Hoffnung Derabgefegt 
würde, Auch der Act der Liebe ex[orbere eine, der natürs 
lichen Potenz (des Willens) fuperaddirte habituele orm 
(SBrincip) , wodurdh ber Wille zum Act der Liebe aufge 
legt, geneigt wird, um ihn willig und freudig zu vollbrin» 
get ἢ. Diefer Ausführung entnimmt ber ling. „die Ein 
fit, daß der Begriff einer übernatürlichen Thätigfeit des 
menfchlichen Geifted jenen einer Ergänzung feiner Natur- 
fraft durch ein höheres Princip nothwendig in fid) fehließt” 
(S. 789). Thomas fagt das jedoch keineswegs; ber Ber 
griff ber Ergänzung im Sinne des Ung. ift ihm fremd, 
Thomas fagt nur: ' bie natürliche Kraft des menjchlichen 
Willens reicht nicht bin, ben Act vollfommner Gottesliebe 
hervorzubringen, und es ift deßhalb bie superaddilio eines 
habitus zu dem natürlichen, alfo ein übernatürlicher habitus 
erforderlih, Diefer habitus superadditus aber gilt ihm 
eben deßhalb nicht als ein bie, men(djlid)e Natur zu ihrer 
wefentlihen SBollftánbigfeit integrirendes Moment, weil er 
ihn als naturae super additus faßt, wie wir furz zuvor 
bemerkt haben. | j 

Unfer Gegner nimmt fofort Ergänzung — Steigerung ?). 
Das letztere drüdt aber einen ganz andern Begriff aus, 
Man kann jagen, durch ben Beiftand ber Gnabe wird 





1) Unde maxime necesse est, quod ad actum charitatis in no- 
bis existat aliqua babitualis forma superaddita potentiae naturali, 
inclinans ipsam ad charitatis actum, et faciens eam prompte et 
delectabiliter operari. 

2) So überjegt er den herfümmlichen 9 uebrud elevatio, Die 
natura elevata, bie auf eine höhere Stufe gehobene Natur, ift. ihm 
die gefteigerte Natur. | 
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unſere natuͤrliche Willenskraft geſteigert, erhöht d. h. zur 
Hervorbringung einer Gottesliebe tuͤchtig gemacht, deren 
Intenfität und Reinheit eine viel vollkommnere ift, als bie 
der bloß natürlichen Gottesliebe. Damit ift jedoch der 
Nagel nicht auf ben Kopf getroffen. Denn eine Steigerung 
des Vermögens der Gottedliebe findet auch innerhalb der 
natürlichen Thätigfeit des Willens ſelbſt flatt und vefultirt 
aud der Uebung diefer Willenskraft ganz ebenfo, wie bie 
Kraft eines Magnets durch Uebung derſelben gefteigert 
wird. Die übernatürliche Liebe des Willens ift aber etwas 
anderes, über die natürliche hinausgehendes, und ent» 
fpringt aus einer unmittelbaren göttlichen Einflößung. Das 
übernatürliche Willensvermögen ift wohl eine Steigerung 
ded natürlichen, aber infofern es eine Steigerung über 
biefe8 hinaus ift, kann ἐδ nicht eigentlich als Steigerung 
deſſelben begriffen werden. 

Dieſe allgemeinen Begriffe „Ergänzung”, „Steiges 
rung” unferer natürlichen Kräfte durch die göttliche Gnade; 
erflärt der ling. fofort für Diejenigen, durch welche das 
„dogmatifch- feftftebenbe Verhältniß“, wornach bie göttliche 
Gnade den Heildact wirft, der menfchliche Geift abet ſelbſt⸗ 
thätig mitwirft, allein „Har” gemacht werde, Er hat alfo 
nicht bemerft, daß er eben damit ſelbſt den Stab über fte 
bricht; denn bie begrifflihe Klarheit i in Sachen des . 
Glaubens fein Kriterium der Wahrheit, fondern des Gegen; 
theild. Bon den hriftlihen Myfterien — und dahin ges 
hört auch die Lehre von der übernatürlichen Gnade Gottes — 
fagt das päpftliche Schreiben vom 11. Dez. 1862: etiamsi 
divina revelatione innotuerint, et ipsa fide fuerint suscepta 
tamen sacro adhuc ipsius fidei velo tecta et obscura cali- 
gine obvoluta permanent, quamdiu in hac mortali vita pere- 
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grinamur a domino (vergl. 1 (Gor. 13, 12). Die ange» 
hängte Behauptung fodann: „wer fid) mit einer folchen 
Anfhauung (wie fle Durch jene Begriffe audgebrüdt wird) 
nidjt zu befreunden weiß, wird entweder bie Wirkſamkeit 
der Gnade über Gebühr abſchwächen oder bem Begriff 
einer felbftthätigen Mitwirftung des menfchlichen Geiftes 
nicht fein volles Recht einräumen‘, hätte um fo mehr eines 
Beweiſes bedurft, als fte ficherlich nicht unmittelbar eins 
leuchtend ift. Nadt und bloß wie fie dafteht, fómmt ihr 
lediglich der Werth einer unbefcheinigten Verbächtigung bet 
gegentheiligen Anficht zu. - 

Endlich liege ein Beweis — fagt er ferner (S. 790) — 
für bie Nothivendigfeit der von ihm vorgetragenen Lehre 
(Ergänzung, Steigerung der menfchlichen Natur durch bie 
göttliche Gnade) fdjon in dem Begriff einer gratia adju- 
vans oder cooperans. Iſt das ein Beweis dafür, jo ift εὖ 
jebenfallá der erfte, der uns geboten wird. Aber biefer 
Beweis iff nicht glüdlich gewählt. Indem fid) nämlidy 
auf bie gratia adjuvans oder cooperans berufen wird, erit» 
nert man fogleid) jeden Theologen an die gratia praeve- 
niens, b. í. excitans ober operans, und daran, daß erf 
beide zufammen ben vollen und fomit allein wahren Gna⸗ 
benbegriff conftituiren. Dan erinnert fid) an das kirch⸗ 
liche Gebet: actiones nostras, quaesumus. domine, aspi- 
rando praeveni et adjuvando prosequere; 
man Denft an bie befannten Worte Auguftins !) und 


1) De grat. et lib. arb.: Quis istam etsi parvam dare coeperat 
charitatem (e8 ifl von Petrus bie Rede), nisi ille, qui praeparat 
voluntatem, et cooperando perficit, quod operando inci- 
pit? Quoniam ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibus 
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Thomas!!) Die Wirkung ber Gnade allerdings, ber zufolge 
fie bem menfchliden Wollen das Vollbringen verleiht, fann 
man ὦ recht wohl durch bie Begriffe „Steigerung, Ergäns 
jung” unferer natürlichen Willenskraft Flar machen, unb eben 
beffalb beruft fid) ber ling. auf bie gratia adjuvans oder 
cooperans. Aber handelt «8 fid) denn um bie Gnabe nur 
nad diefer Seite und nicht vielmehr um ben allfeitigen, 
volftändigen Begriff derfelben? Oder meint er, daß bie 
Beftimmung der Gnade ald adjuvans ober cooperans ben 
Gnabenbegri(f erfchöpfe? In dem legtern Yalle würde er 
mit ben Semipelagianern ober. vielmehr. mit bem Pelagianer 
Sulian lehren, daß das Wollen unfer Werk, und nur das _ 
Vollbringen der göttlichen Gnade zu verbanfen jei! 

Um das Berhältniß der Gnade zur Natur zu bezeich- 
nen, bediente fid) ber Ung. der Ausdrücke Ergänzung, Bers 
volftändigung, Steigerung. Diefen fügt er nun noch bie 
9luébrüde Vervollfommnen, Adeln bei. Diefe leptern, 
welche wir bei den Vätern und ben alten Theologen fin, 
ben, unb bie ganz geeignet find, das gedachte Verhaͤltniß 
im Sinn und Geift des Firchlichen Glaubens zu bezeichnen, 
ficit er auf eine unb diefelbe Linie mit ben erftern, als 
ob fie völlig gleichbedeutend wären unb einen und denſel⸗ 
ben Gedanken ausjprächen, während bod), wie wir gleich 
eingang gezeigt haben, zwifchen ber Auffaflung der Gnade 
alé wejentlicher Vervollſtaͤndigung (Ergänzung) ber Natur 
unb der Auffaſſung derfelben als Vervollfommnung (per- 


cooperatur perficens. cf. Enchirid. ad Laurent. c. 32. de nat. et 
grat. c. 31. 

1) 1. 2. q. 111 a. 3: Sicut gratia dividitur in operantem et 
cooperantem secundum diversos effectus, ita etiam ih praevenien- 
tem et subsequentem. Cf. Trident. sess. VI. cup. 16. 
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fectio) ded Naturftandes ein tief einfchneidender Unterſchied 
ftattfindet. Damit verfolgt er den Zwed, feine neue und 
eigenthümliche Auffaffung unter den Schug ber altherges 
brachten zu fielen und. ben. Gegner. feiner Ergaͤnzungs⸗ 
theorie fofort auch al& Gegner biejer (egtern und (omit ber 
wahren firdjliden Gnadenlehre erfcheinen zu laſſen. Wir 
werden [páter augen[állige Proben diefer berechneten Sac 
tif. unjered Gegners zu geben Gelegenheit haben. Zunaͤchſt 
find εὖ einige patriftiiche Stellen, mit welchen diefes will 
führliche Spiel von ihm getrieben wird (&. 790 f.). Der 
bl. Auguftin bezeichnet: in der von ifm (1. c.) angeführ- 
ten Stelle die restauratio (Erneuerung) imaginis dei, in 
qua naturaliter facti sumus (vgl. Eph. 4, 23 f. Gol. 3, 10) 
aló das Werk des Geifle8 ber Gnade, unb fpridjt von 
einer. Wiederherftelung (reparatio) ber Natur burd) bie 
Gnade. ‚Damit (oll ber „nämliche Gebanfe" (mit bem 
. feinigen)  auégebrüdt fein, „daß unfee Natur durch 
die Gnade ergänzt, vervollftändigt, geabelt werde. Als 
eine Adelung des natürlichen Menſchen λα man feine 
urfprüngliche Erhöhung durch bie Gnade des Schöpfers 
begreifen, und beziehungsweife alfo auch bie Wirfung bet 
erlöfenden Gnade als Wiederherftellung oder Erneuerung 
diefed urfprünglichen Adels fafjen. Aber was hat das mit 
feiner „Ergänzung, Vervolftändigung ber Natur gemein? 
Sf denn die Verleihung des Adeld von Seite eined Für 
fien — um bei bem Bilde fteben zu bleiben — an eine 
ihm wohlgefällige Perſon eine Ergänzung oder Vervoll⸗ 
ftünbigung ber Natur b«8 letztern und (falls er erblich ver⸗ 
(leben ift) der Natur feiner Nachlommenfchaft? Das be 
hauptet Niemand. Wie fann der. Ung. alfo bie Stelle 
aus eo M.: invenimus hanc esse naturalem nosiri 
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generis dignitatem, si in nobis quasi in quodam spe- 
culo divinae benignitatis forma resplendeat; ad quam uli- 
que nos quotidie reparat gratia salvatoris — als eine Bes 
ftátigung feiner Ergänzungstheorie geltend machen? Diefe, 
wie die vorhin angeführte Stelle des 5I. Auguftin, bezeugt 
ja vielmehr eine ganz andere, wefentlich von ber feinigen 
. verfchiedene Auffaffung der Gnade und ihrer Wirkung im 
Menſchen, eine Auffafjung, bie ben Begriff des Ueberna- 
tuͤrlichen hervortreten läßt und zur Geltung bringt, was 
von der feinigen nicht gejagt werden Tann. Das find alfo 
nicht etwa nur fchwächliche, fondern geradezu verfehrte Vers 
fude, feine Auffaffung durch bie Auctorität der Väter zu 
fügen. | 

Demnächſt ift εὖ wiederum der Bl. Thomas, ben ber 
Ung. zum Zeugen für feine Auffafjung aufruft. In feiner 
Summa 1. q. 94. a. 1 bezeichne er „die Herrfchaft, welche 
in Adam ber Geift über den Körper und bie Vernunft 
über die andern Kräfte ausübte, ausdrüdlich a(8 eine Wir 
fung der Uebernatur”, wiewohl hiedurch bie menſchliche 
Natur (übrigens bod) unverdienter Weife) „nur innerhalb 
ihrer eigenen Sphäre und in der Richtung auf ihr natür- 
liches Endziel vervollfommnet, ergänzt” 1) worden {εἰ} denn 
et wolle jene Harmonie zwifchen Vernunft und Sinnlich⸗ 
feit nach 1. 2. q. 82. a. 3 ad 1. al& dem Menfchen na» 
türlich gedacht willen. Sehen wir, das lebtere fei wirk⸗ 
lid) bie Lehre des hl. Thomas, fo ift die durch Die 
Gnade („Uebernatur”) bewirkte Harmonie zwiſchen Ver⸗ 
nunft und Sinnlichkeit eine SBeroollfommnung des Naturs 


1) Man beachte die Gleichftellung dieſer keineswegs gleichbebeuten: 
den Ausbrüde ! 
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ftanbe8 des Menfchen in ber Richtung auf fein natürliches 
Endziel. Gegen wir ferner, biefe Bervollfommnung 
bet Natur durch die Gnade fei als (wefentlihe) Ergän: 
zung berjelben zu fafjen. Folgt alddann, was ber ting. 
folgern will, unb folgern muß um zum Ziel zu gelangen, 
daß bie Gnade in ihrem Vollbegriff als Ergänzung bet 
9tatur zu fallen fei? Offenbar nicht. Denn nod) ift von 
der vornehmften Wirfung der Gnade, Fraft welcher ber 
menfchlicde Geift ebenfo Gott untertfan und foígjam ges 
macht war, wie der Leib bet Seele unb die niedern Geelens 
vermögen den höhern (der Bernunft und bem fittlichen 
Willen), überall nicht bie Rede, und der Grund, welcher 
für die Auffaffung ber Gnade als Ergänzung der Natur 
im Hinblid auf jene Gnabenmitfung geltend gemacht ift, 
trifft in Bezug auf biefe nicht zu. Folglich ift bie Bes 
grünbung der Auffafjung be8 ling. wefentlich mangelhaft, 
felbft wenn wir feine beiden Vorausſetzungen zugeben 
wollen. Wir fónnen aber weder die eine noch die andere 
für richtig halten. Was nämlich die erfte betrifft, fo fagt 
Thomas an der angeführten Stelle, daß baà concupiscere 
secundum rationis ordinem dem Menfchen natürlich‘ fei. 
Aber er meint dieß in feinem andern ald in bem Sinne, 
daß der appetitus concupiscibilis durch die Vernunft regirt 
zu werden von Natur beftimmt, daß ber nad) den Ders 
nunfteingebungen fid) beftimmenbe Wille das höchfte, das 
hegemonifche Princip im Menfchen als Vernunftwefen fef. 
Die wirkliche Herrfchaft aber, welche ber vernünftige Ws 
fen über den finnfichen und feldftifchen Trieb in Adam 
befaß, fehreibt Thomas ber Gnadenwirkung Gottes zu und 
faßt fie als eine auf das übernatürlid)e Endziel des Men» 
ſchen berechnete und die ſem gemäße. So Icht ex 
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auébrüd(id) 1. q. 95 a. 1.*), in 2 sent. dist. 31 q. 1. 
8. 1., de malo q. 4. a. 1. (f. Ripalda, de ente super- 
nat. lib. 1. disp. XX. sect. 2.). Was fobann bie andere 
Annahme betrifft, fo ift eine Bervollfommnung des menſch⸗ 
lichen Naturftandes etwas ganz anderes ald eine Ergäns 
zung oder DVervolftändigung der menfchliden Natur 
(f. od. ©. 205). 

- Der Ung. beruft fid) ferner auf ble Lehre der Conci⸗ 
- lien von einer durch die Sünde herbeigeführten Verſchlech⸗ 
teeung des ganzen Zuftandes des Menfchen (Conc. Araus. 
I. c. 1. 8. 25. Trid. sess. V. can. 1. sess. VI, cap. 1), 
fowie auf bie altkirchliche Vorftelung von einer Verwun⸗ 
dung (nicht bloßen Beraubung) ber menfhlihen Natur 
(Thom, 1. 2. q 85. a. 3). Dieß lafje fid), fagt er, nur 
dann erflären, „wenn dem Uebernatürlichen eine die Nas 
tur vernollfommnende, ergänzende Wirkffamfeit zugefchrieben 
wird“. Wiederum bie Gleichfehung von Bervollfommnen 
und Ergänzen! Die Vervollkommnung der Natur, beftimms 
ter des Naturftandes (status, conditio) durch die Gnade 


1) Erat enim hasc rectitudo (primi status, in qua deus homi- 
nem fecit) secundum hoc, quod ratio subdebatur deo, rationi vero 
inferiores vires, et animae corpus. Prima autem subjectio erat 
causa ét secundae et tertiae. (Quamdiü enim ratio manebat deo 
subjecta, inferiora ei subdebantur... Manifestum est autem, quod 
illa subjectio corporis ad animam et inferiorum virium ad rationem 
non erat naturalis, alioquin post peccatum mansisset... 
Unde manifestum est, quod et illa prima subjectio, qua ratio deo 
subdebatur, non erat solum secundüm naturam, sed secandum super- 
majurgle. donam gratiae; non enim potest esse, quod effectus sit 
potior quam causa. Nicht bloß aljo betrachtet Themas beide Gubs 
jertionen als Gnabenmitfungen , jondern es gelten ihm aud) beide 
als auf daſſelbe übetnatürlide Endziel Hin geordnet. Denn ‘er macht 
zwiſchen ihrer. Neberngtürlichfeit feinen. Unterſchied. 


- 
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[iugnet Niemand; daß diefe aber al8 wefentliche Ergäns 
zung. der Natur aufzufaflen εἰ, das Hat bet ling. nod 
immer nicht bewiefen. Der Beweis aber, den er hier vers 
fucht, if unter allen vieleicht ber merkwürbigfte. „Denn 
— [e fährt er mad) jenen Worten fort — die Erbfünde 
hat bie Natur als folche nicht verlegt, bie natürlichen, ans — 
geftammten Kräfte des Menfchen find am fid) betrachtet 
aud) nad) der Sünde nod) unverfehrt (Thom. 1. 4. 95. 
a. 1). Die letztere hat blos ben SBerluft her übernatürs 
liden Onadengüter zur Folge. Sprechen nun gleichwohl 
die Goncilien und die Alten überhaupt von einer Verwun⸗ 
dung unferer Natur und einer Schwächung ihrer Kräfte 
durch die Sünde, fo fegen fte dabei nothwendig voraus, 
daß bie Gefundheit und Stärke unferer Natur, deren dieſe 
durch bie Sünde beraubt worden ift, eine Wirkung: bet 
Gnade war, weßhalb fie mit leßterer zugleich verloren 
ging“. Hier wird alfo etwas bewiefen, "was feines Bes 
weiſes bedarf, weil ed von Niemand, und am- allerwenigs 
fiet von ung beftritten ift; das hingegen, was beftritten iſt 
und gar febr eines Beweiſes bedarf, eines folchen nicht 
tfeilbajtig. Soll etwa jener überfläffige Beweis ben 
Abgang des nöthigen maéfiten ? j 
Zur Gadje felbft und zum beffern Veiſtandniß bet 
felben für ben weniger bewanderten theologiſchen Leſer bes 
merken wir folgendes, Der Ausdrud, Berwundung, Wun⸗ 
ben ber Natur, datirt von bet bei einigen lateinifchen 98d» 
ten vorkommenden Bergleichung beó Sünbenfallé wit 
dem Fall jenes Mannes in der ev. Barabel (Luc. 10, 30 ff.) 
unser die Räuber. von denen er nicht nur feiner Habfellgs 
feiten beraubt, fondern auch an feinem Leibe verwundet 
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wurde). Auf dieſe Väter geftügt, fagt ber Lombarde 

(2 sent. diss. 25. $. 12): per peccatum (Adae) exspolia- 
tur (homo) gratuitis bonis i. e. virtutibus, et in natu- 
ralibus bonis vulneratur, quae sunt ratio, . intellectus, 
memoria, ingenium et hujusmodi, quae per peccatum 
' obtenebrantur et viliantur. Bezüglich des liberum arbi- 
trium indbefondere lehrt bie 2. Synode von frange (c. 25) 
unb ba8 Concil von Trient (sess. VI. c. 1. can. 5), 
dafjelbe fei per peccatum Adae minime amissum et ex- 
tinctum, viribus licet attenuatum et inclinatum. Weil aber 
nad) ber einftimmigen Lehre der fcholaftifchen Theologen 
die Natur und die natürlichen Vermögen ald folche durch 
die Sünde nicht alterirt wurden (naturalia permanserunt 
integra); fo fann von Verwundung ber Natur nicht im 
eigentlihen Sinne die Rede fein. Nicht bie Natur αἱ 
ſolche ift alterirt, fondern der geiftig-fittliche Vermögens» 
ſtand des Menfchen ift gefunfen, und zwar nicht allein 
. Wegen be8 Abgangd der übernatürlid)en Erhöhung vefiel 
ben dur bie Gnade, fondern aud) nod) feine natürliche 
Güte geſchwaͤcht. Deßhalb jagt aud) das Sribentinum 
(sess. V. can. 1) nicht: totam naturam (hominis) in de- 
"terius commutatam, fondern totum Adam (hominem) se- 
cundum corpus et animam in delerius commutatum fuisse. 
Und eben deßhalb ift aud) bie durch die urfprüngliche Gnabe 
bewirkte , Gefunbbeit^ und Kräftigung der Natur nicht 
eine der Natur als folder, fondern ded Menfchen. Die 
Sache wird noch deutlicher, wenn wir bie ber Statue durch 
bie Sünde gefchlagenen Wunden ſelbſt anführen. Thomas 
zählt deren 4 auf (1. 2. 4. 85. a. 3): ignorantia, malitia, 








1) Ambros. in exposit. Luc. 10, Augustin. Quaest. evan- 
gel. lib. II. qu. 19. de nat. et grat. c. 3. 
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infirmitas, concupiscentia. Die entgegengefegten Eigen“ 
ſchaften oder vielmehr Tugenden conflituiren bie Geſund⸗ 
beit ber Natur unb find principaliter gegeben in der durch 
bie göttliche Gnade bewirkten Unterordnung des Geifted (ob. 
Anm. 1) oder Willens (1. 2. q. 82. a. 3) unter Gott. 
Wie man nun ben von Gott abgefebrten, auf das Sinn⸗ 
[ide und Selbſtiſche gerichteten Geift und Willen !) bed; 
Menihen Ihwerlih als eine Unvollſtändigkeit ben. 
menfchlicden Natur oder ihrer natürlichen Kräfte wird bes 
greifen, und den aljo befchaffenen Menfchen wit εἶπες 
an ihren hervorſtehenden Theilen befchädigten menfchlichen: 
Statue wird vergleichen fónnen ; fo dürfte wohl aud) bie 
Auffaſſung des durch bie göttliche Gnade — übernatürlidy 
guten und gefunden Geiſtes und Willens des Menſchen 
ald Ergänzung, Vervollftändigung feiner Natur und nas 
türlichen Kräfte nicht zutreffend fein. Eine ſolche Auffaflung 
wäre, wofern fie nicht geradezu Bajifch gemeint fein fol 
unb (omit als falfch, als völlige Deftruction ded Uebernak 
türlichen zurüdgewiefen werden müßte, mindeftend ale Ihr 
äußerlich, finnlich und geiftlod abzulehnen. 

Der ling. ſagt freilich: auch er meine nichts anderes 
als bie durch bie Gnade gewirkte „übernatürliche Verede, 
lung und Vervollkommnung unſerer Natur“, wenn er von 
einer „Ergänzung derſelben durch bie Uebernatur“ fgredje 
(S. 792), Aber warum beharrt er mit zühefter farte 
nädigfeit auf diefem Ausdruck, den weder bie Vaͤter, ποῦ 
die alten Theologen fennen, wenn fein Gebanfe Fein neuet 
it? Das ift und fein Räthjel mehr. Er bedarf des burd) 


1) Die Schrift ſagt: Sinn und Gedanke des Menſchen neigt von 
Jugend gum Böſen 1 Moſ. 8, 21 vgl. Thom. 1.2. q. 85. a. 3 ad * 


Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft Il 15 
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jenen Ausdruck firirten eigenthümlichen Gedankens als 
Stügpunft für feine Auffafjung des SBerbáltnijjeó δεῖ 
Philoſophie und aller andern weltlichen Wiflenfchaften zum 
hriftlichen Dogma! Indeß behauptet er hier, ber Aus⸗ 
brud (ci Feineswegs neu. Denn bie Theologen (nämlich 
bie fpätern Gdjolaftifer, wie Suarez) fpredjen von einer 
natura integra und verftehen darunter einen folchen Zus 
ftanb P) „in welchem die natürlichen Kräfte des Menjchen 
in polifter Harmonie fid) befinden, beziehungsweife bie 
Sinnlichkeit der Oberherrfchaft der Vernunft unterworfen 
ift", und dieſes donum integritatis „betrachten fie gleichwohl 
al8 ein übernatürliched”. Sie trennen nümlid), was Thos 
mas in ungetrennter Einheit zufammenfaßte (ob. Ὁ, 218), 
die bezeichnete Unterordnung der niedern Geelenfräfte 
unter bie höhern der Vernunft und des freien Willens 
von der durch diefelbe göttliche Gnade zugleich principalis 
ter bewirkten Unterordnung der Vernunft und des freien 
Willens unter Gott, Diefe Unterfcheidung der natura 
integra von ber thatfächlich realifirten natura elevata mag 
gut und recht fein — wir ftreiten darüber jegt nicht, wies 
wohl wir der Thomiftifchen Zufammenfaffung den Vorzug 
geben — , und ed mag alfo auch ber Name natura integra 
berechtigen — was wir jedoch wieberum nicht einräumen — 
die Mittheilung be8 donum integritatis αἷ eine Ergäns 
zung ber menfchlichen Natur im eigentlichen Sinne aufgue 
faflen ; fo ift bamit doch noch nicht gegeben, daß auch das 
donum elevationis aí$ Ergänzung der Natur gefaßt wet» 


1) Diefe Theologen unterfheiden námlid) ‚von dem factiſchen 
urfprünglichen Zuftand der natura elevata nicht bloß ben status 
naturae purae, jonbetn aud) ben weitern unt. volllommnern status 
naturae integrae. Beide gelten ihnen aber als bloß möglich, 
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ben fónne oder fogar müfje Nun handelt e8 fid) aber 
bod um ben wirklichen urfprünglichen Zuftand und nicht 
um jenen abflracten, mere possibilem statum integritatis; 
denn εὖ Handelt fid) um den Vollbegriff der Gnade im 
Verhältniß zur Natur. Folglich bleibt der ling. und aud) 
hier wieder bie Rechtfertigung feines Ausdruckes und Ge 
danfens ſchuldig. 

„Die alte Scholaftif hat ihre Anficht über das Ver⸗ 
häftniß des Uebernatürlichen zum Natürlichen in den. Sap 
jujammenge[aft : gratia perficit naturam (Thom. 1. 4. 1. a. 8). 
Das will fagen: bie Gnade oder ba Uebernatürliche vervolls 
ftändigt oder ergänzt die Natur” (©. 793). Aber gerade das 
will es nicht fagen, unb zwar nicht etwa nur deßhalb nicht, 
weil bie eigentliche Bedeutung ded Wortes perficere bie 
nicht zuläßt 1), fondern ‚hauptfächlich befbalb nicht, weil 
bie Scholaftif bie Gnade als etwas Tlebernatürlid)es 
faßt, worüber wir im Folgenden noch weitere Beweife bei» 
bringen werden. Ich fagte in meiner erften. Erwiederung: 
Perficere heiße zu Stande bringen, vollbringen, unb in 
diefem Sinne vollenden, niemals aber „ergänzen“. Diefen 
Ausfpruch will ich hier ergänzen, beziehungsweiſe ‚berichti- 
gen. Ich hätte fagen follen: das Wort bedeute nicht bloó 
zu Stande bringen, vollbringen und in Diefem Sinne voll» 
enden, fondern aud) in den Stand fegen, beziehungs⸗ 
weile vollenden. In dem Sinne: in Stand fegen, habe . 
ἰῷ audj das Wort daſelbſt (€. 10) wirklich. genommen, 
indem id) ben Ausſpruch des hl. Thomas: altiora vero 
intelligibilia intellectus humanus cognoscere non potest, 
nisi fortiori lumine perficiatur al(o überfegte: Hoͤheres aber 


1) ©. unjere Wntifritit ©. 10 f. | 
16 * 
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fann der menfchliche Beift nicht erfennen, wofern er nicht 
durch ein ftärferes Licht dazu In den Stand gefebt wird. 
(ín benevolus lector würde darauf wohl geachtet und mir 
nicht bie Weberfegung des Satzes: gratia perficit naturam, 
zugefchoben haben: „die Gnabe bringt die Natur zu Stand, 
volbringt fie! (S. 794) 1). Er würde vielmehr mich über- 
fegen fafjen: bie Gnade jegt bie Natur in den Stand — 
zur Erreichung eines Höhern (bezüglich auf Erkennen unb 
Wollen), ihres übernatürlichen Endzield. Er würde fofort 
weiter gefchloffen haben: unb da dieß das Höchfte ift, was 
ihr überhaupt zugänglich gemacht worden, fo ift ble Gnade 
bie Vervollkommnung, Vollendung, gleichfam eine Adelung 
ber Natur. — Daß fodann perficere in abgeleiteter Bes 
beitung auch ergänzen, vernolftändigen heißen fünne, dieß 
zu willen bedarf es eines Nachichlagens in Borcellinis 
Lexicon wahrlich nid. Es fommt eben nur darauf an, 
von was für einem Vollbringen ober Vollenden die Rede 
i. Wenn ein Bildhauer eine befchädigte Statue bet: 
felit, vollendet, jo ift dieſes perficere ein Ergänzen der- 
felben. Eine Bervolftändigung oder Ergänzung der menſch⸗ 
lihen Natur wäre ἐδ auch Cwie ſchon oben gezeigt), wenn 
dem menfchlichen Geifte durch bie Gnabe erft die natürliche 
Sübigfeit Gott zu erkennen und zu lieben eingepflanzt 
würde, wohingegen man die Verleihung einer über 
natütíidjen Gotteserfenntnig und Gottesliebe nicht ale 
Ergänzung feiner Natur bezeichnen fann. 

„Die Kirche — fagt der Ting. weiter — erblidt in 
dem Gedanken einer Integration unferer Natur durch die 
Hebernatur fo wenig einen Widerfpruch (tole wir ihm vorge- 


1) Eine weitere Ausbeutung jenes Weberfehens |. S. 795. A. 
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wotfen haben, Antifr. S. 11 f), daß fie bie entgegen 
gefegte Behauptung des Bajus, welcher bie urfprüngliche 
integritas der menichlichen Natur für etwas Natuͤrliches 
erklärte, ausdrücklich verworfen hat D. Wenn alfo ἰῷ — 
fo ſchließt er — feine Lehre von einer Ergänzung menſch⸗ 
licher Natur durch die Uebernatur fuͤr eine innerlich wider⸗ 
ſprechende, begrifflich unvollziehbare Aufſtellung erkläre, fo. 
treffe „dieſe Beſchuldigung nicht allein ihn, ſondern ud 
bie Kirche und mit ihr bie ganze alte Theologie" (S. 793). 
Das ift ein volles und ſtarkes Wort. Ob εὖ aud) ein 
wahres ift? Was bie alte Theologie betrifft, fo haben wir, 
wie ich glaube, Far genug gezeigt, daß feine Uebereinftigg« 
mung mit ihr von bem ling. in dem Biöherigen nidi 
nachgewiefen, daß fie in Wahrheit aud) nicht vorhanden 
ift. Es bleibt alfo zu unterfuchen übrig, ob ev, wie ber 
hauptet wird, mit der Kirche gegen Bajus, unb id) fomik 
gegen die Kirche, weil gegen ihn ftehe. Bajus left: 
„die Erhebung der menfdjiden Natur zur Gemeinfchaft 
mit der göttlichen war zum Wollbeftand — Cintegritas), 
ber urfprünglichen Schöpfung (unb Beftimmung) menſch⸗ 
licher Natur?) nothwendig, unb ift daher als natuͤrlich 
nicht als übernatürlich ju bezeichnen )." — Diefe Lehre 





1) Eitirt wird bie prop. XXVI: integritas primae creationd 
non fuit indebita humanae naturae exaltatio, sed naturalis ejus 
conditio. 

2) Oder: zur Vollſtaͤndigkeit des urſpruͤnglichen Naturſtandes des 
Menſchen. 

3) Propos. XXI: humanae naturae sublimatio et exaltatio ip 
consortium divinae naturae debita fuit integritati primae conditio- 
‚nis, ac proinde naturális dicenda, est, non supernaturalis. Daran 
ſchließt fid bie obige prop. XXVI unb in jener findet biefe ihre bei 
ſtimmtere Faſſung. Wenn bet Ung. taher nur eine von beiben ans 
führen wollte, fo mußte er jene anführen. 


ἢ 
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(ft Firchlich verworfen. Es gefchieht bleg von ber Anfchau- 
ung aus, daß das Erhobenfein ber menfchlichen Natur in 
die Gemeinfdjaft der göttlichen, wie fte in ber rectitudo 
primi status, in der Unterordnung der Sinnlichkeit unter 
die Vernunft und der Vernunft unter Gott vollzogen ift 
(f. die Thomiftifche Lehre ob. S. 218), etwas übernatürliches 
(humanae naturae superadditum) und ein freies Gna⸗ 
dengefchent (feine notfmenbige Schöpfungsgabe) Gottes 
fei. Indem nun dieß kirchlich feftfteht, ift damit etwa 
der Gebanfe einer Cwefentlichen und nothwendigen) Inte: 
gration der menfdjlidjen Natur durch die Uebernatur 
(Gnade) ausgedrüdt? Offenbar das gerade Gegentheil. 
Wir fónnen bie Gadje noch deutlicher machen. Bay längs. 
net keineswegs bie recfitudo et justitia originalis, vermöge 
welcher der Menfch der göttlichen Natur theilhaftig, wahrs 
haft gottähnlich war; aber er beftreitet, bag die Erhebung 
in diefen Stand eine freie Gnabengabe Gottes an 
fein Gefchöpf unb diefer Stand ein übernatürlidher 
fi. Er behauptet, der Menfch als Vernunftweſen habe 
vielmehr fo gefchaffen werden müffen, jener Stand fei zum 
Vollbeftand (Sntegritdt) der urfprünglichen menfchlicyen 
Natur fchlechthin erforderlich gemefen. In biefen beiden 
Beftimmungen hat er feine irrige Auffaffung zum Aus» 
brud gebracht, Auch ber ling. flieht in ber rectitudo et 
justitia originalis eine Integration ber menjdjliden Natur 
durch bie Gnabe; er fpricht fpeciell — und wir wiſſen 
warum — von einer wefentlihen unb nothwendi—⸗ 
gen Ergänzung der natürlichen Offenbarung burd) bie 
übernatürlid)e!), Das ift in ber Hauptfache bie Lehre 


— 


1) Hiſt pol. BL. Bd. 51. ©. 902 ff. Bol. unſ. Antikt. ©. 16 ff. 
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des Bajus!). Beide feben in ber urfprünglichen Theils 
nahme menfchlicher Natur an der göttlichen die wefentlidge 
unb nothwendige Integration derfelben, und der Unterfchieb 
ift nur der, daß Bay dieſe legtere Beftimmung confequent 
verfolgend, von einem donum supernaturale et indebitum 
(gratuitum) nichts willen will, hingegen bet ling. beide 
mit einander vereinbaren zu können meint, was nicht mögs 
ih ift. Die Auffaffung der llebernatur als wefentliche 
und nothwendige Ergänzung der Natur deftruirt ben Bes 
griff des Lebernatürlihen. Wenn ih mid) alfo gegen 
diefe Auffaffung erkläre, fo ftebe ich damit auf Seiten 
der firdjenfebre und ber alten, fcholaftifhen Theologie 
und die obige Anfchuldigung be8 ling. ift eine vollig 
grundlofe 9). 


1) Bajus trat mit feiner Lehre bekanntlich der fcholaftifchen ſchroff 
entgegen, unb ber ling. erflärt feine Auffaffung für die altſcholaſtiſche! 

2) Bajus ſah in der rectitudo originalis (Unterordnung der Sinns 
lidjfeit unter bie Vernunft und biefer unter Gott — nad) Thomae) 
eine Natureinrihtung des Menfchen. Gr Bat feine Ahnung von 
dem Unterfchien zwifchen ber menfchlichen Natur und dem Menfchen, 
zwifchen feinem phyſiſchen (jubftantiellen) Wefen und feinem moralis 
hen Gharacter, zwiſchen Natur und Perſoönlichkeit des Menfchen, 
Der Menſch fann in fubftantieler Identität mit fh, ohne Alterts 
rung feiner Natur und Natureinrichtung, vernünftig ober unvernünftig, 
gut oder bös fein. Dieß Sein, weil es nicht aus feiner Naturents. 
wicklung ober Vervollſtändigung hervorgeht, fondern auf Willengfreis 
heit beruht ober an fie gefnüpft if, ift ale das übernatürliche zu bes 
zeichnen. Das ifi jebod) nod) der ganz allgemeine Begriff des Ueber- 
natürlidjen, infofern hier noch nicht Beftimmt ift, ob biefes Sein ein 
gutes ober böjes iji, und ebenfo wenig, woher εὖ fommt, unb ob e$ 
einen individuell perfönlichen oder einen allgemein menfdjliden Charac⸗ 
ter hat. Es ift damit nur die allgemeine Borausjeßung der pcfitip 
chriſtlichen Lehre vom Ueberpatürlichen gegeben. Dieſe ift aber in 
Kürze folgende: Die menſchliche Natur ift von Gottes Schdpfer- 
band; die Güte des Menſchen nach Seite der Vernunft und bes 
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Schon in meiner erften Gripieberung habe ich auf 
den faum gedachten Widerfpruch des Ung., fpeciel bezüg- 
lich der übernatürlichen Offenbarung aufmerkſam gemacht. 
„Wäre das übernatürliche Licht eine mefentlide Gr 
gänzung des natürlichen, fo fónnte εὖ fein donum naturae 
superadditum fein; wäre εὖ eine nothwendige Gradi 
zung des [eotern, fo könnte εὖ fein donum gratuitum fein: 
diefen Zufammenhang der Begriffe beftreitet Fein Fatholis 
(det Dogmatifer" (Antikr. S. 19). Darauf ertoibert. er, 
Suarez, ben ich bod) wohl zu ben katholiſchen Dog⸗ 
matikern zählen werde, beſtreite jenen Zuſammenhang 
(S. 797). Wir laſſen uns dieſe Berufung gefallen. Was 
ſagt nun Suarez? Nach der Angabe des ling. dieſes: „es 
fónne etwas auf zweifache Weife nothwendig fein; einmal 
an fid) und fehlechterdingsd, zweitens in Bezug auf ein bes 
flimmtes Ziel, als Mittel zu defjen Erreihung. Spreche 
man von ber Nothiwenbigfeit der Gnade, fo handle 
eó fd um eine Nothwentigfeit der zweiten Art. Die 


Willens, feine urfprüngliche geiftigsfittliche Rechtbeſchaffenheit (recti- 
tudo primi status) if von ber vorjehenpen Gnade Gottes 
(providentia specialis et extraordinaria). Diefe ift bem Menſchen 
nicht abfolut nothwendig, weil er burd) eigene Kraft unter Concur⸗ 
renz bec allgemeinen göttlichen Weltregierung unb natürlichen ober 
- étbentliden Vorſehung gut fein und feiner ewigen Veſtimmung ge: 
recht werden Tann. Daher wird ihre Verleihung als donum gratui- 
tum oder indebitum gefaßt. Aber fie ift ihm: beziehungsweiſe 
notftoenbig, um námlid in vollfommenfter Weife gut zu fein 
(was er butd feine natücliden Kräfte nicht fein fann), um die facul- 
tas habendi plenam cum immortalitate justitiam — nad Augu⸗ 
ſtinus Ausdruck — zu Befigen, um zur Mealifirung feines übernatürlichen 
Endziels — nad fcholaftiihem Ausdrud befähigt zu fein. Daher - 

wird dieſes donum ein supernaturale ganz befonters in diefem Einne 
genannt, 
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Ergänzung) unferer natürlichen Kraft durch ble Gnabe 
[εἰ bloß: nothwendig unter Vorausfegung der Erhebung 
des Menfchen zu einem übernatürlicden Endziel (Suarez, 
de grat. lib. I. praelud. nro. 1)." Iſt biefe Inhaltsan⸗ 
gabe richtig, (o lehrt Suarez nicht etwa nur dieß, daß bie 
göttliche Onade in bem angegebenen relativen Sinne noth- 
wendig, fonbern ganz beftimmt, daß fte bie relativ nothr 
wendige Ergänzung ber menfchlichen Statut. fei. Allein 
bie Angabe ift unrichtig. Gerade Das, worauf ἐδ bem 
ling. anfommt und zu deijen Beftätigung er den Suarez 
zum Zeugen aufgerufen Dat, fagt biefer αἰ ὦ Ὁ, vielmehr 
ift εὖ die gewandte Feder unfered Gegners, Die. dag 
entfcheidende Wort in die Rede des berühmten Theologen 
einfließen ließ. Mit der von Guareg gelehrten Nothwen⸗ 
digfeit der Gnabe zur Erreichung des übernatürlichen Ends 
ziels fleDen bie beiden wefentlichen Merkmale der Gnade 
daß fie ein donum supernaturale et mere gratuitum fei, im 
beiten Einklang; die Xehre des Ung. aber, die eine ganz 
andere ift und dahin geht, daß bie Gnade die „weientliche 
unb ſchlechthin notfmenbige Ergänzung” ber menſchlichen 
Statur [εἰ (941. Bd. 51. Ὁ, 903), fchließt jene Merkmale 
aus und befituitt den Begriff des llebernatürliden. Wir 
wollen jene Lehre des Suarez, mit der wir ganz übereins 
ftimmen und bie feine andere als bie ber alten Theologie 

1) Bon uns unterftrichen. 

2) Dieß find feine Worte: Néque etiam est gratia simpliciter 
necessaria humanae naturge absolute spectatae, quia non.est pro- 
prietas necessario consequens illam, et quia sine illa esse potest 
et conservari. Necessitas ergo gratiae consideranda est in ordine 


ad aliquem finem, et in hoc sensu quaestio (sc. de necessitate 
gratiae) tractatur. 
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ift, duch eine Analogie für die practifchen Theologen ev; 
läutern. Wenn ein fchlichter Landmann feinen Sohn für 
ben geiftlichen Stand beftimmt, fo ift das eine Erhöhung 
feiner natürlichen Beftimmung, b. D. derjenigen, bie ihm 
durch bie Verhältnife feiner Geburt und feiner Familie 
angerolefen ift, und biefe ihm gegebene erhabnere Cübernatür- 
lide) SBeftimmung ift ein Ausflug der freien Liberalität 
feines Vaters (ein donum mere gratuitum). In dem Bes 
ſchluſſe aber, dem Sohne ſolche Beſtimmung zu geben, ift 
auch Schon — wofern er anders ein überlegter ift — der 
Entfehluß zur Darreihung der erforderliden Mittel inbe- 
griffen, unb die wirkliche Darreichung derfelben daher gleich- 
falló ein donum mere gratuitum. 

Unfer Gegner- meint, die Diftinetion des Guare 
zwifchen fchlechthiniger Nothwendigfeit der Gnade und 
relativer Nothwendigkeit derfelben nämlich zur Erreichung 
einer übernatürlichen SBeftimmung) Bebe meine obigen „Be 
denfen.“ „Der geehrte Herr — fagt er uns — überfleht, 
daß die Nothwendigkeit der Gnade, b. i, die Ergäm- 
 gungébebürftigTelt unferer Natur Durd eine 
höbere Kraft‘), nur für den Fall von uns behäuptet 
wird 3), daß der menfchliche Gelft zu einer Weife der Ver- 


1) Bon uns umterftäihen, um abermals auf bie bem Lefer ſchon 
befannte und immer wiederfehrende Sactif bed Ung. Dingumeifen, ber 
zufolge er Gnade und Ergänzung oder Vervollſtändigung ber Natur 

durch eine höhere Kraft (Mebernatur) ohne weiteres identiſicirt und 
fomit den ihm obliegenben Beweis -erjchleicht. 

2) Daß uns ein joldjed Verſehen nicht zur aft fant, wird fid) 
aus bem Folgenden ergeben. Hingegen [εἰ bier bemerft, daß es fid 
thatſaͤchlich nicht fo verhält, wie ber Ung. angibt. Haben wir bod) oben 
(δ. 216. 222) geſehen, daß er ben Begriff der Grgángungebebür[tigfeit 
eben darauf baut, daß die menjchliche Natur durch die göttliche Gnabe 
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einigung mit Gott gelangen follte, zu welcher geſchoͤpfliche 
Kraft fid) nicht zu erfchwingen vermag" (S. 797). Ein 


aud) „innerhalb ihrer eigenen Sphäre und in der Richtung auf ife 
natürliche3 Endziel vervollfommnet, ergänzt“ wird. Sodann wiflen 
wir, bag er im Intereffe feiner Auffafjung des Verhältnifies der 
Philoſophie fowie aller andern meltlidjen 9Bijjenidjaften zum Dogma 
die Grgángungebebürftigfeit menschlicher Natur butd) die übernatürliche 
Offenbarung behauptet. Nun gehören die weltlihen Wiſſen⸗ 
ſchaften, beziehungsweife ihr Anbau und Betrieb bod) ει ὦ nicht 
zum übernatürliden Endziel des Menfchen, fondern zu befien 
weltlidem Biel. Folglih behauptet | er die Grgángungóbes 
bürftigfeit der menfdjliden Natur durch die „Uebernatur” aud) bes 
züglih auf das letztere Ziel des Menfchen. Allerdings unterſchei⸗ 
bet er biefe Ergänzungsbebürftigfeit von ver hinfichtli des überna: 
türlichen Endziels. Die leßtere ift ibm eine mejentlide und ſchlecht⸗ 
bin notfmenbige, die erftere nicht; aber für unmefentlid) und nidt 
nothwendig fann er jene bod) nicht erflären, weil fonft feine Theorie in 
Betreff jenes Verhaͤltniſſes in {ὦ felbft jufammenfiele. Folglich fteßt 
die Sache in lepterer Beziehung fo. Um diefe Theorie zu fügen, 
wird bie Ergänzungsbedürftigfeit menfchlicher Natur durch bie Uebers 
natur aud) bezüglich ihres natürlichen Endziels behauptet. Um aber 
den Hiegegen erhobenen Ginmurf zu pariren, daß nämlich unter jener 
Boraugjegung bie Gnade nicht mehr als ein donum supernaturale et 
mere gratuitum erfcheine, unb bieje Borausfehung fomit bogmatijd) 
unfaltbar [εἰ — wird die Behauptung aufgefellt, daß bie menſchliche 
Natur der götilihen Gnade nur bezüglid auf ihr übernatürliches 
Endziel wejentlih bevürfe. Das ift in ber That eine „Zwickmühle“ 
ober, wie die Logiker jagen, ein circulus vitiosus, jo lange «8 nicht 
gelingt, den Unterfchied zwifchen tefentlicher Grgánguugtbebürftigfeit 
und einer foldjen, bie dieß nicht ift, ohme jedoch unweſentlich zu fein, 
Har zu machen. Das (Bd. 51. ©. 904 91.) Angegebene würde hiezu 
allertings ausreichen. Man fann fagen: bie übernatürlihe Offen⸗ 
barung ift fchlechihin notfmenbig, um zur GrfenniniB der bie Ver⸗ 
nunft überfteigenden Wahrheiten zu gelangen, mo hingegen bec Meunſch 
jut. Grfenntniß der Bernunftwahrheiten felbft burd) feine eigene Vers 
nuhft gelangen fann, aber „leichter und fidjerer" mit Hülfe der Offens 
barung dazu gelangt. Das geben aud) wir zu. . Allein das genügt 
jener Theorie nicht, fie fordert mehr. Sie verwirft jeden Verſuch, 
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ſolches Endziel habe Gott dem Menfchen wirklich anges 
wiefen, und es {εἰ bied ein donum mere gratuitum ge« 
wefen, weil auch ohne dafjelbe oder bie Möglichkeit feiner 
Erreichung Calfo ohne die göttliche Gnade) „die menjchliche 
Natur volftändig gemefen^ wäre Auch er behaupte: 
status naturae pürae est possibilis, „d. ἢ, e8 hätte ber 
Menſch in einem Zuftand gefchaffen werden fónnen, in 
weldhem er die Gnadengaben nicht befefjen hätte, womit 
ihn Gott thatfächlich auégeftattet Bat." Was nun von 
bem Endziel gelte, das müße auch von den Mitteln be 
hauptet werden, bie zur Erreichung deffelben nothwendig 
find. „SIR demnach — fo fehließt er — jenes ein über» 
natürliches, fo bleibt aud) die Gnabe, b. i. das nothwen⸗ 
Dige Mittel zu feiner Erreichung etwas üübernatürliches, 
ein donum superadditum, obgleich die menſchliche 
Natur der Ergänzung burd) diefelbe wejent- 
lid) bedarf H.“ 


„die Philoſophie auf fid) allein zu ſtellen“, fie laͤugnet, bag außer und 
unabhängig vom Glauben wahre Philoſophie möglich ſei. Die Unter⸗ 
ſcheidung von wefentlicher, fhlechthin nothwendiger Grgángungsbebürftigs 
feit und einer andern, die nicht weſentlich, nicht fchlechihin notDmenbig 
if, it. nicht das Entſcheidende. Dieß iff vielmehr der Begriff dev Er⸗ 
gänzung. oder SBerpollftánbigung, welcher auf die menſchliche Natur 
bezüglich ihres natücliden Endziels wie auf fie bezüglich ihres übers 
natürlichen Endziels angewendet wird. 

1) Bon uns unterflrihen. — Der Ung. drückt ſich (was wit 
bier bemerken wollen, damit bet Leſer ven ſchwankenden Ausdrud nicht 
uns zur Laſt lege) über das Verhältniß ber Gnade zur Natur nicht 
immer -gleihmäßig aus. Gonftant ifl bie Bezeihnung Ergänzung, 
Bervolftändigung. Weil er aber bie Natur nicht bloß bezüglich auf 
ihr übernatürliches Endziel fid) ergänzt benft durch bie Gnabe — wies 
wohl er das eben behauptet hat — fondern auébrüdfid) erflärt, „daß 
auch bezüglich der Erkenntniß rein natürlicher Wahrheiten unſere Ver⸗ 
nunft dur die üdernatärliche göttliche Offenbarung ergänzt wird“ 
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Daß die menfdjfidje Natur oder beftimmter, der erea⸗ 
türlicde Menfch der Gnade Gottes weſentlich bedarf, in 
dem Sinne, daß fie bie unumgänglicdhe Beringung zut 
Realifirung feines übernätürlichen Endziels ift, darüber 
fann unter Fatholifchen Theologen Fein Streit fein. Der 
Streit, ber und befchäftigt, dreht fid) um eine andere, viel 
beftimmtere Frage. Das ift bie Frage: ob die menſchliche 
Natur der Ergänzung, Bervollffändigung dur 
die Gnade zu jenem Zwecke wefentlich bebürfe, b. B. ob 
bie ihm hiezu nothwendige Gnade ald Ergänzung, Bervolls 
ftändigung der Natur zu denken [εἰ Man follte glauben, 
bet ling. müße die Frage felbft verneinen, ba er fa, mie 
wir gefehen haben, ausdrüdlich erklärt, daß die menfchliche 
Natur audj ohne jenes Endziel ober die Möglichkeit fel» 
ner Erreichung, alfo ohne bie göttliche Gnade, volftändig 
geweſen wäre und folglich nicht erſt durch fte vervollſtaͤn⸗ 
digt oder ergänzt zu werden brauchte. “Die possibilitas 


(fift.:pol. Bl. Bd. 51. Ὁ. 903. 91); fo feft er fid) gendthigt, bie 
letztere Grgüngung&bebürftigfeit von bet erſtern zu unterſcheiden unb 
bie erſtere als „wejentliche und [djledjtfin notfmenbige^ Grgüngung 
zu beftimmen. Das trüdt er aud) fo aus: die menfdjfidje Natur Bes 
darf wefentlih einer Grgänzung oder eine [olde IR ihr weſentlich 
nothwendig. Wollte nun damit nur bie gejagt werben, baf bie 
Gnade der menſchlichen Natur nicht etwa nur behülflih oder forberlid) 
je, um ihr (übernatürliches) Endziel deſto leichter und ficherer zu 
erreichen (ipie Pelagius Ichrte, ohme jedoch ein übernatürliches End⸗ 
ziel anzuerkennen), fondern daß fle conditio sine qua non, in ſolchem 
inne ifr wejentlih nothwendig fei; jo wäre das bie katholiſch-kirche 
liche Lehre, und es bliebe nur der Ausdrud Grgánjung, Vervoll⸗ 
fländigung als zu Außerlih, ſinnlich und ber Sache nicht angemefjen 
zu tadeln. Allein ber Ung. geht weiter. Diefer Wusbrud gilt ibm 
als bie eigentlid)fte und wahrfte Bezeichnung bet Gnabe in ihrem Vers 
hältniß zur Natur, und fo βέῖ ec einen Gebanfen auf, bet neu, 
eigenthümlich unb der alten Theologie ganz fremb ift. 
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status naturae-purae, b. b. dieß, daß bie menfchliche Natur 
befteben fonnte, ohne daß ihr Gott eine höhere Beftimmung 
und dad Mittel zu ihrer Erreichung verlieh, will und muß 
er behaupten, weil er fonft die urfprüngliche göttliche Gnade 
ald ein donum supernaturale et mere gratuitum (welche 
Doppelte Eigenfchaft ihr die ganze alte Theologie unbes 
firitten aufchreibt) nicht anzuerkennen vermöchte. Diele 
possibilitas status naturae purae bedeutet aber eben die 
SBollftánbigfeit der menfchlihen Natur ohne die Gnade, 
folglih bíeg, daß fie nid vervollſtäändigungs⸗ . oder 
ergänzungsbedürftig war. Und das ift e8 eben, was 
wir ihm entgegengehalten, und warum wir und gegen 
feine Auffafjung der Gnade ald Ergänzung oder Vervoll⸗ 
ftändigung der Natur erklärt haben. Diefen unfern Ein- 
wurf, weit entfernt, ihn entfräften zu fónnen, muß et viel- 
mehr in der angegebenen Weife hier felbft beſtaͤtigen. Weil 
er aber ein befondered Interefje bat, den Begriff der Ergän- 
zungsbedürftigfeit menfchlicher Natur aufzuftellen, ein Ins 
tere[je, daS in dem Inhalte des Dogmas felbft feine Ver- 
tretung findet; fo fcheut ex fid) nicht, biefem Sntereffe zu 
lieb mit bem Dogma ín Widerfpruch zu treten. In wirds 
lí) naiver Weife reiht er zwei SBeftimmungen, die fid) 
gegenfeitig ausfchließen, in dem Sage ganz unbefangen 
aneinander; das übernatürliche Endziel ift ein donum gra- 
tuitum und. das Mittel dazu, die Gnade, ein donum super- 
haturale obgleich die menfhlihe Natur der Er 
ganzung durch biefelbe wefentlich bevarf! 

Der Ung. fagt (S. 797. 798), et behaupte bie wefent- 
liche Beduͤrftigkeit menfchlicher Natur nur bezüglich auf ihr 
übernatürliches Endziel, nicht auf das ‚natürliche; würde 
er das letztere behaupten, dann hätte ich Recht, dann 
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wäre bie Gnabe fein donum superadditum, fondern „ein 
nothwendiger Mitbeftandtheil menfchlicher Natur." Allein 
wenn, wie biemit anerfannt wird, das Endziel, zu welchem 
die Gnabe gegeben ift, über den Begriff und das Wefen 
derfelben entfcheivdet, wenn alfo, weil ba& Enbziel ein übers 
natürliches, auch bie Gnade ein übernatürliches Mittel, 
folglich der menfchlichen Natur nicht simpliciter, fondern 
[ebiglid) ad hoc nothwenbig ift (ba die Natur ja ohne 
dieſes Endziel ober bie Möglichkeit feiner Erreichung voll; 
βάποίᾳ gewefen wäre): fo folgt ja daraus mit Evidenz, 
daß fie nidt al Ergänzung ober Bervollffändis 
. gung ber Natur gefaßt werden fann. Somit hat der 
Ung. aud. in biefem Falle Unrecht und mein Vorwurf 
(ft aud) unter biefer Borausfegung woflbegrünbet, Wenn 
er diefen meinen Vorwurf daraus ableiten will (S. 799), — 
daß ich zwifchen natürlichem und übernatürlicdem Endziel 
„nicht gehörig unterfcheide”, fo ift ba& eine leere Auß- 
fudit. Das gerade Gegentheil von dem, was er hier ber 
bauptet, ift bie Wahrheit. Ich mache vollen Grnft mit 
biefem Unterfchied und führe ihn confequent durch; mein 
Gegner aber flatuirt ihn in actu primo, um ihn in actu 
secundo wieder aufzuheben. 

Mit dem Unlogiſchen ſeines Raifonnements verbindet 
ber ling. eine Art der Polemif, bie man ſchwerlich ale. 
eine rvechtmäßige bezeichnen kann. Einen characteriftiichen 
Beleg dafür bieten und bie Worte, mit denen er feine im 
Borftehbenden von. und durchgegangene Lucubration über 
„Ratur und llebernatur^ fchließt. Es ift nicht zufällig, 
fondern beruht auf Methode, wenn er wie. bier, fo immer 
am Schluffe eined Artikels am unverhohlenften, fchärfften 
unb gehäffigften fid) ausfpricht. Dort alſo ſagt er (&, 800): 
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„Weil e8 ein Webernatürliches in der Welt gibt, weil bem 
Menfchenleben dutch Gott ein €nbaiel gefegt ift, das Nies 
mand mit bloß natürlicher Kraft zu erreichen vermag, eben 
deßhalb muß dem natürlichen Vernunft- und: Willensver- 
mögen dad fBrincip einer höhern Thätigkelt hinzugefügt, 
jenes durch legtereó ergänzt werden“! Das 
(ft fein Schluß. Wir fchließen im Anſchluß an die alte 
Theologie: eben deßhalb muß dem natürlichen Vernunft- 
und Willensgebrauch des Menfchen die übernatürliche Gnade 
Gottes zuvor⸗ und zu Hülfe fommen (f. ob. €. 213 ἢ, 
dazu Trid. sess. VI. cap. 16). Daß aljo eine göttliche Mit⸗ 
theilung zu der bert Menfchen von Bott gefchöpften Natur 
hinzufommen müffe (donum naturae superadditum) , vie b es 
fonbere Liebe Gottes zu feiner allgemeinen (ob. &. 207), 
ift außer Streit. Daß aber diefe Mittheilung, viefe gött- 
liche &nabengabe ald Ergänzung oder Vervollſtänd i— 
gung ber Natur zu fafjen fei, das ift bie befondere Mei—⸗ 
nung des Ung., ble er nicht beweist, bie er vielmehr als 
mit der Anerkennung ber übernatürlidjen Gnade von felbfl 
gegeben einfach unterftellt. Das nennen ble Logiker eine 
Wubreptio, eine Erfchleihung des Beweifed. Wenn nun 
der ling. auf jene Worte hin alfó fortfährt:. „Wer dieſe 
Ergaͤnzungsbeduͤrftigkeit unſerer Statut" (b. b. alfo feine 
Anficht von der übernatürlichen Gnade im Verhaͤltniß zur 
. Stati) laͤugnet, der Täugnet zugleich bic Liebernatärlichfeit 
des menſchlichen Endziels, oder behält er aud) wohl aus 
guter Gründen? den Ausdruck „uͤbernatuͤrlich Bel, b 

1) Bon ung unterftrihen. 

2) Von uns ünterftrihen. — Man’ ehr hieraus wiederum (ob. 
€. 189,) was es mit der Verficherung des Ung. auf fid) Bat: jede 


Abſficht einer perfönlihen Berbäcdtigung des Tübinger Dogmatir 
kers {εἰ ihm durchaus fern gelegen. 
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kann berfelbe bei ihm bod) nicht ben Sinn haben, welchen 
bie Kirche damit verbindet.” Alſo wer feine Anficht von 
ber übernatürlichen Gnade nicht theilt, eine Anficht, bie er 
weder auó ber Natur der Sache, nod).butd) Auctoritäten 
aud) nur einigermaßen reell beweifen fann — den beichuls 
bigt er, das Mebernatürlihe im Sinne ber Kirche zu 
laugnen ober doch ein heuchlerifches Spiel mit bem Worte 
zu treiben! Das ift feine redliche Polemil. 


II. 


Die gegnerifde Darftellung und Be 
fámpfung unferer Lehre. 


1. Pelagianismus oder Auguftinismus ? 


Schon in feinem erften Artikel (Bd. 51. ©. 919 ἢ) _ 
nahm ber ling. allerlei Anläufe, aus abgerifjenen und nicht 
einmal burchgängig treu wiedergegebenen Stellen meiner Ab- 
handlung in der Quartalfchrift ben Beweis zu führen, daß 
id) in ber Lehre vom Glauben unb der Gnade minbeftene 
femipelagianifire. Diefe feine Ausfälle haben wir als falſche 
Anklagen oder ſchlechte Conſequenzen zuruͤckgewieſen (Anti⸗ 
kritik ©. 68 ff. vgl. ©. 52 (T). . Statt fid) nun gegen- 
über diefen Nachweifungen Punkt für Punkt zu vertheidis 
gen, findet er εὖ gelegener, in unfern übrigen Schriften 
nach neuen Stellen ftd) umgufehen und diefelben in ber 
und [djon befannten Weife für feinen Zwed, bie Aufrecht⸗ 
erhaltung jenes Bezichts, zu bearbeiten. Worte und Säge, 
die nad) feiner Methode ausgezogen und behandelt oder 
vielmehr mißhandelt zur Verdächtigung unferer Theologie 

<heol. Quartalſchrift. 1864. Heft II. 16 
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$d eignen, laſſen fid) unfchwer auffinben; ja im Grunde 
dürften wir faum eine über das Gewoͤhnliche fid) erhebende 
Aeußerung nahmhaft machen Fönnen, bie fpröd genug 
wäre, um feiner Methode ben Dienft zu verfagen. Nichts 
ift leichter, als mittelft eines regellofen und willführlichen 
Verfahrens jeden theologifchen Schriftfteller, und wäre er 
der glaubenstreuefte und wiflenfchaftlich bemwährtefte, zu 
‚Hifaniren und mit Anklagen zu überhäufen. Haben wir 
bod) in ber neueften Zeit e8 erlebt, daß dem gefeiertften 
Scholaftifer, dem Df. Thomas, eine ganze Reihe von Häre- 
fien nadjgemiefen werden wollte — (Gà fommt alfo nur 
darauf an, ob unfer Gegner feine Polemik fortipinnen will; 
an Zeug dazu fann ed ihm nie fehlen. Einen folchen 
Gegner aber, mit bem man nie fertig werden kann, ift 
man berechtigt, ja genöthigt fchließlich furg abzufertigen. 
Unfer Gegner will abermald und Des weitern zeigen, 
bag ich keineswegs auf dem Auguftinifch » Thomiftifchen 
"Standpunft ftebe (Bd. 52. ©. 848), daß meine Auffaf- 
fung des Uebernatürlichen vielmehr eine folche fei, „welche 
felbft Molina zu (ar findet” (S. 927). Um diefe feine 
Verdaͤchtigung und Anklage zu begründen, beginnt er mit 
einer Unwahrhelt und Sáufdjung zugleich. „Daß die 
menfchliche Vernunftkraft, um zu ihrer natürlichen Thätig- 
feit befähigt zu werden, durch ein höheres Licht gehoben, 
gefärkt oder ergänzt!) werden müfle“, biefe feine 
Lehre fei mir mißliebig unb ihr trete ih entge 
gen — fagt er (5. 848). Allein, daß bie menfchliche 
Bernunft, um zu ihrer übernatürlichen Thätigfeit befähigt 
zu werben, burd) ein höheres Licht gehoben,: geftürft wer- 
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ben müfle: das [εὖτε ich felbft fo entfchieven als irgend 
ein katholiſcher Theologe, unb ich weife deßhalb jene Bes 
hauptung als thatfächlidhe Unmwahrheit zurüd. Daß aber 
bie zu jenem Zweck nothwendige Erhebung und Stärkung 
ber natürlichen Vernunft al Ergänzung ihrer Natyr 
zu fallen fei: das beftreite ich, und bag (ebrt auch fein 
Theologe ber Vorzeit. Indem nun ber ling. biefe beiden 
ganz verfchiedenen Punkte zufammenfließen läßt, macht er 
fid) zugleich einer. Täufchung, eineó Sophisma fehuldig. 
Nicht dad Dogma der Kirche oder die efre der alten 
Theologie wird von und in Frage geftellt, fondern feine 
Auffafjung — befjefben. Als ehrlicher PBolemifer mußte er 
feine Auffaffung als "mit der Firchlichen Lehre und 
der Anfchauung ber alten Theologen zufammenfallend, bie 
meinige aber αἱ damit im Widerfpruch ftehend nachweifen. 
Aber was tbut ec? Er unterftellt einfach und ohne weite» 
res feine Auffaffung der füdjlidgen und entſtellt unfere 
Lehre: das find bie beiden Hebel, mit denen er operirf. 
Das Folgende wird weitern Beweis dafür erbringen. 
Unter Berufung auf Thomas (1. 2. q. 109. a. 1) 
unb im Anſchluß an feine Worte fage id) (Antikritif &. 19): 
„Wenn bie menfchliche Vernunft in den Beſitz biejert 
(ber geoffenbarten) Wahrheit. gelangen foll, fo iſt eben Die 
göttliche Offenbarung -derfelben nothwendig, jenes Gnaden⸗ 
licht, jened lumen fortius, wovon Thomas in ber oben 
angezogenen Stelle fpricht." Diefe unfere 9leugerung legt 
ber ling. dahin aus: daß bie menfchlicde Vernunft, um in 
ben Befig jener Wahrheit zu fommen, eben lediglich ber 
(äußern) göttlichen Offenbarung derſelben bebürfe, dieſe 
fei (nach. uns) jene lumen fortius, von dem Thomas 
(prede; ἐδ bebürfe alfo (mad) uns) „außer jener. Sot» 
16 * 
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derung unſerer natürlichen Erkenntniß durch die bloße That⸗ 
ſache der göttlichen Offenbarung nicht noch einer andern 
Erleuchtung des menſchlichen Geiſtes, welche eben als 
Ergänzung feiner natürlichen Kraft gedacht 
werden muß” ἢ (©. 849), Was er damit infinuiren 
will, ift deutlich : jene Aeußerung enthält-pelagianifches Gift. 
Um dieſer Anfchuldigung den rechten Nachdrud zu geben 
und ihren Eindruck auf bie Lefer zu fehärfen, ergeht er 
fi fofort ín einer fonft ganz überflüffigen umftändlichen 
Nachweiſung der allbefannten Thatfache, daß ber bf. Augu- 
fin den pelagianifhen Onabenbegriff als unzureichend 
zurüdiweife, bag er mehr ald nur äußere Offenbarung ber 
Wahrheit, vooburd) dem Menfchen fund gethan und feinem 
Geiſte offenbar gemacht werde, was nad Gottes. Willen 
zu thun und zu lafjen fei; daß er Gnade im engern Sinne 
Cinnere, übernatürlide Gnade) als inspiratio dilectionis, 
ut cogitata (dad durch Offenbarung als Gottes Wille 
Grfannte) sancto. amore faciamus im Namen des chrift- 
lich-kirchlichen Glaubens gefordert habe (S. 850 ff.). 
Hierauf íft nun ganz einfach zu fagen, daß unfere obige 
Aeußerung mit ben Worten des: hl. Thomas gegeben ift 
und nichts anderd jagen will, als Thomas gejagt Dat. 
Wir Baben den Worten beffelben nur das Wort Offen- 
barung beigefügt, um feinen Gebanfen beftimmter dahin 
wieder zu geben, daß göttliche Offenbarung nöthig fei, 
damit überhaupt jene höhern Wahrheiten für ben Menfchen 
ba feien, und bag das lumen fortius, dad Thomas an 
jener Stelle ausdrücklich al$ lumen fidei unb lumen gratiae 
bezeichnet, bag alfo bie göttliche Erleuchtung, die inspira- 


1) Bon une unterftrichen, 


Das Natuͤrliche und das Uebernatürliche. 241 


tio des DI. Geiſtes (cf. Trid. sess. VE. can. 8), bie inner⸗ 
lid) wirfenbe übernatürlihe ‚Gnade Goites nöthig fei, ba» 
mit er fle gläubig ergreife. Es ift daher nichts als eine 
willführlide Mißdeutung unferer Worte, wenn der ting. 
unterftellt, daß wir lediglich nur aͤußere Offenbarung fet» 
bern, damit ber Menfch in ben Beſit der hoͤhern Wahr⸗ 
heit komme und an ſie glaube — denn. in: biejem bes 
fimmten Sinne faßt er offenbar bet Ausprud; in ben 
Befig berfelben gelangen. Das lumen fortius, lumen gra- 
"tae ſteht bem lumen intellectus naturalis: zur. Seite, und 
ἐδ ift daher, wie dieſes, etwas Innerliches, nicht bloß 
äußere Darbietung oder Offenbarung der Wahrheit. Rimmt 
et alfo an, daß wir Offenbarung und lumen, fortius gleich“ 
fegen, fo darf er nicht unterftellen,, daß wir eine bloß 
äußere Offenbarung meinen?) ; nimmt ev aber an, daß 
wir Offenbarung und lumen gratiae unterfcheiven, jo gilt das 
vorhin Gefagte. In- beiden Fällen. erweist ftd) feine Ausle⸗ 
gung als Mißdeutung und Entſtellung uͤnſerer Aeußerung Y). 





1) Erflären wir bod) S. 90 unferer 9 ntifritif biefes lumen for- 
tius audtrüdlid) als ,,übernatürlide Erleuchtung“. 

2) ©. 853 91. madjt der Ung. ben Verſuch, vie cotrupte Au⸗ 
führung einer von ihm unter Anführungszeichen mitgetheilten Stelle 
der Quartalſchrift zu rechtfertigen. Et habe die darin enthaltene 
Verweiſung auf-eine andere Stelle berjelben nut beffalb ausgelafjen, 
weil. durch fie bie Bedenken nur beftátigt würden, bie bie Stelle eine 
. flöße. Aber das ift eben nicht wahr. Geſetzt jebod) τῷ wäre wahr, 
warum öfonomifirte er mit dem Raum der hiſt.⸗pol. Blätter in fo 
ungewöhnlicher Weife? Diver follen mir an eine großmüthige Scho⸗ 
, nung don feiner. Seite glauben? Was meine Anführung eben dieſes 
Gitats ber Quartalſchrift in ber Antikritik betrifft, jo hebt fte die 
Worte ganz getreu aud, auf die es dabei anfommt, weßhalb aud et 
diefelbe feinen weitern Argumenten bier zu Grund legt. Within fint 
bet'fBergleid) feines Verfahrens mit bem meinigen, unb εὖ ift ohne 
affen Grund, wenn er fie gegen einander tompenfiven will. 
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Man könnte darüber ftaunen, daß ber Ting. der ange 
führten Ausführung zwei Stellen aus unferer Abhandlung 
in der Quartalfchrift, in welchen die eben- erhobene Be⸗ 
fchuldigung ihre ausdrückliche Wiverlegung findet, auf dem 
Zuße folgen aft. Aber man bemerft alsbald, daß er δίεβ 
απὸ Borficht, gewitzigt durch die jcharfen Winfe, die ihm 
in tiefer Richtung unfere Antikritif CS. 85 f.) gegeben, 
und im Bertrauen auf feine Kunft, aud) der unverbächtigs 
fien Stelle eine fchiefe Wendung geben zu können, unter 
nommen hat. Diefe Stellen lauten, und zwar bie erfte: | 
„der Gläubige ift fid) nicht Bloß ber Thatfache einer gött- 
fichen Offenbarung unb der Leitung und Bewegung feines 
Geifte& und Willens durch Gottes Gnade, fondern zugleich 
feiner eigenen natürlichen Vernunft⸗ und freien Willens: 
thätigfeit bewußt“ ; die zweite: „das Tatholifche Dogma 
fpricht unzweifelhaft und febr beſtimmt dieß aus, daß die 
Vernunft gläubige Vernunft wird, nicht ohne daß ſie 
fj. als natürliche Vernunft bethätigt auf Grund ber 
äußern Offenbarung oder Evangeliumsverfündigung und 
der innerlih wirfenden Gnade Gottes"). Wir lehren 
alfo, daß- zu der äußern Offenbarung bie innerli volte _ 
fenbe göttliche Gnabe Dingufommen müfje, damit der Menſch 
glaube, daß die Gnade der Grund unſeres Glaubens, 
unb unfere eigene Vernunft⸗ und Willensthaͤtigkeit nur 
conditio sine qua non {εἰ (vgl. Duattalfchrift S. 
592. A. 1, worauf wir an bet zweiten auóbrüdlid) Dinge - 
wiefen haben), ober was bajjelbe ift, bag bie göttliche 
Gnobe ben Glauben witfe mábrenb wir mitwirfen 
(dgl. 9Intifvitit S. 87), Dieſe wahrlid bod) faum- mißs 





1) Quartalſchrift 1862. ©. 555. . 
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verftändlichen Stellen alfo führt der Ung., nachdem wir 
ihn in unferer Gegenfchrift darauf verwiefen haben, nun 
ſelbſt an, um.daran bie Stage zu fnüpfen, was ich unter 
der „innerlich wirkenden Gnade Gottes”, der „Leitung 
und Bewegung unferes Geiſtes und Willens durch Gottes 
Gnade" verfiehe. Darauf fomme alles an (Bd. 52, 
S. 855), Sofort argumentirt er alſo. Da ich. von einer 
„Ergänzung, Steigerung unferer natärlichen. Kraft durch 
die Gnade” nichts wifjen wolle, fo werde fid) bie „inners 
lid) voirfenbe Gnade”, bie „Leitung und Bewegung unfe- 
res Geiftes und Willens burd) Gottes Gnade” auf eine 
innerlihe Kundgebung und eine an ben gil 
[en ergebende Aufforderung, bem unbgegebes 
nen beizuftimmen, befhränken, unb unter Gnabt das 
her nichts. anderes zu verfteben fein, ald was Belagius 
fo nannte, nämlich lex et doctrina. Da nun blejer Ono» 
denbegriff von Auguftin verworfen fei, fo fönne nieine 
Lehre nicht Auguftinifch heißen. Alfo weil id) bie. Gnade 
nicht ald Ergänzung der Natur fafle, fo muß i ich mid) 
zu bem pelaginnifchen GnabenbegriiT befennen, fo beſchraͤnkt 
fid) bie innerlich wirkende Gnade, von der ich ſpreche, auf 
die pelagianiſche Lehre von lex unb doctrina, b. i. gött⸗ 
liche Gefeggebung durch Mofes. unb göttliche Offenberung _ 
durch das Evangelium Gfriftl, Sie” bezeichnete Pelagius 

ale Gnade, indem er nur eine Äußerlich anklingende, feine» 
wegó aber auch eine innerlich wirkende, ben. Geift überna- 
türfich erleuchtende unb ben Willen mit Liebe zum Guten 
erfüllenbe Gnade anerkannte. "Daß jene Wendung eine 
rein fopbigijdje unb biefe Deutung eine ganz willführliche 
und gewaltfame fei, leuchtet dem Lefer wohl ohne meine 
Bemerkung. von felbft ein, Es fommt aber noch hinzu, 


244 Kuhn; 


baf die der zweiten Stelle in ber Quartalſchrift beigefügte 
weitere .Erflärung (von ber ber ling. aber weber 
Notiz genommen noch gegeben fat) bie faum gebadjte Deus 
tung völlig unmöglich madt )., Somit bin id) voll 
auf berechtigt, jene Verdaͤchtigung meiner unzweibeutig 
vorgetragenen Lehre für eine unentfchulbbare $ a⸗ 
lumnie zu erflären. 

Dem. πᾳ. konnte‘ nicht entgehen, wie aiiwögt « es 
fi, meine Lehre des Pelagianismus zu zeihen. Aber . er 
weiß fid) zu helfen. Er wiſſe recht wohl, fagt er (S. 855 f.), 
daß (d) gegen’ eine folche Abſchwaͤchung des göttlichen Gna⸗ 
deneinfluffes (wie .er fie mir gleichwohl aujbürbet) aué; 
brüdlid) mich verwahre. Man brauche nur ©. 1061 mei- 
ner Dogmatif zu lefen, wo id) mich ausbrüdlich zu bem 
Auguftinifchen Gnabenbegriff bekenne. Ich wol le Augu— 
ſtiniſch lehren, darüber beftehe fein. Zweifel. Allein was 
helfe ber Anſchluß an die Auguſtiniſche „Ausdrucksweiſe“, 
was helfe die wiederholte Beiheurung, daß ich auf Augu⸗ 
ſtiniſchem Standpunkt ſtehe, wenn doch die nothwendige 
Vorausſetzung dieſes Standpunkts von mir verworfen 
werde. Aber wo unb wie geſchieht das von mir? Ich bes 


4) Sd) fahre náiilid an. jener Stelle (DS drift S. 572) in 
ber Abfiht, das Ineinandergreifen der den Glauben wirkenden 
Qnabe und unferer eigenen Mitthätigfeit zu conflatiten, aljo fort: 
„Denn bie übernatürliche Offenbarung hebt die natürliche, bae Evan⸗ 
gelium Gbrifti bie Vernunflwahrheit nicht auf, ſondern ſetzt fie vor⸗ 
aus, unb bie innerlich wirkende Gnade Goties tritt dem natürlichen 
Vernunft .und Breiheitögebrauch des. Menſchen nicht entgegen, fondern 
fordert ihn Heraus (als gratia excitans) und nimmt die Mitwirfung 

befielben. in Anſpruch (als gratia cooperans). Das ift bie ausge 
ſprochene. Sebre des Zridentinums": 3861. Conc. Trid. sess. 6. ‘cap. 5. 
can. 4 (€o habe ih das Gitat. er O. ⸗Echrift in der Antiteitif ©. 69 
berichtigt). 
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fämpfe, fagt er, „aus allen Kräften bie Lehre von ber 
9totbtvenbigfeit einer Ergänzung unferer natürlichen 
Kraft Durch bie Gnade” ; in der Annahme biefer Notbs 
wenbigfeit aber wurzele bie Auguftinifche Anſchauung, mit 
ihr ftebe und’ falle fie. Alfo abermals das alte fopbiftifche 
Spiel! Die Stotfwoenbigfeit der innerlich wirkenden, den 
Willen mit: Liebe, (Wohlgefalten, delectatio) zum wahrhaft 
Guten und ju allem guten Wollen bewegenden Grade, 
jener- Gnade, die uns ben Geiſt des Glaubens und ber 
Liebe einhaucht, fegt er gleich, bes Nothwendigfeit einer 
(wefentlihen) Ergänzung unferer natürlichen Kraft 
durch. bie Gnade, oder Weberngtur, wie, der beliebte moderne 
Ausdruck lautet. Wenn das bie Auguftinifche Anfchau- 
ung ift, dann allerdings weiche ich von ihr ab. Aber das 
ift fie eben nicht. Bon ihr findet fid) bei Auguſtin aud) 
nicht bie feifefte Spur. Auguftin ift viel zu. fehr ein Mann’ 
des Geifteó, um fid) zu folcher Außerlichen und finnlichen 
Auffaſſung befennen zu fónnen. Gleichwohl fol ich eben 
deßhalb, weil ich folder Anſchauung -entgegentrete, mid) 
„nur in rein Außerlicher Weiſe an bie Auguſtiniſch⸗Thomi⸗ 
ſtiſchen Lehrbeſtimmungen anſchließen“ 1), 

So. der Ungenannte. 

Jd) will nun bie Stelle aus meiner Dogmatif, die 
derjelbe ſtillſchweigend zu übergeben nicht für raͤthlich bes 
funben Hat, in ihrem ganzen Umfang hieherſetzen. Richt 
al8 ob fie allein gegen feine 9Infdjufbigungen laut prötes - 
ftitte: meine ganze Dogmatif, alles, was ich je gelehrt 
habe, legt -Zeugniß gegen- ihn ab, Aber ἰῷ führe biefe 
Stelle an, weil fie die Summe der Augußiniſchen Gnaden⸗ 


1) Bol, Antikritik S. 90 " 
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febre und den Kern feiner Auffaffung des Berhältnifjes 
ber Gnabe zur Natur in einem kurzen Ausdrud zufammen- 
faßt, und fdjide nur noch bie Bemerfung voraus, daß das, 
was id) hier unter Berufung. auf Auguftin und im engften 
Anfhlug an feine Sprache vorttage, in meinem ‚eigenen 
Ramen gefagt, meine eigenfte Ueberzeugung if. 

Die Stelle lautet alſo: „Es muß von bem allgemeis 
nen Unterfchieb von Ratur ud Öna be zu dem fpeciel- 
fen von äußerer und innerer Gnade fortgefchritten, 
und in dieſer legtern das eigentlidfte unb 
unmittelbarfte Wefen der Gnade erkannt 
merben^D, In feiner ganzen. Schärfe wurde biefet 
Unterfchied erft durch Auguftin zur Geltung gebracht, nach⸗ 
bem er in der frühern Kirchenlehre noch. nicht febr. au; 
druͤcklich zur Sprache. gefommen, von Pelagius. aber gera» 
dezu geläugnet worden war. In feinem Gíauben weiß bet 
Chriſt von einer göttlichen Gnade, bie verfchieden ift. von 
ver Statut, b. i. der fchöpferifhen Ausrüftung mit ben 
hoͤchſten Gaben ber Bernunft unb Willensfreiheit, ver 
fhieden aud von vem göttlichen Gefeg, burd 
weldhes unóé.Gott fund thut, was wir-thun 
und lajfen fotlen,?) verídieben ebenfo von bem, 
Evangelium αἱ Verheißung "ber. Günbennadjlajjung um 
Chrifti willen, verfchieden endlich von dem Beifpiele der 
Gerechtigkeit und Heiligfeit, wie «à uns. Chriftus in 
feinem Leben gegeben Bat 8), Diefe Gnade ift nicht etwas 
N Wir erlauben uns gegenüber einem "Gegner, wie wir ibn nit; 
mals vermuthen Conmten, wie wir ihn abet tdoch nun gefunden haben, 
biefe Morte zu betonen. _ 

2) ©. die vorige Anmerkung. 
3) Die beigefügten Belege aus Auguftinus Schriften, bie in der 


Dogmatik aufgeführt find, laffen wir hite und im Folgenden hinweg. 
Der Lefer möge fie dort nachiehen. 
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nur Außerlich anf(ingenbeó, fondern eine innerlich eindrin⸗ 
gende; ble Liebe Gottes in unfere Herzen ausgießende, bie 
Begierlichkeit des Fleiſches austilgende göttliche Kraft, zur 
folge ber wir nicht bloß Können oder leichter thun, fondern 
and wirklich wollen‘), was. wir follen, und ohne bie wir 
nie fo wollen, wie wir follen. Am Harften ift ber Bes 
geiff der Innern "göttlichen Gnade ausgeſprochen in bem 
Wort: ber Geift des Glauben&-unb der Liebe wird uns 
vom: hl. Geifte eingehaucht. In foldem Sinne nennt ber 
Apoſtel (Roͤm. 1, 16) das Evangelium Jeſu Gbrifti eine 
Kraft Gottes zum Heile. Wer vom Geifte des Blaubens 
und ber Liebe, b. i, won bem Geifte Gottes. getragen wird. 
oder bejeeft ift, der ift-ein Kind Gottes und in Hoffnung 
Erbe des ewigen Lebens (Conc. Trid. Sess. V. cap. 7. 
Sit. 3, 5— 7, vgl. Sob. 17, 3). ) 

Die bier vorgettagene Lehre ift wie bem Buchſtaben 
ſo dem Geiſte nach die Auguſtiniſche. Daß ihr die An⸗ 
ſchauung der göttlichen Gnade als Ergänzung der Na⸗ 
tur und natürlichen Kräfte fremd, daß ſie von einer ganz 
andern, höhern und geiftigern Anfchauung getragen if, 
leuchtet unmittelbar cin. Nimmt man nun hinzu, wie ber 
- ling. feine Anſchauung aus Auguftind Schriften in kei⸗ 
ner Weife ju begründen vermag 5; fo Tann Fein unbe⸗ 
fangener unb benfenber Lefer im Zweifel fein, wie bie Be⸗ 
hauptung, bag ich mich nur äußerlich‘ und im Ausdruck an 
Auguftin antchließe, er hingegen deſſen Geift und Gedan⸗ 
fen huldige, zu wuͤrdigen ſei. In der Abhandlunge der 


1) D.-i. Neigung, Liebe, Wohlgefallen haben und ſofort virlich 
wollen. 

2) Die oben (S. 215) zu. foldjem Behuf von ifm herbeigezogene 
Stelle befagt, wie wir gefehen haben, etwas Bar anderes.“ 
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- Duartalfchrift aber ſtelle ich, wie gezeigt, das Verhaͤltniß 
ber Gnade zur Natur im engften und getreueften Anschluß 
an bie Beflimmungen des Triventinums dar, bem die An⸗ 
ſchauung ber Gnade als Ergänzung ber Ratur ebenfo fern 
abliegt, wie bem BL Auguftin. ‚Somit glauben. wir den 
Beweis. geliefert zu haben, baf bie Behauptung. unferes 
Gegners, ἐδ gebreche unó an dem rechten Sinn für das 
Uebernatuͤrliche, wir vertreten eine andere als die Auguſti⸗ 
niſche Grundanſchauung und ſtreifen ins Pelagianiſche 
hinüber, unter allen gegen meine. Rehre geriditeen Anlagen 

bie „bobentofefe" ift Ὁ. ' es 


2. Molinismue oder Spomiemue?. 


Daß unſere Grundanſchauung in Betreff des Ueber⸗ 
natürlichen vom der Auguftinifchen „gänzlich verſchieden“ 
fei, will bet Ung, fofort aus unferer Lehre über die ἢ ἂν 
türlide Empfängligfeit des. Menfhen für 
bie übernatürlide Gnade Gottes nachweifen 
(Ὁ, 856). Das ift ein Punkt, bec zu bem fchwierigften 
und dornenvollſten Lehren der Dogmatik gehört, unb fo 
recht dazu angethan ift, der theologifchen Chifane ben 
fruchtbarſten Boden zu bieten. Wer ein Interefie Hat, 
Staub aufzuregen, Verwirrung anzurichten und irre zu 
leiten, wird bei biefer Frage alle Gelegenheit dazu finden. 
Was ben ling. betrifft, fo flimnit- ev in feiner gegen une 
gerichteten. Befprechung derſelben einen Ton der Sicherheit 
und Ueberlegenheit, zugleich aber auch eines gewiſſen herab⸗ 
lafjenden Wohlwollens wie nirgends jonft an, Er ver 
fpricht, in feiner Beurtheilung unferer Stellung zu ihr ſo 


1) Bol. Antifritit S. 82. 9t. 
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loyal, mild und unpartbeii(d) al& nur immer möglich zu 
Werke zu gehen. Nicht einen alten Thomiften, nein! ben 
Molina, welcher feiner ganzen Richtung gemäß „noch 
am meiften geneigt fein dürfte” unfere Auffaflung „glimpf- 
‚lich zu beurtheiten“ , will er über und „das Wort geben“ 
(S. 924). Gewiß! mehr können: wir von ibm billiger 
Weiſe nicht verlangen, und wenn er Wort hält, werben 
wir nicht zaubern, εἰπε Großmuth und Selbftverläugnung 
zu preifen. Jedenfalls verpflichten und dieſe Verheißuns 
gen, unbeirrt durch bie Erinnerung an bie Gefchenfe brin- 
genden Danaer, die und durch fein bisheriged Berfahren 
fo nahe tritt, zur vubigíten und unbefangenften Prüfung 
derjelben. | 

Bor -allem wollen wir nun dem geneigten 2efer ben 
Sragepunft αν zu machen und zu zeigen fuchen, daß bie 
Annahme einer- natürlichen Empfänglichfeit be. Menfchen 
[ἢ auf dem Boden ber fireng Auguftinifchen Anfchau- - 
ung von der göttlichen Gnade, ihrer Nothwendigfeit unb 
abfoluten Wirkſamkeit ihre volle Berechtigung Bat, unb nur 
vom Standpunkt jenes Auguftinismus aus, ben die-Refor- 
"matoren, Bajus und Janfen für den Achten halten, zurüd- 
gewiefen wird. | 

a. Die Auguftinifhe Gnadenlehre geht von zwei 
Grundfägen aus: 1. praeparatur voluntas (bona) a. deo, 
b. b. bie göttliche, Erlöfungsgnade fommt unferm Willen 
ichlechthin zuvor (gr. praeveniens) unb macht ihn zu einem 
Cübernatürlih) guten, indem fte —.unter unferer Mit- 
wirkung — den Glauben an Chriftum in uns wirkt, 
ein neues Leben des Geifteó in uns jchafft und erhält und 
und fo unferer ewigen (übernatürlichen) Beftimmung zu⸗ 
führt. 2, gratia non secundum merita datur, b. f. bie 
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Gnade Gottes in Chriſto, in deren Kraft wir glauben, 
gerechtfertigt werden, in der Gerechtigkeit bis ans Ende 
ausdauern und das ewige Leben erlangen, iſt ein donum 
mere gratuitum, ein aus bem freien Wohlwollen Gottes 
entſpringendes Gefchenf, dem auf unferer Seite keinerlei 
MWürbigfeit ober Berbienft entfpridot. Dieſe beiden Säge 
fchließen fid) gegenfeitig ein; aus bem erften folgt der an- 
dere und aus diefem jener. Der erſte Gag. wird von 
Auguftin und der Kirche noch näher (gegen die Semipela- 
gianer) 3) dahin beftimmt, daß Auch der allererfte wirkliche 
Anfang. des Glaubens, bie wenn aud) nod) fo 
ſchwache Neigung des Willens zum Glauben Ccredulitatis 
affectus) , alfo alles Verlangen, 9Inflopfen, Bitten um bie 
©laubendgnade, bag mit einem Wort jedes wirkliche Ein- 
lenfen. auf den Weg ber Gerechtigkeit, durch die wir vor 
Gott beftehen, und des Lebens, dur das wir in Gott 
felig werden, ber zuvorkommenden göttlichen Gnade 
zu verdanken fei. In diefem Sinne erflärt 9luguftin das 
apoftoliihe Wort: quid habes, quod non accepisti ? In 
bemfelben Sinne erflärt er das vorausgehende, bie Mehr⸗ 
beit unb. Berfchiedenheit ber. Menfchen in religiöfer Be 
ziehung ind Auge fallende Wort: quis te discernit? Ὁ, D. 
woher kommt ed, daß Du unter Vielen berufen bift ὁ Deine 
Erhebung über bie gemeine Mafje ber Sünder, die auf 
einem göttlichen Rathichluß beruht, ift dad Werf der gött- 
lien Gnade; alles, was dich wirklich über die Sünde 
hinwegbringt, von ihr trennt, ein neues Leben der Bersch- 
‚tigfeit in dir begründet, fließt au& bem freien Wohlwollen 
Gottes bir zu. Mit einem Worte alfo: bie Gnade, das 


1) Concil. Arausic. Il, cap. 3—7. - 
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freie göttliche Wohlwollen ift das abfolute Prius alles 
frommen, gottgefälligen, verbienftlichen (oer, ewigen Selig. 
feit würdigen) Lebens. | 

Im Gegenfage zu Auguftin glaubten die alten Semi- 
pelagianer den erften Anfang des fubjectiven Heilswer⸗ 
fe$ (denn in rein objectiver Beziehung anerfannten auch 
fie das praevenire der göttlichen Gnade) bem Menfchen 
zutheilen zu müjfen, weil fonft die menfchliche Willensfrei- 
heit und fittliche Perfönlichkeit, wie fie meinten, nicht zur 
Geftung fümen. Aber fie verftanben unter bem Entgegen- 
fommen δε Menfchen nicht etwa einen perfecten guten 
Willen und Glauben, fondern nur ſchwache und nod 
ſchwankende Anfänge, die durch das S3ubülfefommen ber ' 
göttlichen Gnade wachfen und fid) befeftigen, nur ein ge 
wiſſes Wollen, dem aber für fif das Vollbringen fehlt. 
Das [dien ihnen den Gnabenbegri(T nicht zu altericen. 
Wenn Gott von ganz geringfügigen Leiftungen des Men- 
Ihen Anlaß nimmt ihm fo Großes und Herrliches. zu ver- 
leihen, wie ben Gfauben unb bie Gerechtigkeit, fo {εἰ folche 
außer allem Berhältniß mit der menfchlichen Leiſtung 
ftebenbe Gabe wahrhaft ein Gnadengeſchenk. Allein das 
von ihren angenommene Berhältniß ift doch feiner Art nad 
ein’ folches, wie e& zwifchen SBerbienft und Würbigung ober 
Belohnung des Verbienftes ftattfindet. If nun das Ge- 
feb, nad) bem fid) bieje& Verhältniß regulirt, auch nicht 
baé ber ftrengen Gerechtigkeit, und wird fomit- ein meritum 
de condigno auf Seite des Menfchen nicht angenommen; 
fo ift e8 doch ein Gefe& natürlicher Billigfeit und Schid- 
lichkeit, und (omit die Leiftung des Menſchen als meritum 
de congruo — wie die Schofaftifer fid) au&brüdten — zu 
betrachten. Und dieß ift bem Sinn und Geift beà kirchlichen 
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Dogma's entgegen. Die Semipelagianer irrten ‚nicht barin, 
daß fie eine Beziehung der Gnade auf bie natürliche 
Beichaffenheit des Menfchen annahmen und einen natür- 
lichen Anfnüpfungspunft für diejelbe im Menfchen voraus⸗ 
fegten, fondern das war ifr Irrthum Cweil eine Verfüm- 
merung und Trübung des vollen unb reinen Gnabenbe: 
griffe) , bag fie bie göttliche Gnadenwirkſamkeit als ble 
Sortführung unb Vollendung der. vom Menjchen ausgehen: 
den Heilöbewegung auffaßten. 

3n ähnlicher Weife verfuhren fpäter mehrere fchos 
laftifche Theologen. Durandus, Duns Scotus, Biel und 
A. bildeten bie Theorie aus, Daß der Menih, wenn 
er von feinen natürlichen Kräften in Vernunft und Willen 
fo gut er εὖ vermöge Gebrauch made —. denn verlos 
ren gegangen ift ihm ja das liberum arbitrium burdh Die 
Sünde nicht, fondern. nur gefhwächt und zum Böfen ge 
neigt ) — eben dadurch auf die Gnade: fid) vorbereite, 
biéponite unb ein meritum de congruo erwerbe. Diefe 
Lehre iff. nun zwar nicht eigentlich . femipelagianifch, weil 
das vom Menfchen ausgehende Gute ald bonum ordinis 
. naturalis von demjenigen, welches feinen Gntflebungégrunb 
in dem göttlichen Gnabeneinffufje bat, ausvrüdlich unter 
fhieden wird. ‚Allein bie Annahme einer meritoriſchen Vor- 
bereitung auf den Gnabenempfang fchließt ſolches bod) 
implicite in fich, unb. ftebt jedenfalls nicht im Einklang mit 
ber Auguftinifchen Grunblefre: gratia non secundum merita 
datur. Der in der Scholaftif gäng und gäbe Sag. endlich: 
homini facienti quod in se est, deus non denegat gratiam 


1) Conc. Araus. IL capit. 25. Augustin. contr. duas 
epp. Pelag. lib. I. c. 2. cf. Concil. Trid, sess. VI. cap... can. 5. 
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ift deßhalb unzuläffig, weil ev in feiner unbeſtimmten Allge- 
meinheit den Semipelagianismus nicht ausfchließt. 

Etwas ganz anderes ift ed, wenn wir von einer bloßen 
(größern und -geringern) Empfänglichfeit des natür- 
lichen .Stenfd)en fprechen und dabei alles, was Wuͤrdigkeit 
oder Verbienftlichfeit bedeutet, fchlechthin ausſchließen. Eine 
ſolche bloße Empfänglichfeit Fann man behaupten, denn 
fie fiebt dem Auguftinifchen Sage: gratia non seeundum 
merita datur, nicht entgegen; und ebenfo wenig Dem andern: 
praeparatur voluntas (bona) a deo, .weil fie nicht der An⸗ 
fang Diefed ‚guten Willens, fondern nur εἶπε fubjective 
Borausfegung für die. Bereitung dieſes Anfangs burd) 
die Gnade if. Man muß aber aud) eine folche natürs 
lide Empfänglichkeit für bie Gnabe Gottes behaupten, 
wäre εὖ aud) nur in bem Sinne Luthers, daß man Menich, 
menfchlicher Natur theilhaftig fein muß, um göttliche Ver⸗ 
zeihung und Gnabe zum Heil empfangen zu fónnen, für 
bie der Stein, das Sie fdjeditbin unempfänglich ift. 
Aber bie Vorausfegung bloß menfchlicher, Natur wo von 
göttlicher Gnade und Gnadenwirkſamkeit die Rede ift, ges 
nügt auf dem Standpunkt des Fatholifchen Dogmas nicht. 
Diefes iff von bem ber Reformatoren und ber Prädeftinas 
tianer ‚überhaupt ſpecifiſch verſchieden. Darnach aber rich 
tet fid) gerade bie Entfcheidung über die uns vorliegende 
Frage von ber natürlichen Empfänglichkeit des Menfchen 
für bie übernatürlihe Gnade Gottes. Diefe Empfänglich- 
feit ald Borausfegung ber Gnade und Gnabenmirffamteit 
muß nothivendig anders vom Fatholifchen, anberé vom te» 
formatorifchen Standpunkte aus beftimmt werden. 

Das Tatholifche Dogma in Betreff der Wirkſam— 
feit der Gnade führt mit innerer Nothwendigfeit auf ben 

Theol. Ouartalfärift. 1864. Heft II. 17 
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Begriff einer perfönlidhen, activen Empfänglid- 
feit für die Gnade. Denn ihm zufolge ift diefe Wirkfam- 
feit, unbefchadet ihrer Abfolutheit, feine ben menfchlichen 
Willen neceffitirenbe, Es gibt feine gratia irresistibilis, 
fondern der Menſch ftimmt der Gnade frei zu und wirkt 
ſelbſt⸗ πὸ _freithätig «it (Concil. Trid. sess. VI. cap. 5. 
can. 4). Das. fegt eine ent(predjenbe Willensbefchaffen- 
heit voraus '), Oder will man annehmen, daß diefe freie 
Zuſtimmung und Mitwirfung, wo fie eintritt, etwas rein 
willführliches und daher gänzlich zufälliges {εἰ αὶ Das. wird 
Niemand behaupten wollen. Bann muß man aber eins. 
räumen, daß fie in den natürlichen Diepofitionen der Per⸗ 
fon irgendwie begründet fei. Aber man verliere bie Linie 
des Dogmas nicht aus .bem Auge, Es darf nicht mit 
Molina geíagt werden, daß bie Wirkſamkeit ber Gnade 
von bet Zufimmung unferes Willens, alfo von befjeu Be 
ſchaffenheit ebenfo abhängig ſei, wie ihre Nichtwirkfam- 
feit von unferer Nichteinftimmung. Die göttliche Gnade (ft ex 
se efficax, aber nicht irregistibilis. Daher ift die Zuftimmung 


1) Wir erinnern au bie oben (S. 210 f.) angeführte Erörterung des 
$1. Thomas. Er fucht dort gegen ben £ombarben auszuführen, daß 
der Act der übernatärlichen Gottesliebe fein freier und alfo aud) fein 
verdienftlicher (des ewigen "Lebens würbiger) wäre, wenn ber bl. Geiſt 
ihn unmittelbar, ohne die Vermittlung einer Neigung und Dispoſition 
des Willens dazu, in ung bewirtte. Gr lehrt ſomit, baf ber HL. Geiſt 
biefe Neigung. des Willens zur Liebe Gottes uns tingicft (charitas 
infusa) unb auf deren Grund’ unb mittelft berjelben uns zu ben Acten 
ber Bottesliche bewege. Das gilt analog aud) hier. Wenn die et 
weckende Gnade den Art bec Buflimmung unmittelbar in uns bewir 
fen follte, fo fennte das Feine freie Zuflimmung fein. Um baé zu 
fein, muß eine Neigung dazu im Menfchen vorhanden fein, bie aber, 
fofern ja von der erwedienden (nidjt von ber redhifertigenden) Gnade 
die Otebe ift, nuc vine natürliche Fein kann. 
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ein freier Willensact des Menfchen, und als folcher ift er nach 
der Natur der Sache durch unfere Willensbefchaffenheit vers 
mittelt, Wollte man biefe Vermittlung nicht annehmen, fo 
ließe man entweder bie Freiheit deſſelben ganz fallen (f. bie 
vorige Anmerkung) und würde aljo eine Neceffitirung des 
Willens durch vie Gnade lehren, ober man würde fie in 
die reine Willführ unb in den Zufall fegen, was nur eine 
andere Weiſe ber Läugnung berfelben wäre. Zu bemfelben 
Refultat führt die Betrachtung der Austheilung ber 
Gnade. Sie erfcheint al& ein rein beliebiger "und τοί 
führlicher Act des göttlichen Willens und ftebt im Wider: 
fpruch mit ber Gerechtigfeit=Unpartheilichfeit Gottes, wenn 
jeder Sufammenbang berjelben mit -der natürlichen Ver⸗ 
(diebenbeit ber Menfchen in geiftigsfittlicher Beziehung in 
Abrede gezogen wird, zufolge ber der Eine im Vergleich mit 
bem Andern zwar nicht ald eine mehr und weniger gute, 
wohl aber al8 eine mehr unb weriger für das Gute 
empfängliche Berfon erfcheint. Aber aud) hier {εἰ bes 
merft, daß biefe natürliche Berfchiedenheit der Menfchen 
in geiftigsfittlicher Beziehung nicht der zureichende Erklaͤ⸗ 
rungsgrund, fondern nur ein nicht von der Hand zu weis 
fender Anhaltspunft fein fol, um ben von bem fittlichen 
Bewußtſein aus fid) erhebenden Einwürfen gegen eine in 
dem vorhin bezeichneten Sinn vorausgefegte Gnabenauds 
theilung (Gnadenwahl, Präveftination) zu begegnen und 
einiges Licht in das unburdjbringlidje Dunkel des goͤtt⸗ 
lichen Rathfchluffes fallen zu laſſen. 

Die katholiſche Lehre von der Gnadenwirkſamkeit unt 
Gnadenaustheilung, fofern fe ble menfchliche Willensfreiheit 
voraugfest unb in Einklang mit jenen beiden gedacht wifjen 
will, führt und, wie wir gefehen haben, auf den Begriff 
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der natürlichen Empfänglichfeit des Menſchen für bie über» 
natürliche Gnade Gottes. Auf eben diefen Begriff werden Ὁ 
wir aber auch nod) von einer andern Seite her geführt. 
Mas der Menih vor unb. unabhängig von der göttlichen 
Erlöfungsgnade durch fid) felbft ift, unb wie er fid) dem- 
mad) von feiner Seite zu ihr ftellt, das richtet fid) ganz 
nach der Anfchauung von bem Sünpdenfall unb [εἰν 
nen Wirkungen. Geht man davon aus, daß durch 
die Sünde alles Licht der Wahrheit in der menfchlichen 
Vernunft erlofchen, in dem Willen alle Kraft be& Guten 
erftorben und bem Menfchen nichts übrig geblieben [εἰ als 
die jubftantielle menfchlihe Natur; dann kann offenbar 
von einer perfönlichen, activen Empfänglichfeit für bie 
Gnade nur nod) in dem (don angeführten Sinne Luthers 
bie 9tebe fein. Der Menſch fann, weil er eben nod 
Menſch ift, Gottes Gnade erfahren; er fann fid erleuch— 
ten, bekehren, vechtfertigen laſſen; denn er bietet bet 
-Onade ein Drgan dar, das fehen fann, wenn ihm Licht 
zugeführt wird, und ein anderes, das am Guten Wohlge 
fallen haben fann, wenn ihm baéfelbe eingeflößt wird. 
Die göttliche Gnade ftelít fid) bier als das Princip ber 
Wiederbelebung ber geiftig und füttlid) tobten Natur beà 
Menfchen bar. Als tobte Natur leiftet fie. feinen. Wider: 
ftand, jondern fie läßt fid) wieberbeleben. Das ift bie 
capacitas passiva der (Goncorbienformel ?). Und das 
ift nod) nicht bie volle Bonfequenz aus jener 9Infdjauung. 
Der Menſch ift ihr zufolge nicht bloß alles Guten baar in 
Vernunft und Willen, fonbern gänzlich vom Irrthum ers 
füllt und von ber Sünde beherrſcht. Natura enim hominis 


1) Formul. Concord. p. 662. (H ase, libri symbol. ecclesiae 
evang. ed. 2). 
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est inimicitia adversus deum (Form. Conc. l c.). Go 
fieht der Menfch ber göttlichen Gnade, bem Zuge der Liebe 
des Vaters (Sob. 6, 44 ob. ©. 207) repugnans ef no- 
lens gegenüber, unb dieſe fol ihn, ber fid) gleichfam mit 
Händen und Füßen dagegen firäubt, umwandeln. Hier 
fann man nicht mehr fagen, daß er fió paſſiv verhalte, 
befchren [ajfe, fondern während er fid) activ Dagegen 
fträubt und fid) nicht befehren laſſen will, wird durch bie 
vis major der Gnabe fein Widerftand und Widerwille ge» 
brochen. Diefe Eonfequenzen hat befanntlich Matth. Sta» 
cius gezogen. | | 

Sp gewiß nun bie Fatholifche Anfchauung von bem 
Sündenfall fid) fpecififh von ber ber Reformatoren unter» 
fcheidet, fo nothwendig ift es auf ihrem Stanbpunfte, nicht 
nur die zulegt gedachte Stellung des natürlichen Menfchen zur 
Gnade, fonbern auch die ber Goncorblenformel zurückzuweiſen, 
unb fid) zu bem Begriff einer activen, perfönlichen Empfäng- 
lichkeit zu erheben. -Diefe Stellung des natürlichen Mens 
(den zu ber übernatürliden Gnade Gottes brüdt das Tri⸗ 
bentinum fehr flar und beftimmt aus), Die Nothwendig⸗ 
feit der Annahme einer folchen läßt ſich evident nachweifen, 


1) Conc. Trid. sess. VI. cap. 5: Declarat (ss. Synodus) ipsius 
justificationis exordium in adultis a dei per Christum Jesum prae- 
veniente gratia sumendum esse, hoc est, ab.ejus vocatione, qua 
nullis eorum existentibus meritis vocantur, ut 'qui.per peccata a 
deo aversi erant, per ejus excitantem atque adjuvantem gratiam ad 
convertendum se ad suam ipsorum- justificationem .eidem gratiae 
libere assentiendo et cooperando disponantur, ita ut 
tangente deo cor hominis per Spiritus sancti illummationem ne que 
homo ipse nihil omnino agat inspirationem illam reci- 
piens, quippe qui illam et abjicere potest, neque tamen sine gratia 
dei movere se ad justitiam coram illo libera sua voluntate possit, 
Dazu can, 4. | 
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Nah dem Fatholifchen Dogma ift durch die Sünde das 
liberum arbitrium nicht aufgehoben (ob, (6, 252), eine ne- 
cessitas peccandi nicht eingetreten. Sft aber bem Menfchen 
fein natürlicher SBillen$gebraud)j, wenn gleich nicht unges 
ſchwaͤcht geblieben, fo geftaltet (id) vermöge bejjelben, unbee 
fdjabet übrigens daß alle Sünder find und des Ruhmes 
vot Gott ermangeln, bie geiftigsftttliche Perfönlichkeit des 
Einzelnen in inbipibuell verfchiedener Weife. Die Men- 
ſchen ftellen nicht eine unterſchiedsloſe massa perditionis et 
damnationis, nicht einen für die göttliche Gnaden-Austheis 
(ung und Einwirkung fehlechthin gleichmäßig gearteten Bo⸗ 
ben bar, fonbern fie unterfcheiden fid) rüdfichtlich. der m. 
pfänglichkeit für bie Gnabe, wenn auch nur graduell von 
einanber, ^ Diefe Empfänglichkeit ift eine active, perfänliche, 
weil auf Zreiheitsgebrauch beruhend. Bekanntlich Lehren 
die feholaftifhen Theologen, übrigens nicht ganz überein» 
flimmenb, hominem lapsum posse unum alterumye actum 
moraliter bonum sine speciali gratiae auxilio exercere !). 
Wie foll man nun dieß natürlich Gute, defien der Sünder 
nod) fähig ift, in Bezug auf dad dem Menfchen: gefebte 
Endziel würdigen? IR es etwa zu hoch angefchlagen, 
wenn wir behaupten, daß ber Sünder bie natürliche Faͤhig⸗ 
feit befige, fid) für bie woieberferftellenbe göttliche Gnade 
mehr unb 'weniger empfänglich darzuſtellen? 

In bem Obigen glauben wir dem Sinn und Geif 
der fatfoli(djen Lehre bezüglich be& Zufammenhangs von 
Natur unb. Gnade ben richtigen concreten Ausdruck ge 
geben zu haben. ‚Zwar. iff uns wohl befannt, daß die 
Auguftinifche Lehrausführung nach einer Seite hin Blemit 


1) Suarez de grat. P. 1. lib I. ap. 8. u propp. damnat. 
Βα]. prop. 28. 28. 37. — . 
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nicht übereinftimmt, Aber ed ift. uns nicht weniger ber 
fannt, daß die Fatholifche Kirche ben Auguftinismus nur 
fo, wie ex mit ber Lehre ber. vorauguftinifchen Väter gt» 
fammenftimmt, recipitt hat. Sie weist den Auguflinismus 
ber Reformatoren, eines Bajus und Janfenius zurüd, nad 
deren Anficht bie gefchichtliche Fortbildung der Gnaden⸗ 
lehre feit bem Tode Augufting, insbeſondere aber durch die 
ſcholaſtiſche Theologie nichts anderes als ein Zurückſinken 
ing Pelagianifhe ift. Diefe Anficht Dat nur den Schein 
gefchichtlicher Wahrheit für fid; fte ift weentlih unwahr, 
Wahr aber ift, Daß eine Foribifbung des Auguftinismus 
innerhalb ber Kirche fid) vollzogen Bat unb eine biefet ent» 
fprechende Retractation der Auguftinifchen Theorie in Bes 
treff der efficacia gratiae unb bet praedestinatio von Seiten 
bet kirchlichen Theologen in Angriff genommen (Thomismus, 
Molinismus), jedoch bis auf den heutigen Tag nicht durch⸗ 
geführt iſt. 

^ Sie feit Auguſtins Tod im Folge des Widerſpruchs 
der Semipelagianer gegen deſſen Lehre innerhalb der Kirche 
ſich vollziehende Entwicklung und Fortbildung der Gnaden⸗ 
lere hält bie Linie inne zwiſchen bem ſchroffen Auguſti⸗ 
niémué und dem Semipelagianidmus. Eben diefe Linie 
haben wir und als Richtfehnur vorgezeichnet bei Abfafjung 
der $$. 69 und 70 unferer allgemeinen Gotteslehre, von 
denen ber erftere bie abfolute raft und Wirkfamkeit der 
göttlichen Gnabe, der andere ben ewigen Heildrathichluß 
Gottes beſpricht. Wir wollten einen Beitrag liefern aur 
Förderung ber vorhin bezeichneten Aufgabe der S feologen. 
Es ift ba& aud) vielfeitig anerfannt worden; insbefonbere 
Dat bie Wiener Literaturzeitung mir zum Verbienft anges 
rechnet, bag ich „Durch energifches Fefthalten an pem abfos 
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Inten Borherwifien und Vorherbeſtimmen Gottes und an 
der gratia ex se efficax ber und gerade Beute fo nahe 
liegenden Gefahr einer moliniftifchen Verkuͤmmerung des 
Gnabenbegriffeó und einer Berflachung-des Geheimniffes 
entgegentrete.” Darüber ärgert fi) der Theologe ber Dift., 
pol. Blätter. „Sf denn fein Dalberg da?” ruft er aus 
(Br. 52. ©. 927). Er will durchaus nicht zugegeben 
wiffen; bag id) auf Seite ber Auguftinifch-Thomiftifchen Ans 
fdjauung ftefe und ein Gegner der Moliniftifchen Theorie fet, 
ba ich, wie er meint, den Molina noch überbiete und eine 
Anftcht über die Bräveftination aufftelle, „welche felbit Mo- 
[ina zu lar findet.” Es wird fich-jevoch zeigen, daß ber 
Theologe der Wiener Literaturzeitung, bem ich für feine 
wohlmollende unb wie bie Dinge heute ‚liegen wahrhaft 


freimüthige Anzeige meiner Dogmatif meinen Dank biemit - 


öffentlich ausfpreche, ganz im Rechte fich befindet, und daß 
bet Theologe ber Hifl.spol. Blätter. nur durch - eine ganz 
unmwahre Darftellung meiner Lehre ben Echein hervorzur 
rufen im Stande war, ald ob Molina ben Gnabenbegriif 
firifter als id) faffe. Der Molinismus ift nur eine an» 
bere, abftraftere und fünftlidjere form des alten Semipela- 
gíaniómué. Indem Molina die Wirkfamfeit der Gnabe 
abhängig madjt von der Suftimmung des menfchlichen 
Willens, alfo bie gratia ex se elficax im Sinne Auguftins 
und der Thomiften [Augnet, ift ihm, wie ben Semipelagia- 
nern, der Ausgangspunkt des fubjectipen Heilswer⸗ 
kes ber menſchliche Wille; unb gleich ben Semipelagianern 
ift er der- irrigen Meinung, es laſſe fid) das wefentliche 
Snterefje der menſchlichen Willensfreiheit und was fid 
. daran fnüpft nur von foldem Gtanbpunfte aus zur Gel, 
tung bringen, nur von ihm aus auf bie berechtigten Ein- 
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würfe gegen ben fehroffen Auguftinismus und Thomismus 
eine befriedigende Antwort geben. Wir hingegen bekaͤm⸗ 
pfen bie Abhängigkeit der göttlichen Gnadenwirkſamkeit von 
dem menfchlichen Willen und halten den Begriff der gratia ex 
se efficax im Sinne Aüguftind und Thomas’ aufrecht; uns 
ift die göttliche Gnade Ausgangspunkt und -abfolutes Prin- 
cip des fubjectiven Heilswerfes, und fo ſtehen wir in der 
That auf Seite der Auguftinifch-Thomiftifchen Anfchauung. 
Aber wir theilen bie fchroffen Ausführungen berfelben, wie 
fie auch den firengen Thomiften, einem $Bafieg 4. 3B. eigen 
find, nicht, unb glauben vom Standpunft jener Anfchauung, 
alfo vom Auguftinifch-Thomiftifchen Standpunkte aus das 
Jntetefje der menfchlichen Willensfreiheit, dad bie Semi 
pelagianer und Mofiniften zum Berlaffen verfelden : auf 
Koften des reinen und vollen Griadenbegriffs bewogen Dat, 
ficher ftellen zu fónnen ἢ. Das ift der große unb wefent- 
liche Unterſchied zwiſchen meiner und der Moliniftifchen 
Gnabenlebre. Bom Auguftinifchen Standpunkte, vom reinen 
und vollen Önabenbegriffe aus die Forderungen des fittlichen 
Bewußtfeind zur Geltung gebracht zu haben, darin fuche 
id) mein SSerbienft, das, wie gering ed auch fein mag, ber. 
ling. mir vergeblich. zu rauben fuchen wird, fo lange es 
unter und noch unbefangene und gründliche Theologen gibt. 

Wir. gehen nunmehr zu ben Berfuchen unſeres Geg⸗ 
ners über, unſere Lehre in bem Lichte eines laxen Moli— 
nismus darzuſtellen. Statt, wie er ſollte, den ſucceſſiven 
Aufbau derſelben ſchrittweiſe zu verfolgen und ſie ſeinen 
Leſern im Zuſammenhang vorzulegen, findet er es ange⸗ 
meſſen, den umgekehrten Weg einzuſchlagen, auf vereinzelte, 


. ἢ ἫΝ Antifritit ©. 93 f. 
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abgeriſſene Stellen fid) gu werfen, dad Zufammengehörige 
zu trennen, weſentliche SBeftimmungen vollig zu ignoriren 
u. f. m. Das ift bie Methode ber Willführ, wohl geeignet 
der Verdaͤchtigungs⸗ und Verfeberungsfucht Borfchub-gu- [εἰς 
fen, aber einer „wifjenfchaftlichen Diskuſſion“ unwürbig. 

b. Der Ung. anerkennt, daß ich mich ganz in- meinem 
Rechte befinde, wenn id) den „Begriff der fittlichen. Würs 
digkeit, des Verdienſtes, von jenem einer bloßen Empfäng- 
lichkeit fcharf unterfchieden wiflen will" (Bd. 52. Ὁ. 920); 
ja. er fagt fogar, daß (id) hierin ein „feiner theologifcher 
Sinn“ befunde, der mid) — fügt er bei — befähigt haben 
würde, bie tiefflen Fragen der Theologie zu behandeln, 
Was fol biefeó „würde bedeuten? Habe id) etwa bie 
befobte Unterfcheidung nicht feftgehalten, und fomit femipelas 
gianifch dem natürlichen Menfchen eine gemijfe Wuͤrdig⸗ 
feit, ein gewiſſes. Verdienſt zugefchrieben?. Oder meint ex, 
daß ich fic nur nicht wifjenfchaftlich, gründlich genug. aus⸗ 
gebeutet habe? Wäre letzteres feine Meinung, jo würde ἰὼ 
nicht. weiter mit ihm verhten. Eine unummunbene Aner- 
fennung des wiſſenſchaftlichen Werth meiner bog» 
matifchen Arbeiten kann id) von ihm nicht erwarten, unb 
vermag ich darauf aud) ohne Mühe zu verzichten. Er will 
aber offenbar das erflere (agen, und jomit beanftandet er 
die bogmatijd)e Reinheit und Eorrectheit meiner. Onaden- 
Iehre. Darüber fol er und Rechenfchaft geben! Da e 
nicht eine einzige Stelle in meiner Dogmatik anzuführen 
vermag, wo jene. Unterfcheidung aufgehoben ober aud) mur 
abgeſchwaͤcht und bie natürlihe Empfänglichfeit für die 
Gnade unter ven Gefichtspunft eines meritum, wäre ed aud) 
nur de congrub gebracht ijt; fo nimmt er zu einem Sophisma 
feine Zuflucht. Mittelſt jener Unterfcheivung, fagt er (S. 
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920), möge εὖ mir immerhin gelungen fein, „bie femipelas 
gianifche Einfeitigfeit, wenigftens im Ausdruck, zu vermei« 
ben, unter der SBorauéfegung nämlih, daß bie Semipelas 
gianer die Onadenaustheilung wirklich von einer eigents 
lichen Verdienſtlichkeit (Condignitaͤt) der natürlichen Thätige 
feit des Menſchen abhängig gemacht haben, was befannts 
lich noch keineswegs eine ausgemachte Sache if." Alſo 
nur unter diefer Vorausſetzung foll ih ben Semipelagias 
nismus wirklich vermeiden. Diefe Vorausſetzung trifft aber 
wirklich nicht zu. Es darf für ausgemacht (f. ob. (5. 251) 
gelten, daß bie emipelagianer: den natürlichen aflectug 
credulitatis nicht a(8 ein meritum de condigno betrachtet 
haben. Sch gebe fomit zu, daß wenn die von mir gelehrte 
natürliche Empfänglichfeit für die Gnabe nur dieſes meri- 
tum und nicht auch Das de congrüo ausfchließt, meine 
Lehre fid) nicht mefentlich ober fpeciftih von ber femipelas 
gianifchen unterfcheidet. Es fragt fi. alfo : ſchließt die 
natuͤrliche Empfaͤnglichkeit, wie wir ſie verſtehen, ein meri- 
tum de congruo ein?: Nach des Gegners eigener Angabe 
ift das nicht ber δα, Lobt er e& doch, daß id) „den 
Begriff ber fittlichen SBürbigfeit, des SBerbienfteé , von 
jenem einer bloßen Empfänglichfeit [darf unterſchieden willen 
wid.” Noch mer; er nimmt. unmittelbar auf jene ver- 
daͤchtigende Aeußerung bin unfere Unterfheidung 
(nur etwas unvorfichtig) für fid) felbft in Anfpruch, gibt ſich 
aber die Miene, als ob er etwas anderes ſagte und uns 
corrigirte. Das ift ber Kunftgriff. „Die bloße Empfäng⸗ 
lichkeit für bie Gnade unterfcheidet [Ὁ nun — fagt er — 
dadurch von einem die Gnade erwerbenden SBetbienfte, daß 
jene keineswegs, wie biefe&, bie Gnade als gebührenden 
Lohn wefentlid) und nothwendig nach fid) zieht; vielmehr 
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verftehen wir unter Empfänglichkeit für die Gnade nur bie 
nothwendige Vorausfehung und Bebingung, ohne welche 
biefelbe bem Menfchen nicht zu Theil wird.” So unters 
ſcheide, fügt er bei, bie beiden Begriffe derjenige Theologe, 
bet fid am eingebenbften mit ber wichtigen Frage über 
das Verhältnig von Natur und Webernatur befchäftigt 
habe, nämlich Ripalda, „der SBerfaffer des berühmten 
MWerfed de ente supernaturali disp. XVII. sect. 1.J)" 
Nun gerade fo unterfcheide aud) ich, unb der ling. hat, 
wie ſchon bemerkt, nicht eine Stelle anführen fónnen, wo 
ich der natürlichen Empfänglichfeit ein meritum de congruo, 
gefchweige de condigno zufchreibe. Und warum erinnerte 
er fid) nicht der von ihm felbft unmittelbar vorher (&. 919) 
aus meiner Dogmatif (S. 1082) angeführten Aeußerung : 
„die menfchliche Empfänglichfeit hat in Feiner Weife?) 
den Charakter der fittlihen Wuͤrdigkeit?“ Durch Diefe 
Aeußerung binde ich mich firengftens an den Auguftinifchen 
Gag: gratia non secundum merita datur! Aber Aoch nicht 
genug ! Unfer Gegner mußte aud) ben zugehörigen Gag, 
ber auf derfelben Seite unferer Dogmatif fiet und gleich- 
follá gegen den Semipelagianismus gerichtet ift, gelefen 
haben, welcher alfo lautet: „ES ift von ihr (der anf jene 
Unterfcheivung geftügten Betrachtung des göttlichen Heils- 
rathſchluſſes) aus nicht davon die Rede, daß der Menſch 


1) Wir werden auf die Lehre Ripalda's zurückkommen. Inzwi⸗ 
ſchen bemerken wir, daß der Ung. auch nicht eine Stelle aus deſſen 
Werk zu ſeiner Legitimation angeführt hat, wie er doch thun mußte, 
wenn er nicht auf blinden Glauben für die Behauptung, daß feine 
eigene Lehre lebiglid) bie der alten Theologen ftl, bei feinen Leſern 
rechnen wollte. Oder hat diefe Zurüdhaltung einen objectiven Grund ? 
lehren jene Theologen, lehrt Ripalda anders? 

2) Wir betonen bieje Worte jett. 
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baé Heilswerf anfange und Gott εὖ vollende, fordern 
feine Gnade ift bie zuvorfommende durchgängige!) Urſache 
deſſelben (gratia praeveniens)." Nun frage ich: wie [08 
man anders unb noch ftärfer bem Semipelagianismus ents 
gegentreten. Wir vertheidigen bie abfolute Gratuität, Praͤ⸗ 
venienz und. Wirffamfeit (f. ob. &. 249. 254) ber göttlichen 
Gnade unb eignen und [omit bie Auguftinifhe Grundan⸗ 
fhauung vollfommen an. Der Begriff der natürlichen 
Empfänglichfeit ,. ben wir ohne alle Beeinträchtigung ober 
Trübung biefer Grunbbeftimmtngen des Gnadenbegtiffs, 
vielmehr -in vollem Einklang mit benfelben zur Geltung 
bringen, ift und das Mittel, um die abfolute Gnadenwahl 
Gottes als. eine rationale (f. Dogmatif &. 1045. 1086) 
und die abfolute Wirkfamfeit ber Gnade alà eine mit der freien 
Selbftbeftimmung des Menfchen Hand in Hand. gehende 
„einigermaßen“ begreiffid) zu machen (ob. ©. 253), 
Was will denn nun unfer Gegner ? Wil er jene. Orunds 
beflimmungen in einem noch (djivfern und jchroffern Sinne 
aufgefaßt willen? will er den Auguftinismus der Nefors 
matoren, eines Bajus, Sanfeniuó unb 9L, mit einem Worte 
ben Präveftinatianismus auf -feine Fahne fchreiben und 
damit auf alle Licht der Erfenntniß bezüglich ber gött⸗ 
lichen SBrübeftination und. Gnabentoitfjamfeit verzichten? 
Bon folhem Standpunkte aus müßte unfere Lehre allets 
dings ungenügend erfcheinen und dem Vorwurf ded Semis 
pelagianismus ausgefegt fein. Aber biefer Vorwurf träfe 
dann vielmehr bie tatholiſche Lehre, ſelbſt, wie εὖ ja auch 


1) Ὁ. 5. nicht bloß der Glaube, ſondern auch die Gerechtigkelt, 
bie Ausdauer in ifr und das ewige Leben iſt ein Werk der zuvor⸗ 
fommenden göttlichen Gnabe. DELI 
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Btfünnt genug-ift, daß er ifr von feher und immer aufs 
we von jener Seite gemacht wird. 

Angefichts unferer faum angeführten ausvrüdlichen 
und unzweideutigen Erflärungen bezüglich des in Frage 
ſtehenden Punktes werben Die Leſer fich. fragen, wie es 
dem ling. möglich war, in ber vorſtehend nachgewieſenen 
Weiſe unſere Lehre zu verdaͤchtigen. If es grobe Bahı- 
laͤffigkeit ober boͤſe Abſicht? Ein „gutes Werk“ (ob. S. 182) 
vite wohl Riemand darin erfennen. 

"Verfolgen wir mun feine weitern Ausführungen ! 

c. Zwei Sragen, fagt er (€. 921), fommen in-der 
Lehre über bie Empfänglichkeit des Menſchen für die Gnade 
in ‚Betracht: 1. οὐ und inwieweit ber Menſch mit ſeiner 
natürlichen Kraft ſich für bie Gnade empfänglich machen 
fónne; 2. ob ber Menſch, um überhaupt der Gnade 
theilbaftig zu werben, fid dafür durch feine natürliche Sá 
tigkeit empfänglich machen.müffe. Im legtern Salle werde 
die Gnabenaustheilung von einer beftimmten, durch natürs 
fide Kraft zu verwirklichenden Difpofition des Menſchen 
abhängig gemacht, und darin fieht.er, wie aus einer fpä- 
tern Bemerkung hervorgeht, nicht ohne Grund ein „Preis⸗ 
geben der Gratuität der Gnade! (©, 926). Die Stage 
M alſo ble, ob wir. und in biefem Fade befinden. Er 
fetöft fcheint ihm verfallen zu fein, wenn er, wie wir gefehen 
haben (ob. ©. 263), in feinem und Ripalda's Namen die 
Erklaͤrung abgibt: bie natürliche Empfänglichkeit für ble 
Gnade [ei , bie nothwendige Borausfegung und Bedingung, 
ohne welche -biefelbe dem Menfchen nicht zu Theil wird.” 
Denn ift fie ald natürliche Empfänglichfeit conditio sine 
qua non, ja muß [[ der Menfch, um bie göttliche Gnade zu 
erlingen, eft. empfänglich für fle machen. Und doch fagt 
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er jebt, das fei ein Preisgeben der Gratuität der Gnade, 
Was ift num feftzuhalten? Qui bene distinguit, bene docet. 
Der ling. Bat. fid). bei bem letztern Ausfpruch nicht ver 
gegenmwärtigt, was aus bem fchlechthinigen Preisgeben jeder 
natürlichen Difpofition, oder aus ber Erflärung der Gleich⸗ 
gültigfeit derfelben für den Gnabenempfang und bie Gna—⸗ 
bentofrffamfeit nothwendig folgen müßte, nämlich. die Lehre 
ded Quietismus. Sonft würde er von jenem ,miüjfen^. 
und ber aus ihm, wenn εὖ ftriete genommen wird, fid er⸗ 
gebenden Folgerung (gegen die Gratuität ber. Gnade) Um— 
gang genommen, und beftimmter .fich dahin ausgefprochen 
haben: wenn der Menfch für bie göttliche Gnade fich irgend⸗ 
wie enmpfänglich machen Tann, fo jolf er es aud, in bet 
ſfichern Ueberzeugung, daß fein Wollen und Thun nicht 
unnüg unb werthlos {εἰ (vgl. Concil. Trid. sess. VI. cap. 11). 
Oder foll man -fih zu dem Gage bec Reformatoren ber 
fennen, den. da8 Triventinum dl. c. can. 7) verworfen 
pat? 1) Die zweite der obigen Fragen wäre alfo in biefeim 
beftimmtern Sinn zu ftellen geweſen: ob ber Menfch, wenn 
er fid) für die Gnade empfänglich machen fann, εὖ aud) 
foll. Diefes Sollen fteht nicht im Widerſpruch mit bet 
Gratuität der Gnabe, wohl aber das Müfjen, zumal wenn 
im Molinififhen Sinne über bie Wirkſamkeit ver Gnade 
gelehrt wird (06. &. 254). Zu jenem befennen wir uns, 
dieſes verwerfen weit. | | 
Run fei noch eine weitere Unterſcheidung Cala bie ἐπ 
jenen zwei Bragen gegebene) vorzunehmen, fagt der Ung: 
„Unfere Theologen fprechen. von einer ‚negativen und einer 


1) Wir meinen ben Gag: quanto vehementius quis nititur se 
dispenere ad gratiam, tanto eum gravius peccare. 
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pofitiven Empfänglichfeit für die Gnade. „Unter erfterer 
verftefen. fie, daß ber Menſch nicht fündige, Die Sünde 
‚aber ober baó ber Gnade im Weg ftehende Hinderniß fann 
auch durch ſolche Handlungen vermieden, werben, welche 
an fid) -in feinem Zufammenhang mit ber (παῦε fiehen, 
‚auf ben Empfang berfebeg am (id) feinen Einfluß qué. 
üben. Anders verhaͤlt es ſich mit der poſitiven Empfaͤng⸗ 
‚lichkeit. für bie Gnade. Dieſe beſteht in einem ganz bes 
ſtimmten Geifteszuftand, welcher bie nothwendig (1 f. das 
Obige) zu erfüllende Vorbedingung bildet, damit ber Menfch 
überhaupt die Gnade erlangen fónne" (C. 921). - Das 
alfo foll bie Lehre „unferer Theologen“ fein! In ber That 
lehren ſie nicht ſo. Ripalda unterſcheidet zwar zwiſchen 
negativer und pofitiver Dispofition, aber 
keineswegs in dem eben angegebenen Sinne des Ung., der 
ein dogmatiſch unzulaͤſſtger und in ſich widerſprechender ift. 
Bevor wir dieß nachweifen, möge- Ripalda, ben er hier 
ohne Zweifel vor allen andern meint, wenn er von „uns 
fern Theologen" fpricht, und deſſen Lehre er vorzugsweife 
teptobuciren wollte, über ble rage vernommen, und fofort 
auf die. Lehre des Dl. Thomas zurüdgegangen werben. 

d. Ripalda wirft (1. c.) bie Frage auf : an suprana- 
turália sint supra dispositionem naturae, b. f. ob bie über» 
natürliche Gnade eine natürliche Difpofition nicht voraus⸗ 
fee. Wenn ein meritum congruum naturae in ordine 
ad supernaturalia unzuläffig fei, jo fel aud) eine mortali: 
[de Dispofition, welche fid) von bem meritum de 
eongruo in nichts unter[djeibet, nicht anzunehmen — fónnte 
man fagen. Aber mit Unrecht, weil mehrere Autoren einen 
Unterfchied zwifchen beiden „aufalitäten” fánben. Daher 
[εἰ au erwägen: an tale discrimen verum sit? operaque 
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naturae non solum in meritoriam, sed etiam in dis- : 
positivam causalitatem inefficacia sint? Sofort ftellt et 
4 Argumente auf um zu beweifen, daß bie moralifche Dis- 
pofition etwas vom meritum de congruo verfihievenes fei, 
unb fagt am Scluffe: bie moraltjdje Dispofition fónne 
angefehben werden als sola causalitas negativa, remo- 
vens indispositionem positivam, inpedientem donum super- 
naturale. - In bet folgenden sect. 2 entwidelt Ripalda 
feine Anficht weiter. (8 [ei 1. eine dispositio negativa 
jugugeben; 2. {εἶ aber auch gewiß, daß die Natur fid) nicht 
für die Gnade disponiren fónne congruitate dispositionis 
intrinseca, fo námlid), daß die natürliche Handlung 
mit Grund die Anfnüpfung der Gnade verlangen fónnte, 
3. Hingegen fönne eine dispositio congruitate extrin- 
seca wohl angenommen werden ; denn biefer Art morali» 
{her Dispofition wiberfpred)e weder bie Erhabenheit ber 
übernatürlihen Güter, mod) bie Niebrigfeit (ignobilitas) 
unb Schwäche ber Natur. (66 {εἰ nicht gegen die Erhabens 
heit des Uebernatürlichen, daß εὖ etwas Natürliches vet» 
lange (exigat); denn ed (ei flar: gratiam exigere sub- 
stantiam rationalem, fidem, intellectum et species naturales, 
wierwohl man nicht umgekehrt fagen dürfe, baf bie Natur 
bie Gnade fordere, Dieß find bie Hauptgedanfen, welche 
Ripalda weitläufig, aber in einer fo complicirten und abs 
firacten Weije entwidelt, daß es fchwer fällt, das acit 
der Rechnung zu finden. Möchten bod) — diefen Wunſch 
fónnen wir nicht unterbrüden — recht viele Lejer ber Dift.» 
pol. Blätter in der gage fid) befinden, den Ripalda felbft 
nadjgulefen und es verfuchen, an feiner Hand über den in 
Brage ſtehenden Lehrpunft fid) aufzuflären! | 
Iheol. Quartalfeprift. 1864. Heft Il. 18 
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Bei feiner Berufung auf Ripalda hatte der ling. ben 
Tiunft im Auge, bag diefer nur eine negative Difpofition 
auf die Gnade anerkennt, wohingegen (d) das ihr ent 
fprechende pofttive Moment zugleich betone (S. 921 f.). 
Darin findet er eine wefentliche Verfchiedenheit, und ganz bes 
greiflich muß ber neuere Theologe im Irrthum fein, wenn er 
von einem Ältern, zumal einem Ripalda, abweicht. Gluͤck⸗ 
licher Welfe weiche aber nicht ich, fondern mein Gegner 
von Ripalda im vorliegenden Falle ab, wie wir gleich 
nachher zeigen werden. Ex führt aber aud) ben Hl. S Bo, 
mas gegen mí an (S. 928 f), wobei ec den Punkt 
im Auge hat, daß ich bie Empfänglichkeit ober Diſpofition 
als eine active (f, ob.) behaupte und die bloß paffive 
verwerfe. Das fol im Widerſpruch ftehen mit contr. gent. 
lib. II. c. 149 und summa theol. 1.2. q. 109 a. 6. Bon 
beiden Stellen führt er einige Worte Cl. c.) oBne Beach⸗ 
tung des Zufammenhangd an. An der erften Stelle will 
Thomas zeigen, daß ber Menſch bie göttliche Gnadenhüuͤlfe, 
deren er zur Erlangung der Seligkeit (beatitado, gloria 
dei) bedarf Coap. 47), nicht verdienen Tönne Eine 
folche prueparatio ad gratiam fpricht der hi. Thomas der 
natürlichen Kraft des Menfchen ab. Der menidhlichen 
Seele — fagt er — kommt die göttliche Gnade ad bene 
agendum vielmehr zuvor, ald daß fie ihr zuvorfäme, wie 
wenn fie diefelbe verdiente oder fid) auf fie vorbereitete . 
Das ἰᾷ eine Lehre, zu ber mit uns mit allen Tatholifchen 


' '1) Non igitur potest se anima praeparare ad suscipiendum 
effectum divini moxilii, nisi secundum quod agit ex virtute divina. 
Praevenitur igitur divino auxilio ad bene operandum magis, quam 
divinum auxilium praeveniat quasi merendo illud vel se 
praeparando adillud. 
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Theologen unummunden befennen. Die frage. aber, e$ 
abgejehen von einer meritorifhen Vorbereitung, 
nicht: irgend welche bloße Empfänglichkeit des Men— 
iden. für ble Gnade anzunehmen jel, berührt Thomas hier 
nicht im entfernteften, und fteht daher der angeführte loeus 
deſſelben unferer, an die auébrüdfide Beftimmung bes 
Tridentinums fid) anfchließenden Lehre von einer activew 
Empfänglichfeit in feiner Welfe entgegen, Auch ver 
weiter aus 1. 2 der theologifchen Summa angeführte Ars 
tifel 6 der 109 Duäftion handelt nicht von der Frage, 
mit welcher wir und beichäftigen, fonbern von einer gang. 
andern, worüber fein Streit ift. Die Frage lautet: utrum 
homo possit se ipsum ad gratiam praeparare per se ipsum 
absque exteriori auxilio gratiae. Thomas verneint DW 
Frage in Bezug auf zwei ganz beftimmte Fälle, unter 
denen fid ver unfrige nicht befindet. Es girl 
fagt er, eine doppelte Vorbereitung ded menfihtihen 909 
lens zum Guten. Die eine beftebt in ber. Vorbereitung 
oder Tüchtigfeit zu guten, verdienftlichen Werfen und zur 
bünmti(den Glorie (ad bene operandum et ad deo fruüen- 
dum): et talis praeparatio voluntatis nom potest fleri sime 
habituali gratiae dono, quod. sit principium operis 
meritorii, ut dictum est art. praeced. Das ift eine 
unbeftrittene bogmatifd)e Wahrheit. Die andere beftebtim 
ber Vorbereitung auf jene Vorbereitung, b. 5. auf die Rechts 
fertigung : ad consequendum ipsum gratie habitualis donum. 
Daß auch biefe nicht durch menfchliche Kraft allein, ſondern 
nur durch die zuvorkommende Gnadenhuͤlfe Gottes bewirkt 
werben fonme, weiß jeder Meologe, wenn er auch nur "bas 
Zridentinum Tennt (sess. VI. eap. 6). Auch darüber ift zwi⸗ 
(d)en mir und bem Theologen der hiſt.⸗pol. Blätter Fein Streik 
18 * 


212 Kuhn, 


Die Stage, die uns befchäftigt, liegt weiter zurüd, Es han- 
belt fid) davon, ob eine natürlidje Empfänglichkeit ober 
Difpofition auf die Gnade, durch welche wir zum Glauben 
erwedt und überhaupt auf den Empfang der Rechtferti- 
gungégnabe vorbereitet werben (Trident. 1. c.), anzuneh⸗ 
men [εἰ ober nicht. Weber diefe Frage fpricht fid) Tho⸗ 
mas hier gar nicht aus. Nicht auf diefe Stelle alfo, fons 
bern auf 1. 2. q. 112, a. 3. fonnte er fid) berufen, wo 
diefe Wrage unmittelbar berührt, jedoch nid) nad) bem 
Zufammenhang von Natur und Gnade überhaupt (ben 
Thomas vorauéfegt), fonbern ganz beftimmt batnad) ge 
fragt wird, ob diefer Zufammenhang ein nothbwendiger 
fi: utrum necessario detur gratia se praeparanti ad 
gretiam vel facienti quod in se est. Der Beantwortung 
blefer rage fdjidt Thomas den Satz voraus: praeparatio 
hominis ad gratiam est a deo sicut a movente, a libero 
autem arbitrio sicut a moto (art. 2). Inwiefern num bie 
Vorbereitung dad Werk des freien Willens ift -- secun- 
dum hoc, fagt Thomas, nullam necessitatem habet ad 
gratiae consecutionem, quia donum gratiae excedit omnem 
praeparationem virtutis humanae. Inwiefern fte aber das 
Werf der von Gott ausgehenden Bewegung des Willens 
ift (denn von ihm ald bem primum movens geht alle Er⸗ 
bebung enblidjer Kraft aus ber Potenzialität in bie Actuali« 
tät aus, nad) Ariftotelifch-Thomiftifcher Anſchauung), infos 
fern folgt ihr bie Onade mit einer gewifjen innern Roth- 
wenbigfeit auf dem Buße nach (tunc habet necessitatem ad 
id quod ordinatur a deo, non quidem coactionis, sed in- 
fallibilitatis, quia intentio dei deficere nen potest). Wenn 
wir nun eine active, weil auf Zreiheitögebrauch berubenbe 
Gmpfänglichkeit des Menjchen für bie göttliche Gnade 
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[eren ; fo fteht das offenbar nicht im 9Diberfprud) wit 
biefer δεῦτε des hl. Thomas. Die Empfänglichkeit für ble 
Gnade auf Seite des Menfchen beeinträchtigt bie Freiheit 
der Mittheilung berfelben von Seite Getteá und ihre 92a» 
tur als unverdiente Gabe nicht im mindeften. und fomit 
fagen wir mit Thomas, (capacitas illa activa) nullam 
necessitatem habet ad gratiae consecutionem. Allerdings 
aber ftelt Thomas bie bem liberum arbitrium zukommende 
Vorbereitung nicht unabhängig für fid) Din; das liberum 
arbitrium wird von Gott in Bewegung gefegt. Aber diefe 
Bewegung ift nicht ‚göttliche Gnadenthätigkeit im engern 
Sinn, fondern der concursus generalis causae primae cum 
causis secundis. Allein auch wir trennen, wie wir jpáter 
zeigen werben, bie freie MWillensthätigfeit des Menfchen 
nicht von ber göttlichen, jonbern fafjen fte im Zufammenhang 
mit Gottes allgemeiner Weltregierung und natürlichen 
Vrovidenz oder Außern Gnabe auf, wenn wir von πῶ 
türlicher Empfänglichkeit beà Menfchen für bie Gnade Im 
engern Sinn (die innerlich wirfende, übernatürliche, fpes 
ciele) veben. Der Kenner der „alten Theologie" — und 
der ng. wird und als foldher von Hrn. Jörg votges 
ftelt — weiß überbieß, daß ber oben erwähnte, von uns 
in feiner Allgemeinheit als unzuläfftg zurüdgewiejene Sag: 
homini facienti quod in se. est, deus non denegat gratiará, 
nicht etwa nur bei der gemeinen Menge der Schulaftifer, 
fonbern felbft bei ihrem Fürften — allerdings nicht in 
befjen legtem und gereifteften Werf der tbeol. Summe — 
wiederholt vorfommt. De veritate q. 24..a. 1. ad 2: qued 
quamvis gratiam, quae opera meritoria facit, non possit 
homo ex libero arbitrio acquirere, potest tamen se ad gra- 
tiam habendam praeparare, quae ei a deo non denegabi- 
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fur, si fecerit quod in se est. Noch ftärfer drückt ſich 
Thomas ebendafelbfi q. 15. a. 11 ad 1. aus. Dazu vergl. 
in 3 sent. dist. 25 q. 2. ἃ..1. Während nun einige fpäs 
tete Theologen, wie namentlih Barth. Medina (in 1. 
2. 4. 109, a. 6), darin feinen Wiberfpruch mit bem reinen 
und vollen Gnadenbegriff finden, halten bie meiſten das 
Begentheil feft, verwerfen jenen Sag in feiner Allgemein, 
heit und - fuchen den Aenßerlingen des bl. Thomas durch 
Interpretation zu Hülfe zu feinmen !), oder behaupten, 
Daß er in feinem legten Werk (der theol. Summa) jene 
Sentenz widerrufen habe, Es bevarf jedoch blefer, wie 
an wohl fibt, febr gebrechlichen Ausfunftsmittel nicht. 
Bene Gente, fo wie fie bafteBt allerdings febt an» 
ſtoͤßig, hat bod) eine Seite und läßt einen Sinn zu, in 
dem fie mit der übrigen firengen Gnabeníebre des Hl. 
Thomas in gutem Einklang ftebt, worüber wir uns aber 
bier des weitern nicht auslaſſen fénnen. 

"Das ift der wirkliche Stand unferer Frage bei ben 
alten Theologen. Es ergibt fid daraus, daß fte uns 
Raum genug zu weitern und tiefer gehenden Unterfuchuns 
gen gelafien haben, und man follte befbalb fid) wohl zu 
dee Erwartung berechtigt halten dürfen, daß jeder Verſuch, 
aus den abftrasten Bormeln heraus zu einer [ebenbigern, 
concretern Auffaffung des Zufammenhangs zwiſchen Natur 


1) Sie Interpretiren oder interpoliren den Satz nämlich dahin: 
bomini, facienti quod in se est per gratiam praevenien- 
tem, ulteriorem gratiam deus largitur, und fielfen fif fomit auf 
den Gtanbpunft ber qu. 109 a. 6 in prim. secund. (ob. δ. 271). 
Aber damit ift ble Frage nicht gelöst, fondern umgangen. Sicherlich 
wollen jedoch aud) biefe Theologen nicht jeden Sufamuienfang zwi⸗ 
ſchen Natur und Gnade beftreiten, 


^ 
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und Gnade, menfchlicher und göttlicher Thätigkeit im eil 
werk vorzubringen, wofern nur bie Linie bes Firchlichen 
Dogmas ftreng eingehalten wird, mindeftend einer gerechten 
Würdigung begegnen werde. 
e. Fchren wir zu bem Theologen ber δίβ μοί. Blätter 
jurüd, Er prätendirt, nur die „alte Thenlogie“ , wie übers 
haupt, fo auch in der vorliegenden Frage, vorjutragett. 
Unfere Theologen, fagt ev, fprechen von einer negativen 
unb einer pofitiven Empfänglichfeit. für die Gnade. Une 
in der That unterfcheidet Stipafba negative und pofitise 
Dispofition, . So unterfcheiden aber aud) wir (Dogmatik, 
©. 1028 f., bei. 1055). Aber fo wie ber Ung. unterfcheidet, 
unterfcheidet feiner von jenen 5 denn nicht ein einziger (eft, 
daß bie negative Dispofition in bem Nischtfündigen des 
Menſchen beftehe, weil fie alle wohl willen, daß wenn 
gleich eine necessitas peccandi durch Adamd Sünde füy 
und nicht eingetreten (ít, wir bod) alle ohne Ausnahme in 
Folge feiner Sünde fündhaft geworden find unb fündigen: 
Und was würden erft die alten Theologen gu dem Satze 
ihres jüngften Interpreten fagen: die Sünde oder das bet 
Gnade im Wege ftehende Hinderniß fann auch durch folche 
Handlungen vermieden. werben, welche na fi in fet 
nem Sufammenfang mit der Gnabe fichen, 
auf ben Empfang derfelben an fid Feinen 
Einfluß ausüben? Er fcheint fid) unter dem Mens 
íden, ber nicht jünbigt, eine morälifche Null, unb unter 
ben Handlungen, durch welche bie Sünde vermieden 
wird, etwas in moralifcher Beziehung gänzlich indifferentes 
vorzuftelen. Nur unter diefen Borausfegungen laͤßt ich 
ja fagen, daß zwifchen diefen Handlungen und dem Gme 
pfang der Gnade aud) nicht der entferntefte ober leiſeſte 
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Zufammenhang flattfindet. Aber wenn nun aller und 
jeder Zufammenhang zwiſchen beiten in folcher Weile 
aufgehoben if, wie fann bann jene negative Diopoſition 
überhaupt ned) eine Tiepofition auf bie Gnade heißen? 
Hat er fomit Durch seinen erften Sap eine grell pelagias 
nifche Anficht ausgefprochen, io. ift er durch den andern auf 
ben dinmetralen Gegenſatz binübergetreten, indem er jeden 
Suíammenfang wilden Natur und Gnade lüugnet und 
aus der negativen Dispofition eine Negation aller Diepofts 
tion deducirt. — 3m Unterſchied von der negativen Sie; 
pofition ift ibm bie pofitive „ein ganz beftimmter Geiſtes⸗ 
auftanb^, welcher die norhbwendig zu erfüllente Vorbes 
bingung bildet, damit ber SXeníd überhaupt bie Gnate 
erlangen konne. Ueber legtereó. haben wir ſchon geipros 
Ken und das Wahre vom δαί ει darin audgeichieden 
(ob. Θ. 268). Wu8 aber das erftere anlangt, fo ift ea 
bed) ein faum begreifliches Mißverſtändniß der Unterſchei⸗ 
bung zwifchen negativer und pofitiver Dispofition, wenn 
er das cdharakteriftiiche Merfmal ver legtern in einem „ganz 
beftimmten Geiſteszuſtand“ finden will. Gin ſolcher ift ja 
nothwendig aud) bie negative Tiepofition, fo gemiß fte 
eine Dispofition für die Gnabe if. Der linteridjieb liegt 
ganz anderöwo, wie aus bem Folgenden hervorgehen 
wird, 

Der ling. wirft in feiner Bekämpfung unferer 
Lehre von ber natürlichen Empfänglichfeit des Menfchen 
für bie — Gnade alles unter einander (S. I 








genftanb pem 
| —8 der Lehre 
ru " man ben 
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Begriff der Empfänglichkeit vom Standpunft des Qu 
wachfenen, des al8 actuelle Perſoͤnlichkeit fid) darftellenden 
Menfchen (nicht vom Standpunkt des unmündigen Kindes 
aus) feftftelen müjje (Dogm. ©. 1025). Ich folge aud) 
hierin dem Sribentinum, welches eben dieſen Standpunkt 
in der Darftellung der Belehrung und Rechtfertigung ein« 
nimmt (sess. VI. cap. 5 ff.). Nach fatboli(djer Lehre bes 
findet fid) der Menſch auch a(8 Sünder noch im *Befig des 
liberum arbitrium und defjen natürlichem Gebraudje (ob. 
G. 252). Folglich verhält er fid) von fid) aus zur Gnade, 
ihrem Empfang und ihrer Wirkfamfeit nicht rein nur paffto 
unb receptio. So verhält er fid) zur Gnabe nach der Lehre 
der Goncorbienformel, bie ber Ung. nicht bie feinige nennen 
wird. Folglich mug man die natürliche Empfänglichkeit des 
Menfchen für bie Gnade, wenn eine ſolche überhaupt anges 
nommen werben fol, a8 eine „active“ beftimmen und Grade 
berfelben annehmen, weil der Gebrauch des liberum arbi- 
trium ein individuell perfönlicher und fomit nicht bei allen 
ſchlechthin derfelbe ift (Dogm. ©. 1081). Das Grgebnif 
des natürlichen Freiheitögebrauches ift die „beftimmte Bes 
fchaffenheit“ des Menfchen, die „Zuftändlichkeit der Berfon*, 
ihre natürliche (größere oder geringere) Cmpfänglichfett 
oder Unempfänglichfeit für die Gnade. Die Eoncordiens 
formel Eennt Feine active Empfänglichkeit, fondern nur eine 
paffive (ob. ©. 256); denn ein fittliches Actiondvermögen 
(das lib. arbitrium) fehlt dem Menfchen im Zuftand der 
Sünde. Sie fennt auch feine individuell perfönliche unb 
in biefem Einne „beftimmte Befchaffenheit“ des Menfchen; 
denn ihr zufolge find ale Menfchen in geiftig-fittlicher Bes 
ziehung ganz gleich, eine massa perditionis et damnationis. 
Diefer Lehre treten wir entgegen Wil der Ung. fi 
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ihrer annehmen? Er will das nicht; in bee That aber tritt er 
und von ihrem Standpunkte aus entgegen. Er briugt die 
Lehre von einer „activen” Empfänglichkeit, einer „bes 
flimmten Befchaffenheit ober Zuftändlichkeit der Perſon“ in 
Grgeníag zu der „negativen Dispofition” des Ripalda, 
um und eine pofitive im femipelagianifchen Sinne zu uns 
terftellen.” Zwar fann er nicht verbergen, daß auch wir 
die Empfänglichkeit für bie Gnade „von Seiten ihrer negas 
tiven Wirkung” ins Auge fallen. Jedoch bie Urfache Dies 
fer negativen Wirkung unb damit bie nothiwendige (9 f. ob. 
G&.. 268) Borbebingung der Heilung und SBeftimmung 
des Menichen liege eben bod) in einer beſtimmten „Zus 
flánblid)feit der Perfon”, wobei überall noch nicht von 
einer innern Einwirfung Gottes auf unjere Willensents 
ſcheidung felbft die Rede fel D. Diefe Auffaflung von ber 
femipelagianifchen zu unterfcheiden befennt er nicht fcharf- 
finnig genug zu fein, weßhalb er.an den „fcharffinnigeren 
Leſer“ appellirt, Ich meine aber, εὖ lafje ὦ hier ohne 
befondern Scharffinn das Richtige fehen. Die Empfäng- 
lichkeit ded Menfchen für bie Gnade hat allerdings zwei 
Seiten, eine pofitive und eine negative. Wenn wir fie 
werthben in Bezug auf das übernatürliche Endziel und 
das, was durch die göttliche Gnabe zur Realifirung deſſel⸗ 
ben für uns gefchieht; fo müjfen wir fie in dieſer Bezies — 
hung als etwas rein negatives begreifen und können body 
ſtens (agen, daß burd) (te die Hindernifje (die repugnantia 
voluntatis) bejeitigt werden, welche der Gnade ben Ans 
fnüpfungépunft verfagen und ihrer Wirkung den Weg ver 


1) Wohl aber von einer äußern Binwirfung oder Onabe Got, 
te6, wie wir unten zeigen werben. 
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legen, und müfjen und hüten zu bénfen, daß in ihre irgend 
ein Anfang unferes Heils zu fuchen oder irgend ein Ders 
bienft der göttlichen Gabe gelegen fei, Aber jenen negas 
tiven Werth müffen wir ihr beilegen, wenn wir nicht 
auf. den präbeftinatianifchen Standpunkt 'zurüdfallen und 
behaupten follen, daß die göttliche Gnade nolentes volentes 
befehre, rechtfertige, befelige, fury wenn wir ber gratia 
irresistibilis und necessitans ausweichen wollen. Betrach⸗ 
ten wir aber bie natürliche Empfänglichkeit ded Menfchen 
an und für fid) und lediglich in ihrer Beziehung zu ihm 
jelber, fo werden wir fie ald etwas pofitives faſſen müfjen 5 
denn fle ift ja das pofitivfte, reelífte, was vv ald Sünder, 
durch bie eigene Kraft feines liberum arbitrium aufbringen - 
fann. Und fat nicht jene negative Dispofition eben in 
diefem wirklichen und pofitiven Gebrauch der natürlichen 
Vermögen ihren Grund? Bezeichnet fie nicht eine beftimmte 
Beichaffenheit oder Zuftändlichkeit ber SBer(on, die, fo matv 
gelhaft, unbedeutend und unzulänglich fie fein mag, und 
fo wenig in ihr ein Anfang des wahrhaften, Gott ge[állis 
gen Lebens oder ein Verdienſt für bie göttliche Gnade zur 
Begründung befjelben gefunden werden darf, bod) nicht 
ſchlechthin bedeutungslos für den Menfchen und gleihgüls 
tig für Grreidjung feiner ewigen Beflimmung if. Mit 
einem Wort, die negative Dispofition, wofern fte nur eine 
wirkliche Dispofition für bie göttliche Gnade ift, muß, wie 
ſchon gejagt, eine pofitive Seite und Bedeutung haben. 

f. Das Ergebniß meiner Unterſuchung faffe ich nad) bet 
Angabe des Ung. €. 923 in bem Gag zufammen: „Somit 
ift daß Heil des Menfchen durcha us in bem Sinne fein 
Werk, daß die Empfänglichkeit für die Gnade, durch die (sc. 
Gnabe) εὖ gradatim bewirkt wird, das Werk feines Freiheit, 
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gebrauche ift" (Dogm. S.1084 .). Diefer abgeriffene 
Gag ift bunfel genug, um ihn zu ermuntern, an feine 
Lefer bie Frage zu richten: „Verdankt da der Menfch fein 
Heil nicht Schließlich feinem eigenen Yreiheitögebraudy” ? 
b. B. ift das nicht reiner Pelagianismus? Es wolle aber 
der geneigte Lefer die Stelle, der er entnommen ift, in 
ihrem Zufammenhange (Dogm. ©. 1083 f.) nad»; 
lefen und er wird finden, daß ber Sag vielmehr ein Acht 
Auguftinifcher ift. Auguftin hatte früher gefagt: credere 
et velle nostrum est, illius (dei) autem dare credenti- 
bus et volentibus facultatem bene operandi. Diefen 
Satz verbeflerte er ſpaͤter, nachdem ihm die tiefere Einficht 
in das apoftolifche Wort: quis te discernit? quid habes, 
quod non accepisti ? aufgegangen war, dahin: utrumque 
nostrum est propter arbitrium voluntatis, et utrumque ta- 
men datum est per spiritum fidei et charitatis 1) (f. Dogm. 
S. 1052 f). Hierauf mich beziehend, fahre ich am angef. 
Ὅτι alfo fort: „Wie aber ift fie (foll heißen: es, nämlich 
dad menfchliche Heil) jened und dieſes (sc. menfchliches 
und göttliches Werk), wie ift folglich auch das ewige Leben 
der Einen das Werk diefer felber unb das ber göttlichen 
Erwählung zugleih? Hier müfjen wir bie fucceffive und 
wie durch Stufen fortjchreitende Realifirung des menſch⸗ 
lichen Heild ind Auge fafjen. Der Glaube, die Rechtfertis 
gung, bie Ausdauer in der Gerechtigkeit unb das ewige 
Leben find biefe Stufen, ober wenn man will, die erftern 
bie Mittel und der Weg zum lebtern ald dem Endziel des 
Menfchen. Die göttlide Gnade des Glaubens febt die 


1) Diefe Srundanfhauung von bem Berhältniß des liberum 
arbitrium und ber göttlihen Gnade im Heilswerf eignet fid) aud) 
Thomas an. S. contr. gent. IIL, 70. 
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menſchliche Empfänglichkeit für fie voraus, und es ift ble 
Borftelung ferne zu halten, als o6 fie Gott willführlich, 
wem er eben will, ohne alle Rüdficht darauf, wie ber 
Menſch an fid) befchaffen ift, verleife. Ganz baffelbe gilt 
aud) von bem donum justitiae, perseverantiae (in justitia) 
usque ad finem unb vitae aeternae seu gloriae, nur baf 
bier bie Empfänglichfeit nicht bie rein natürliche, wie beim 
Glauben, fondern eine auf göttlicher Cinnerer, unmittels 
barer) Onadenmittheilung beruhende if. Aber auch fie 
ift infofern das 9Berf des Menfchen, ald ed an ihm liegt 
die empfangene Gnade felbftthätig zu ergreifen, zu behaups 
ten, zu nügen unb zu verwerthen; und in dem Manße, in 
dem ſolches gefchieht, und wodurd der eine, Gerechtfertigte 
à B., von dem andern fid) unterfcheiden fann, wird. ev 
fid für den Sortempfang der Gnade empfänglich machen, 
Somit ift das Heil ded Menfhen durchaus in dem 
Sinne fein Werf, daß bie Empfänglichkeit für die Gnade, Durch 
bie e$ gradatim bewirft wird, dad Werk feines Freiheits⸗ 
gebrauchs ijt." In biejem Zufammenhange ift der [egtere, 
ſchon angeführte Sag deutlih und nicht mehr mißvers 
ftändlih. Hat der ling. vielleicht die Worte: durch die 
ed gradatim bewirkt wird, von ber natürlichen, auf reis 
heitögebrauch beruhenden Empfänglichfeit des Men« 
(fen verftanden® Dann wäre jeine Folgerung richtig. 
Die Mißverftändniß ift aber faum möglih. Im andern 
Wall ijt Die Solgerung ganz coibent eine unberechtigte und 
grundlofe. Die in ihrem Zufammenhang gelefene „Stelle 
läßt feinen Zweifel darüber. Hienach [Alit der „eigentliche 
Ausgangspunkt für das durch die Gnade eintretenbe höhere 
Leben” (Antikritik S. 93) gang offenbar auf Seite der 
göttlichen Gnade, und nicht, wie der Ung. unterftellt, auf 
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©eite der Natur ἢ. Sie wirft diefes höhere Leben von 
vornherein und durchgängig, wir aber ftimmen zu (in bem 
vorhin angegebenen Sinne) unb wirken mit. Der An: 
fang defielben fiegt nicht in der Cunfere Zuflimmung. und 
Mitwirkung als eine freie begrünbenben) natürlichen Em; 
pfánglid)feit für fie, fondern darin, daß wir fie empfangen 
und ihre Wirkung erfahren, obgleich unſere Empfänglich- 
feit, beziehungsweiſe der fie hervorrufende Freiheitsgebrauch 
nichts gleichgältiges, werthlojes, oder gar, -wie die Refors 
matoren meinten, fchäbliches: oder verderbliches (ft. ^ Def. 
gleichen liegt der Fortgang und die Vollendung 
des Heilswerks principaliter in dem Fortempfang und ber 
Fortwirkung der Gnade, nicht aber liegt er in unferer 
Gmpfänglichkeit für biefen Sortempfang (das aug- 
mentum gratiae), Ὁ. ἢ. it unferer Benuͤtzung der votaué; 
gehenden Gnade, obgleich auch biefe keineswegs etwas 
gleichgültiged oder gar ſchaͤdliches ift 5). 

Der Ung. behauptet (S. 921. vgl. 920. 924), nad) 
unferer Lehre habe „die ewige Vorausbeſtimmung“ (be 
fiimmter: Gnadenwahl) „zu ihrer Grundlage eine Gefbft, 
unterfcheidung des Menfchen durch feinen natürlichen Frei 
heitsgebrauch.“ Nun will er aber gefunden haben, daß 
einige vortridentinifche Theologen das Problem der gött- 
lihen Vorausbeſtimmung von denfelben Vorausſetzungen 


1) Bei Molina, deſſen Theorie ich, nach des Gegners Behaup⸗ 
tung {Θ. 923), mit Unrecht verwerfen würde, ifl das weſentlich ans 
ders, Indem naͤmlich Molina die Wirffamfeit der Gnade von bet 
Ginfimmung des menjdliden Willens abgàngig macht, fo fällt ihm 
ber Ausgangspunkt auf Seite der Natur und bie Gnade ift nicht das 
abfolute Prius unb Prineip des menjdiliden Heils. 

2) Qgl. Trid. sess. VI. cap. 8 unb can. 9. 
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aus und in derfelben Weile fid) begrifflich „zurecht zu 
legen” verfucht ‚hätten, wie id). Daraufhin erflärt er, daß 
meine Theorie über die Empfänglichfeit des Menſchen 
„nichts weniger als originell“ {εἰ (S. 925). Diefe nicht 
jehr freundlich (autenbe und wohl auch nicht” fo gemeinte 
Bemerkung ftellt mir jedoch anbrerfeitó den Vortheil in 
Ausficht, das Anfehen alter Theologen zu „Bunften 
neuer Faſſung“ im die Wagfchanle legen zu fünnen. Doch 
der Ung., ber biefe feine „geichichtliche SBemerfung^ mit 
der BVerficherung einleitete, er wolle „fo leyal zu Werke 
gehen wie nur immer möglich”, ev wolle nicht einem Thomi⸗ 
ften das Richteramt über unfere Theorie übertragen — deſſen 
Urtheil „vielleicht doch als zu feharf erfunden werben 
fónnte 3" , fondern bem Molina, ber noch am meiſten 
geneigt fein dürfte, unfere „Auffafjung glimpflich zu beur⸗ 
tBeiten^ ; der feinen Lefern Das Verſprechen gibt, „er (Kuhn) 
(off uns nicht den Vorwurf maden, daß wir parthelifh 
gegen ihn verfahren ſeien“: biefer felbe Mann bietet fofort, 
unb zwar auf Koften ber gefchichtlicden Wahrheit unb ohne 
Scheu vor den willführlichtten Vorausſetzungen, alles auf, 
jenen für mid) günftigen Umftand in fein Gegentheil umzu⸗ 
wenden! Sene Scholaftifer, denen bie fragliche 9Infdjauung 
zugefchrieben wird, „faflen fid) in einem guten Sinn bew 
ten" ; anbetntfeilá „haben fie dad Anftößige an ihrer Lehre 
in fpätern Schriften gurüdgenommen ober verbeſſert“ — 
fagt er, ohne einen Beweis dafür zu liefern, Daß, we und 
wie tief gefchehen fei. Bei mir verhalte «8 fid) aber gang 
anders; ich lege gerade das Hauptgewicht auf den Punkt, 


1) Gr meint den Dom. Goio, der die Anficht jener Theologen, 
mit denen wir übeteinfimmen, ja bie wir nod) überbieten jollen, 
„geradezu für häretiſch“ erklärte. ©. 926. 


- 
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welcher ihre Auffaffung als irrthümlich erfcheinen laſſe, 
oder wenigſtens Beranlafjung biete, fie fo zu verfteben. 
Bon mir werde biefer irrthümliche Sinn, den jene Theolos 
gen nicht entfchleven genug ausgefchloffen hätten, 
ausdrüdlich "ald ber meinige anerfannt; in ihm erblide id) 
das auszeichnende Merkmal, das befondere Verdienſt met» 
ner eigenen Anfchauung von der göttlichen Vorausbeſtim⸗ 
mung. Und doch foli meine Anfchauung und Theorie 
„nichts weniger ald originell fein"! So febr hat der Pars 
theieifer gegen und ben ling. verblenbet, bag er tiefen 
grellen Widerſpruch überfah. Hätten aber auch jene Theo- 
flogen — τοαὖ er jedoch nicht zugibt — ihren Erklaͤrungs⸗ 
verfuch in dem nämlichen Sinn verftanden wie id; ben 
meinigen, fo dürfte id) mich gleichwohl darauf zu meinen 
Bunften nicht berufen; damals hätten folche Anftchten ges 
bulbet werden fonnen, bei dem „fortgejchrittenen fatholifchen 
Bewußtſein“ feien fie heute „durchaus unftatthaft gewor⸗ 
ben." Diefe Probe der Loyalität, ber Unpartheilichkeit und 
Milde ded Urtheild auf Seite unjereó Richters ift zu merf- 
würdig, als daß wir fie unbeachtet hätten laſſen dürfen. 
Nun zur Sache! 

3d) (age (Dogm. S. 1082), die göttliche Griváflung 
babe eine Selbftunterfcheidung ber Menſchen gleihfam 
zur Grundlage. Diefes entfcheidende Wörtchen läßt er nun 
gerade ba (€, 927) meg und gänzlich aufer Acht, wo εὖ 
darauf anfam, feine Bedeutung zu würdigen! Dürfen wir 
uns bei einem foldyen Polemiker nod) wundern, wenn er 
über andere Stellen, und befonders gerade bie, welche ben 
Sinn und Gedanken unferer Erwählungslcehre am unzweis 
deutigften ausfpricht, mit Stillſchweigen hinweggeht? Diefe 
Stelle (Dogm.) ©. 1078 f. lautet fo: „Die durch gótt, 
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liche Gnabenmittbeifung (dispensatio gratiae) erfolgende 
Unterſcheidung der Menfhen (1 Gor. 4, 7), t. i. bie Gr» 
wählung als Erhebung Einiger aus bem Stande ber Un⸗ 
gläubigkeit, Sündhaftigfeit und ded Todes in ben Stand 
ber Glüubigfeit, Gerechtigkeit und des Lebens hebt bie fitt- 
liche Seldftunterfcheidung und ben fttlichen -Wettfampf bet» 
felden (der Menfchen) unter einander nicht. auf. Der 
{εἴθε -Apoftel, der bie abfolute Präpdeftination lehrt umb das 
Wort und zuruft: „wer zieht bid) vor? und was haft bit, . 
baé du nicht empfangen ?" fagt und auch: „Wiſſet ihr nicht, 
daß die, fo in der Wettbahn laufen, alle zwar laufen, einer 
aber nur den Preis empfängt? Laufet alfo, daß ihr ben» 
felben empfanget!" (1 Gor. 9, 24). Dieß legtere Wort 
ift fo wahr ald das erftere, und um die Wahrheit zu bes 
fennen, müfjen wir uns zu beiden befennen. Sollen wir 
aber die Wahrheit aud) erkennen, fo müffen wir über 
den Gegeníag, ben fie audfprechen, irgendwie hinwegkom⸗ 
men und das einheitliche, harmonifche Zufammengehen bet 
göttlichen Gnade und ber menfchlichen Freiheit, der gött- 
lichen SBorberbeftimmung mit der menfchlichen Selbſtbeſtim⸗ 
mung einigermaßen begreifen können. Wir lehren alfo 
eine durch göttliche (von Ewigfeit befchloffene) Gnabens 
mittheilung eintretende Unterfcheidung der Menfchen: vor 
und unabhängig von ihrer eigenen Selbftunterfcheidung unb 
einem dadurch begründeten meritorifchen Unterfchiede, unb 
genügen auf diefe Weife dem apoftoliichen Wort: quis te 
discernit? Aber wir (agen anbrerfeit8 auch: - Diefer ewige 
Rathſchluß Gottes und befjen Ausführung Bebt bie menſch⸗ 
liche Selbftbeftimmung, beziehungsweife Selbftunterfcheidung 
durch ihren (in Folge der Sünde nicht aufgehobenen) 
Sreibeitégebraud) nicht auf, und diefer Freiheitögebrauch 
Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft II. 19 
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ift durch die göttliche SBorberbeftimmung nicht unnüß und 
fruchtlos gemacht. In bie ewige göttliche Vorherbeſtim⸗ 
mung und Grmáblung ift die zeitliche menſchliche Selbftbe- 
fimmung und Selbftunterfcheidung einbezogen, wenn wir 
gleich das Wie biefer Einbeziehung nicht begreifen und nur 
eine ganz mangelhafte Rechenfchaft uns ^ baeon geben 
fonnen. Das ift bie fatfoli(d)e Anfchauung und Lehre, 
Sie erhebt fid) über die Einfeitigfeit des Prädeftinatianis- 
, mus, nach welchem freie menſchliche Gelbfibeftimmung ver 

abfoluten göttlichen Vorherbeſtimmung und abfoluten Wirk 
famfeit der göttlichen Gnabe gegenüber nicht beftehen fann 
und, wie ex ausdrüdlich einräumt, in Wirklichkeit auch nicht 
beftebt. Hier fommt der menfchliche Wille als ein freier 
neben dem abfoluten Willen Gottes, bie Natur neben ber 
Gnade nidjt auf. Sie erhebt ftd) andrerfeits aber auch 
über ben Pelagianismus und Semipelagianismus. Nach 
jenem wird das zufünftige Loos der Menfchen (Seligkeit 
ober Unfeligfeity lediglich durch ihren eigenen Freiheitsge⸗ 
brauch beftimmt; diefen fieht Gott vorher und batnad) 66 
ftimmt er gemäß feiner ©erechtigfeit einem jeden fein 2006 
voraus. Hier ift von Gnade im engern und eigentlichen 
Siime, unb alfo auch van Gnadenwahl feine Rede. Der 
Semipelagianidmus anerkennt eine nabe Gottes im engern 
Sinn; fie ift ibm das, was bem menfchlihen Wollen das 
Bollbringen verleiht. Das eigentliche Princip des menſch⸗ 
lichen Heils ift auch ihm ber menfchliche Wille, aber nicht 
- das ausreichende, für fid) felbft fufficiente SBringip. Eine 
abjolute goͤttliche Gnadenwahl gibt es hiernach nicht, 
wohl aber eine bedingte, auf das Vorherwifſen ber 
menfchlichen Initiative begründete. Dieje Lehre trifft der 
Doppelte Vorwurf, einmal ber des Abfalls von bem. reinen 
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und vollen Gnabenbegriff, fobann ber einer mangelhaften 
wiſſenſchaftlichen oder fpeeulativen Auffaſſung des Verhält- 
nifje8 der abfoluten Urſache zu der endlichen. Wenn man 
einmal das Ziel des Menfchen αἰ ein Werk Gottes aufs 
faßt und die göttliche Gnade für nothwendig dazu erfennt, 
fo fordert ba$ allgemeine Verhaͤltniß, in bem die abfolute 
Urfache zu der endlichen fteht, bag man in ihr das abfor 
[ute Prius und vie durchgängige und infofern totale (nicht 
bloß das Volbringen, fonvern auch das Wollen des Guten 
verleihende) Urſache des  menidjlid)en Heild anerkennt. 
Wegen diefer principiellen Mangelhaftigfeit bleibt die ſemi— 
pelagianifche PBräpeftinationslehre ftetà unflar, ſchwankend 
unb unburdjfübrbar. Das erfiebt man nirgends deutlicher 
al bei der von Molina und feinen Anhängern aufgeftell- 
ten Theorie. Die kirchliche Prädeſtinationslehre vermeidet 
bie beiden foeben bezeichneten Mängel der femipelagiani- 
íden. Sie baut fid) auf dem reinen und vollen Gnaben: 
begriff auf; ihre Grunblagen find die abfolute Gratuität 
und abjolute Wirffamfeit der Gnade (nicht jene von ber 
Zuftimmung des Menfchen abhängige Wirkſamkeit). So 
ift fie ihrem Inhalte und Gedanken. nad) Far unb bes 
ftimmt, xoenn- fie gleich das Ineinandergreifen unb Dare 
monifche Zufammengehen beider Factoren unerklärt läßt. 
Wir begreifen nicht, wie dad Heil des Menfchen ganz das 
Werk Gotted und ganz das MWerf de Menfchen felbft ift ; 
aber wir vermögen ben anfcheinenden Widerſpruch zu löfen 
und einiges Licht in das Dunkel dieſes Geheimnified Des. 
Gíaubené zu bringen. Sine Mittel dazu iff der Begriff 
der natürlichen reinen oder bloßen (bald größern bald ges 
tingern, je nach bem individuell "perfönlichen Zreiheitöge- 
brauch) Empfänglichkeit des Menfchen für Gottes Gnabe. 
19* 
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Der Ung. fragt: „wird fie (ble Oratuität ber Gnade) 
nicht preißgegeben, wenn man ben Gnabenempfang von 
einer Seitend des Menfchen zu erfüllenden Bedingung ab» 
hängig macht?“ (©. 926). Dem ftellen wir bie rage 
entgegen ; wird die Onadenaustheilung nicht zu einem mill; 
fürlichen, mit feiner Gerechtigfeit = Unpartheilichkeit ftreis 
tenden Acte Gottes und die Gnabenmivfung zu einer 
ben Menfchen nolens volens beftimmenben, neceffitirenven 
Einwirfung Gottes, wenn die Beichaffenheit des Menſchen 
von fid) aus, feine Willensneigung und Gemüthsverfaf- 
fung dabei gar nicht in Anfchlag kommt, fonbern als völlig 
und ſchlechthin irrelevant auf die Seite geſchoben wird? 
Das ſind zwei Extreme, Die man vermeiden muß und ver 
meiden Tann. Zwifchen der Lehre: der Önadenempfang 
ift von einer vorgängigen, vom Menfchen zu erfüllenben 
Bedingung ſchlechthin abhängig (eine Lehre, welche bie 
Semipelagianer im vermeintlichen Intereſſe der Freiheit, 
jedoch nur als Regel aufftellten) und bet Lehre: ex. ift 
davon ſchlechthin unabhängig, er fegt nur bie menfchliche 
Natur ihrer Subftantialität nach, mur biefe paffive Gm» 
pfänglichkeit voraus (wie bie Präpeftinatianer lehren), liegt 
etwas in der Mitte und οἰεε Mittlere ift dad Wahre. 
Das ift die Fatholifche Auffaflung, dieſen Stanppunft 
nehmen wir ein und von ihm aus fuchen wir das Pros 
blem der Präveftination und „zurecht zu legen”. Der Ung. 
hätte feinen Lefern eine andere Anficht von unferer Praͤ⸗ 
deftinationslehre gar nicht beibringen fónnen, wenn εὖ ihm 
gefallen Hätte, ju der Stelle, die er S. 924 (jedoch unvoll, 
fändig) anführt, die unmittelbar folgende, unfere Xehre 
näher beftimmenbe churacteriftifche Aeußerung (bie mit ben 
Worten beginnt: „If [omit die Gnabenmabl eine ganz 
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begreifliche, evidente Sache?“ S. 1085) hinzuzunehmen. 
Aus "diefer Stelle, wie überhaupt aus der ganzen, im Zus 
fammenfang 'gelefenen Abhandlung über den ewigen Heild- 
rathfchluß Gottes (Dogm. S. 1031—1087) geht für jeden 
Unparthetifchen luce clarius hervor, daß unfere. Lehre eine 
gänzlich -verfchiedene ift von derjenigen einiger ältern Theos 
flogen; die „felbft Molina zu lar findet.“ 

g. Welches ift denn mun die Anſicht dieſer Theologen 9 
Eie behaupten nach Angabe des Moliria 1): bonum usum 
liberi arbitrii praevisum, ut prioritate saltem naturae primam 
gratiam justificantem .antecedit, rationer, praedestinationis 
adultorum esse. Sein Urtheil-varüber aber lautet (p. 321): 
Obwohl bie Sentenz diefer Doctoren auf den erften Blick pro» 
babet. ſcheinen fónnte, fo ftehe er Doch nicht an fie nicht bloß 
für falfch, fondern auch als im Widerfpruch ftefenb mit ben 
BI, Schriften, fa mit ber Erfahrung zu erklären, für eine An- 
fibt, die der göttlichen Gnade präjudicire, und daher parum 
tuta in fide fei, um nicht mehr zu fagen. So müfle aud) 
er urtheilen und infoweit bem Dom. .Soto beitreten, menn 
jene ‚Theologen ihre Lehre dahin. verftanden -wiflen. wollen,. 
als. ob Gott den. vorausgefehenen. guten Willensgebrauch 
gleichfam zum Maaßſtab und zur.Regel fi) genommen 
und darnach die. Gnavenhülfen und Mittel zum Heil zu 
verleihen von Ewigfeit her befehlofjen habe, jo nämlich, 
daß von. Seite Gottes eine völlige Gleichheit ber gum Heil 
erforderlichen Gnabenmittel gegeben und alle Ungleichheit 
in der Verſchiedenheit bes‘. vorhetgeſehenen Willensge⸗ 
brauchs gelegen wäre, und deßhalb die Frage, warum dieſe 


1) Commentar. in I. Divi Thomae partem, qu. XXIII. a. 4 et 
9. disp. 1. membr. 4 (p. 319 ed. Lugd. 1593). 
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und nicht jene, oder einige vorherbeſtimmt ſeien und andere 
nicht, gänzlih auf das Vorherwiſſen des freien Willens⸗ 
gebrauches zurüdzuführen und daraus. zu erklären fei, Die 
hauptfächlichften Gründe, weßhalb fid) Molina gegen bie 
fo verftandene Anficht jener Theologen ausfprieht, find 
folgende: 1. Obwohl Gott den Erwachfenen, welche thun 
was an ihnen ift, niemals bie zureichenden Mitte 
zum Heil. (auxilia sufficientia) verfage, fo ſchenke er doch 
andere Gnabenmittef, welche zur leichtern (1) ) Erlangung 
bet Rechtfertigung und des ewigen Lebens beitragen, nicht 
immer nad) Maaßgabe des vorauégeíebenen guten Willens⸗ 
gebrauchs, ja. im Gegentbeil werden fie von ihm gerabe 
folchen gegeben, welche fte mißbrauchen, und andern ver- 
fagt, die fte gut gebrauchen würden (Matth. -11,: 21). 
2. Wäre den Heiden.vor Ehrifti Ankunft das Evangelium 
unter fo vielen Zeichen und Wundern verfündigt worden, 
wären ihnen die &acramente und fonftige Heilsfubfidien, 
deren ftd) das chriftliche Wolf in einem gewiſſen Weberflufie 
erfreut, zu. Gebot geftanben ; fo. würden ohne Zweifel viele 
derſelben, "welehe ‚heute in. der Hölle figen; diefe Heilsmittel 
befier gebraucht. haben, als viele Ehriften aus der Zahl 
der Praͤdeſtinirten, und zu einer gleichen Seligfeit mit bie 
fen ober einer noch viel größern gelangt fein. 3. Don 
den Rindern, die nod) vor Erlangung des. freien Willend 
gebrauchs abfterben, gelangen einige. durch Gottes Barm⸗ 
herzigkeit zur S'aufgnabe und bamit zur € eligteit, anbete 
nicht. Deßgleichen nimmt Gott von Gerechtfertigten einige, 
bie bei . längerm Leben in ble Sünde zurüdfallen würden, 


1) So drückt fid) Molina aus, well er bie efficacia gratine im 
Sinne Auguftins und Thomas. beftreitet. 
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vorher αὐ dieſem Leben hinweg (Weish. 4), andere, ble üt 
bemfelben Falle fid) befinden, nicht. A. Der Apoftel (Eph. 4, 
5. 11) fpridjt von unferer Erwählung nach dem unbe 
dingten Borfag und Willen Gotteó, aus lauter Gnabe, 
ohne unfer Berdienft, gleidjfam wie burdjó 2008 (sorte 
vocati sumus, wie die Bulgata Gpb. 1, 11 ἐκληρώϑημωεν 
überfegt). Zweierlei alfo wendet Molina gegen jene Ans 
— fidt ein: 1. der gute Willensgebrauch Tann nicht als vie 
abfolute unb ſchlechthin allgemeine Storm der göttlichen 
Prädeftination geltend gemacht und diefe (omit nicht im 
bíefer ganz einfachen Weile begriffen werden; 2, bie Ber 
fünbigung be& Evangeliums und die Darbietung ber äußern 
Heildmittel, ‘an welche die Gnabenwitffamfelt Gottes ρὲ 
fnüpft ift; bie Grlangung oder Nichterlangung ber Sauf» 
gnabe feitenó ber Kinder vor ihrem Abfcheiden aus biefem 
Leben ; bie Abberufung der Gerechtfertigten vor- bem 9tüd» 
fall oder bie Zulaffung defjelben und’ fomit des Gnaden⸗ 
verluftes: dieß find lauter Momente, die in keiner Bezier 
hung zu bem freien Willensgebrauch fleben und fomit auf 
eine ganz andere Norm des göttlichen Heilsrathſchluſſes 
hinweifen. Ä - 

Diefe Einwendungen nun treffen unfere δεῦτε ui dt, 
und bie Anficht- von der göttlichen Präveftination, gegen 
die ſie gerichtet find, it nicht Die unfrige. Wir be 
merken (Dog. S. 1086) ausbrüdlih, daß ber göttliche 
Patbfchluß-in Betreff der Unmündigen, von.denen einige 
die Taufgnade vor ihrem Scheiden aus dieſem Leben etr 
langen; andere aber nicht, uns fehlechthin unbegreiflich (ei 
wiewohl wir auch in biefer Beziehung mit Hieronymus fagen 
müflen: non salvat (deus) irrationabiliter et absque judicii 
veritate, Wir erflären ferner (ebdſ. A. 2.), bag bie Frage 
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in Betreff der Erwählung der unmündigen Kinder durch 
Berleihfung der chriftlichen Taufe vor allem dem Gebiete 
ber dufern Heildövermittlung anheimfalle, jener 
Seite der göttlichen Prädeftination alfo, die wir hier 
ausdrüädlih auégefdjieben haben (Dogm. ©. 
£084 91) und ausſcheiden mußten, weil fle ein anderes 
Sunbament hat, al8 die unmittelbare Heilsbe- 
wirfung. Ganz baffelbe gilt bezüglich ber Abberufüng — 
einiger Gerechtfertigten vor ihrem (vorhergefehenen) Falle, 
unb ber Nichtabberufung anderer, Hinfichtlich der unmits 
‚tefbaren Heildwirfung aber haben wir audbrüdlid) darauf 
bingewiefen (Dogm. S. 1085 f.), daß biefelbe, und fomit 
auch- die göttliche Prädeftination, zwar eintgermaßen 
begreiflich fei, wenn wir davon’ audgehen, daß die natürs 
liche Empfänglichfeit, voie fie durch den individuell perfüns 
lichen Freiheitsgebrauch realifirt. wird, .ein dabei in Be 
tracht kommendes Moment (el; daß aber biefe Begreiflich: 
feit feine evidente Erfenntniß des göttlichen Heilsrath⸗ 
ſchluſſes, ſondern nur ein ſp aͤrliches Licht ſei, das 
von -einer -Seite her - auf denſelben falle (vgl. auch ob. 
€. 255). Indem wir überbieg bie perfönliche Selbftunter- 
f&heidung der Menfchen; diefe Ouafigrundlage der götts 
lichen Erwählung, als einen Unterjchied derfelben lediglich 
in Bezug auf die Empfänglichfeit für die-göttliche 
Gnade beftinimen, ſo verhüten wir ausbrüdlich. den’ Oe, 
danken an eine fittliche Würbigfeit, an ein DVerbienft. auf 
Seite des Menfchen, einen Gebanfen, ven jene Theologen, 
wenn fie. von bem verfchiedenen Freiheitögebrauch "ohne 
Ginífrünfung reven, und das Vorherſehen befjelben als 
den Grund und die Quelle der göttlichen Erwählung faflen, 
nicht ausfchließen ; davon gar nicht zu veben, daß fie, nad) 
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Angabe des Molina, tiefen verſchiedenen Freiheitsgebrauch 
αἰ bie abfolute und fchlechthin allgemeine Norm der götts 
[iden Prädeftination geltend machen, und fomit tiefe ein 
fad) auf bie göttliche Praͤſcienz zurüdführen, alſo eine abjos 
[ute Prädeftination läugnen, bie wir behaupten. Das alles 
mußte der Ung., wenn er wirklich Ioyal und unpartheiiſch, 
ja wenn er nur sine fuco ac fallaciis über unfere efte 
teferiren wollte, feinen . Zefern vorlegen. Dann hätten 
biefe aber freilich auch gefeben, daß εὖ nicht- unfere Lehre, 
fonbern eine ganz andere Anficht ift, „welche ſelbſt Molina 
noch zu lax findet.“ 

h. Der Ung. verweist uns S. 928 auf den 4. Ganon 
bet 2. Synode von frange gegen: bie. Semipelagiangr. 
Derfelbe lautet: Si quis ut a peccato purgemur volynta- 
tem nostram deum .exspectare, contendit,.non autem ut 
etiam purgari velimus per sancti spiritus infusionem gt 
operationem in nobis fieri confitetur, resistit ipsi spiritui 
s. οἷο. „Da (in biefem Canon) wird bie gere verwor⸗ 
fen, daß Gott, um und won der Sünde zu reinigen, une 
fern Willen erwarte, b. B. eine beftimmte Θεὰ 
fenheit oder. Zuftändlichfeit beffelben vor 
aus ſetze ).“ Man fefe ben Wortlaut be& Ganene fid) 
an, und man fieht, bag er nicht von einer beftimmten Bes 
ſchaffenheit oder Zuftändlichfeit des Willens überhaupt, 
fonbern von ber beflimmten Beichaffenheit defjelben fpridit, 
wornad) er. ber Sünde los, von ihr. gereinigt werden will 
(se. butd) Gottes Gnade). Ein folder Wille, ber nur 
aus bem Glauben an Gottes Erlöfungsgnabe hervorgehen 
fann und als Abfcheu und Abkehr von ber Sünde weſentlich 
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fehon der Anfang der Belehrung ded Meenfchen zu Gott 
(eine Dispofttion auf die Rechtfertigungsgnade, Trid. sess. 
VÉ. cap. 6. unb can. 3, vgl. Araus. Il. c. 6) ift, liegt in 
ter. natürlichen Kraft des Menfchen nicht, ift bei bem Sün- 
ber als ſolchem nicht vorauszufegen, fondern erft von 
der Einwirkung ber göttlichen Gnabe zu erwarten. So 
Ichren aud) wir ganz auébrüdiid) (Dogm. ©. 1027 f. 
1055 [). Damit ift jedoch offenbar nicht gefagt, daß bie 
Onade überhaupt gar nichts im Menfchen als feine menfch- 
the Ratur, eben nur ben fubftantiellen meníd 
lihen Willen, nicht aber eine gewille Befchaffenheit ober 
Zuftändlichkeit deffelben, nicht eine active Empfänglichkeit . 
beó Menfchen vorausfege. Oder meint der Ung., daß bie 
Eynode von. Orange, indem fie die Lehre der Semipelagia- 
ner, welche den Ausgangspunkt und den Anfang bed 
Heilswerkes in den menfchlichen Willen -verlegen, zurüds 
weist, bie fpätere prädeftinatianifche ere 3. B. ber Gon; 
cetbienformel anticipiren wollte? Go fcheint er in der That 
jenen Canon aufgufaffen, — Was die Synode ben Wilken von 
der Sünde gereinigt zu werben (ut etiam purgari velimus) 
nennt, das ift ibm „der Wille, fid) reinigen zu faffen.^ 
Man wird das faum anders αἵδ᾽ im Sinne ber capacitas 
passiva der Goncorbienformel verftehen können, wenn man 
darauf achtet, daß fid) ber Ung. beharrlich gegen. jede active 
Empfänglichfelt des Menfchen für bie Gnade ausfpricht. 
Freilich fteBt ‚damit in: grellem Widerſpruch die von ihm 
fury zuvor (€. 921) aufgeftellte Annahme einer natürlicden 
Dispofition, bie darin beftehen fol, „daß ter Menfch nicht 
finbige!^ | 

i Will er feinen Leſern vielleicht gerade das als 
auffällig und unzuläßig in unferer.. Lehre von ber natürs 
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lichen. Empfänglichkeit. denunciren, bag wir fie „ald ein 
Gefühl ber Leere, Unbefrievigung und Unfeligfeit, efe 
Bewußtfein der Sündhaftigfeit, fittlihen Schwäche unt 
Unfähigkeit, fomit ber Hilfe- und Erlöfungsbevürftigfeit® 
charafterifiren (Dogm. &. 1028); jo würde auch dieſer 
Anftoß weggefallen fein, wenn er nur getreu und vollftäns 
big darüber hätte referiren wollen). Wiewohl wir näm⸗ 
lih die natürliche Empfänglichfeit für bie übernatürliche 
göttliche Gnade unabhängig von Deren Einwirkung 4u 
Stande fommen laflen, fo trennen wir fie bod) nicht von 
dee Gnabe Gotteó überhaupt und. von aller gött⸗ 
lichen Beihülfe und Mitwirkung. Es ift durchaus nicht 
unfere Intention, das menfchlihe Thun und gafjen wer 
und unabhängig von der hriftlichen. Gnade. fchlechthin für 
fi) unb außer allem Zufammenhang mit der göttlichen 
Providenz zu betrachten; wir. wollen dem Menfchen nicht 
in feiner Beichränfung auf fid) allein bie Semirfung ber 
erforderlichen Empfänglichfeit für bie Gnade Gottes im 
Ehrifto zufchreiben. Im Gegentheil Ichren wir ausdrücklich, 
„daß. die göttlichen Führungen und Offenbarungen ganz 
befonber& dahin abzweden, den Menfchen (alle Menfchen) 
zu -fotcher Selbfterfenntniß (bem Bewußtfein feiner Suͤnd⸗ 


, 1) & berührt ©. 919. 923. 929 gerade nur den Punft, wo 
wir erflären, daß die natürliche Empfänglichfeit für die übernatürliche 
Gnade infofern aud) Gnade fei, al6 wir die vernünftige und fittliche Na⸗ 
tur, durch die wir bazu befähigt find, Gott verbanfen (Dogm. €. 1008. 
1025. 1082). Und wie thut et εὖ ὃ Um zu infinuiten, baf bie naͤm⸗ 
lide Wendung [don den Belagianern geläufig gewefen und damals 
von kirchlicher Seite als ungenügend zurüdgewiefen worden fei (S. 
923)! Gleich als ob wir jene Gnade, die Vorausſetzung ber 
eigentlihen übernatürliden Gnade, mit biefer idemificirten, 
und burd) ſolche Wendung, gleich den Pelagianern, bet Anerfennung 
der letztern uns entzoͤgen! Iſt das ehrliche Poemik? 
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Baftigfeit, fittlichen Schwäche unb Unfähigkeit, fomit bet 
Hülfe- und Erlöfungsbenürftigkeit) ald Vorbevingung feiner 
Heilung und SBefferung zu bringen” (Dogm. S. 1028). 
Sm folcher Weife follte nach der Lehre des Apofteld ben 
Juden Das mofaifche Gefeg ein παιδαγωγὸς eig Χριστὸν fein 
und fie auf den Empfang der Günbennadjfaffung und 
Rechtfertigung vor Gott burd) die göttlihe Gnade im 
Giauben an Chriftum vorbereiten, bisponiren, dafür em» 
pfänglih machen (Gal. 3, 21 ἢ); burd) jene Außere 
Gnade des Geſetzes ſollte ber innerlich voirfenben, ber 
erlöfenden ber Weg bereitet werden. Dürfen wir zweifeln, 
daß Gott in ähnlicher Weife und zu bemfelben Zwecke auch 
den Heiden fid) bezeugte? Dürfen wir überhaupt annehmen, 
daß Gott.bje lange-Reihe ber Jahrhunderte von ber- erften 
Berheißung unmittelbar nad) dem Sündenfalle bis zu ihrer 
Erfüllung durch bie Erfeheinung feines Sohnes ald unferes 
Erlöfers ungenügt ablaufen ließ? Könnten wir zweifeln, 
baf bie göttliche Providenz nicht vielmehr in allen ihren 
SRanifeftationen eben darauf Binmitfte, bie Menfchheit auf 
ihren Erloͤſer vorzubereiten? Findet bod), ganz abgefehen 
von ben auébrüdliden Zeugniſſen der Hi. Schrift, fchon 
jede finnige Gefchichtsbetrachtung den Kern der weltges 
fchichtlihen Bewegung vor Chriftus in folcher göttlichen 
Paͤdagogie der Menfchen auf Ehriftus. bin! Nichtsdeſto⸗ 
weniger begreifen τοῖς aber die Empfänglichkeit des Men- 
fchen für die Exlöfungsgnade, wo fte. vorhanden ift, ale 
defien natürliche, durch den Gebrauch feiner natürlichen 
Kräfte bewirkte, weil jene ‚göttlichen Offenbarungen 
unb Führungen ihm nur Außere Anläfje und Beweggründe 
dafür bieten und beren Benägung ganz. das Werk feiner 
freien Willengentfcheidung ift. Haben wir jene göttlichen 
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Führungen ded Menfchen im Ganzen und Einzelnen audj 
als Önadenbezeugungen Gottes zu betrachten, fo find fte 
bod) nur natürliche und Außere Gnabe und ganz 
verjchieden von der innerlich und übernatürlich wirfenden 
Gnade Gfrifti (vgl. Dogm. 1061. 9L). Wenn man alfo 
eine allgemeine natürliche göttliche Providenz. und eine 
äußere Gnade Gotted nicht läugnen fann, fo bleibt nur 
nod) die Frage übrig, ob die Manifeflationen derfelben in 
wirklicher und innerer Beziehung ftehen zu der übernatürs 
lichen Providenz, wie biefe in bem Erlöfungswerfe Jeſu 
Ehrifti unb in der Zuwendung der Frucht befjelben. am 
den Einzelnen durch bie Wirkſamkeit des hl. Geiſtes (über 
natürliche Gnade) fid) funbgetban und funbtbut. Wer 
aber fónnte darauf mit Nein antworten, ohne bie verfchier 
denen (und wohl zu unterfcheidenden) Manifeftationen bet 
göttlichen Weltregierung und Providenz überhaupt aus 
einander zu reißen unb gegen einander zu ifoliren, jtatt fte 
auf einander zu beziehen und fie ald ineinandergreifend 
zur Einheit zufammenzufafien? Wenn man fie aber auf 
einander bezieht, fo kann das gar feinen andern Sinn 
haben als ben, daß das neue geiftige eben, welches burd) 
die Erlöfungsgnade Gottes in übernatürlicher Weile im 
Menfchen gepflanzt wird und ein übernatürliches ift, durch 
die allgemeine Providenz und äußere Gnabe Gottes in 
natürlicher Weife vorbereitet und der Menfch dadurch πᾶν 
türlich empfänglich für dafjelbe gemacht werden will. Daß 
nun biefe Empfänglichfeit für den Anſchluß an Ehriftum 
als Erlöfer unb für den Empfang feiner Erlöfungsgnade 
als Gefühl unb Bewußtfein der Hülfd- und Grlófung& 
bevürftigfeit aufgefaßt werden fónne, follte einer weitern 
Rechtfertigung nicht bebürfen. Die BL. Schrift bietet biefe 
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Auffaſſung ungefucht an mehr ald einer Stelle und bar 
(egl. 3. Ὁ. uc. 18, 13 f. Röm. 7, 25) Wir fónnen 
fie. aber aud), wenn es fein muß, nod) unter den Schup 
Ripalda’s ftellen, indem wir mit ihm fagen: biefe Art von 
Empfänglichfeit habe weder bie Erhabenheit der übernatür- 
lichen Güter gegen fib, noch bie ignobilitas und Schwäche 
bet Ratur, was doch allein Grund fein Fönnte fie zu bes 
Rreiten. Denn was [egtereó. betrifft, fo laſſen wir ja ber 
menschlichen Natur die äußere Gnade Gotted zu Hülfe 
fommen, unb was das erftere betrifft, jo kann e8 der Gra; 
Suität und abfoluten Wirfiamkfeit der Gnade, durch bie wir 
von der Sünde befreit und zu einem neuen Leben des 
Geiſtes wiedergeboren werden, nicht berogiren, wenn dem 
Menfchen unter Gottes 3Beifülfe das Gefühl feines Sün- 
den⸗Elendes und das Bewußtſein feiner eigenen Unfähig- 
feit, fid) daraus zu befreien, zugefchrieben wird. — Daß 
fodann bie fo beftimmte Empfänglichkeit für Gottes Erlö- 
fungdgnade bei ben Erwachlenen als eine active fid) dar 
Kelle, kann am allerwenigften einem Zweifel unterliegen, 
wofern man nicht etwa zu der Annahme fid) befennen will, 
daß dem Menſchen durch tie Sünde alles liberum arbi- 
*ium in rebus spiritualibus verloren gegangen und ein 
ſoſches nur nod) in rebus externis et civilibus übrig gt» 
Klieben, daß er durch. fie nur nicht der Vernunft und des 
Willens als (ubftantielLer Vermögen, fomit ber Na- 
tut eines Vernunftweſens, wohl aber des natürlichen Ge 
brauchs (Activitaͤt) derfelben völlig beraubt fei. 

k. Die im Vorſtehenden beleuchtete Reihe von θεῖν 
dachtigungen unferer Lehre fchließt der lang. ganz in derfel- 
ben Weife, wie Re oben ©. 236 nadjgemiejen ift, mit einer 
pexífóntiden Berdächtigung. Abermald will er 
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beweijen, daß ich den „richtigen” Begriff des Webernatürs 
lien zerftöre, weil ich „eine wefentliche Ergänzungsber 
bürftigfeit menfchlicher Natur durch die Gnabe läugne“ 
(6€. 929), und wiederum ift fein Beweis nichts anderes 
als bie nadte fede subreptio, die wir ihn beftändig ceret» 
eiren ſehen. (ὅδ᾽ gibt ein Üebernatürliched in der (θα [ἀν 
lichen Weltordnung, e8 ift bem Menfchen eine übernatim 
liche, bird) feine natürlichen Kräfte nidjt- erreichbare Ber 
fimmung gefegt: das ift fein Oberfab, den ihm fein Fathor 
liiher Theologe beftreitet. Etwas anderes ift bie Folge, 
die er daraus zieht, nämlich die „weſentliche Grgüngungde 
bebürftigfeit menfchlicher Natur" oder der Sag, daß weil 
die Erreichung des übernatürlichen Endzield die natürliche 
Kraft des Menfchen überfteigt, eine Ergänzung der 
felden durch bie göttliche Gnade notbwendig fei. Diefe 
Solgerung iſt eine rein prefäre, die man beftreiten fann, 
ohne jenem Oberfag im minbeften zu nahe zu treten. Ja 
ed läßt fid) bemeifen — und wir glauben den Beweis 
geführt zu haben — daß gerade die Auffaſſung der Gnabe 
als weſentliche Ergänzung menfchlicher Natur den 
Begriff des Uebernatürlichen zerftört. Die Folgerung alfos 
e8 ift bem Menfchen eine übernatürliche, durch feine πᾶν 
türliche Kraft nicht erreichbare Beſtimmung geſetzt, alfo if 
feine Natur wefentliher Ergänzung durch die Gnabe 
bebürftig, räumen wir nicht ein, unb menm fte uns mit ver 
Brätenfion eines Beweifes geboten wird, fo erflären wir 
das für eine petitio principii. Nichts anderes ift auch bie 
weitere Folgerung: ,&egt alfo bie leptere (bie Erreichung 
jenes Endzield) nicht eine Ergänzung unferer natürlichen 
Kräfte nothwendig voraus, fo ift bie Gnade, die und zur 
Erreihung unſeres Endzield gegeben wird, entweder qu 
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bem gedachten Zwede nicht fchlechthin notbmenbig, ober 
wird dieſe Stotbmenbigfeit zugeflanden, fo Hat viefelbe 
bod) nicht ihre legte Wurzel in einem urfprünglichen Miß- 
verhältniß Cimproportio) zwifchen der angeftammten Kraft 
des Menfchen und feiner ihm durch Gott gegebenen Bes 
flimmung.” Darin allerdings hat er vollfommen Recht, 
wenn ec fofort erklärt: „Die eine Confequenz fo gut wie 
die andere verflüchtigt ben Begriff ber Uebernatur.” Allein, 
daß biefe Gonfequengen von der Beftreitung der Gnade αἰ 
wefentliher Ergänzung der Natur unzertrennlich feien, 
das ift feine rein prefäre, durch nichts bewiefene und uner⸗ 
weisliche, weil unmabre Vorausſetzung. 

Bon folher Grundlage aus fchreitet er zu ber bes 
merfenswerthen Wendung fort, durch welche die Unverein- 
barkeit meiner Annahme einer natürliden Empfäng- 
lichkeit für bie Gnade mit der Lehre von der Roth» 
wenbigfeit der Gnade, mit jenen beiden Confequenzen des 
Begriffs des Uebernatürlichen nachgewiefen werben fol. 
Sft das übernatürliche Endziel — fagt er S. 930 — nicht 
9 beichaffen, daß es eine Ergänzung unferer natürlichen 
Kräfte notbmenbig macht, fo beftejt auch zwifchen ben 
Mitteln zu feiner Erreihung und unferer Natur fein der: 
artiges Mißverhältniß mehr, daß ihre Erlangung nicht Durch 
eine beftimmte Befchaffenheit der letztern bedingt fein Fönnte. 
Deutlicher: bie wefentliche Ergänzungsbedürftigfeit unferer 
Natur (zur Erreichung des übernatürlichden Endziels) (Auge 
nen, heißt die fchlechthinige Nothwendigfeit der Onabe zu 
dieſem Endziele läugnen ober bod) abfchwächen, und folge, 
weile der menfchlihen Natur eine über ihr Vermögen 
gehende Kraft einräumen, der göttlichen Gnade aber eben 
fo viel an ihrem Werth und ihrer Wirkfamfeit entziehen. 
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Als eine fold Schmälerung der Gnade gilt ihm unfere 
Lehre von ber natürlichen Empfänglichkeit für fie, fofern 
durch fie ber Gnabenempfang von. einer „feitens be Men- 
fchen durch feine natürliche Kraft zu erfüllenden Bedin⸗ 
gung“ abhängig gemacht werde. Darin fiet er den legten 
natürlichen Ausläufer der Beftreitung. des, richtigen Bes 
griffs des Uebernatürlichen. Auf bieje Weile, jagt ber. 
Ung., hänge in meinem Lehrfyftem alles aufs 3Befte zu- 
jammen, es bilde eine feftgefchloffene 2Beltanjdjauung : „nur 
ein Begriff hat darin feinen Plap, bet des Uebernatür⸗ 
lichen.” Die ganze Argumentation gebt, wie man deutlich 
(bt, von der .Borausfegung aud, daß ein über 
natürliches Endziel des Menfchen nicht feftzuhalten fei ohne 
bie Annahme: einer wefentlidjen Ergänzungsbebürftigkeit bet 
menschlichen Natur. Die Solgerung, daß wir den Gegen 
jag ober, wie er fid) ausdrüdt, dad „Mißverhältniß" von 
Natur und Gnade aufheben ober auflodern, Bat feinen 
Grund und Boden, ald eben bieje überall nicht bewiefene 
und unerweisliche Vorausſetzung. Was aber fpeciell die 
von und gelehrte natürliche Empfänglichkeit als fubjertine 
Vorausſetzung der göttlichen Gnade und. ihrer Wirfamfeit 
betrifft; fo Dat der Ung. felbft diefen Begriff früher ge 
billigt, ja eine negative Difpofition auf die Gnade in einem 
die. Gränzlinie des Dogmas weit überſchreitenden Sinne ge⸗ 
lehrt (ob. ©. 268. 275.) unb, damit ben Begriff des Uebernas 
türlichen, beziehungsweiſe ber Nothwendigkeit der Gnade i 
vem Ende „daß ber Menſch nicht fündige", gefährbet, 
Andrerfeits haben wir, wie aus dem Frůhern klar hervor⸗ 
geht, die natuͤrliche Empfaͤnglichkeit in einer Weiſe begrängt, 
wodurch jede Beeinträchtigung ber Gnade und ihrer weſent⸗ 
lichen Merkmale, beziehungsweiſe des Dogma's von bet 
Tbeol. Quartalſchrift. 1864. Heft II. 20 
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fchlechthinigen Nothwendigkeit berfelben firengftens ferne 
gehalten wird. Bon zwei Dingen werben fid) hiernach 
unfere &efer überzeugt halten bürfen: 1. davon, daß in bem 
Lehrſyſtem unſeres Gegners nicht alles aufs befte zu⸗ 
fammenhängt, 2. davon, daß die Behauptung deſſelben, 
in dem unfrigen habe der Begriff des Webernatürlichen 
feinen Platz, eine grunds und bodenloſe Verdächtigung ift. 
Während wir aber die Sache fallen lajfen, follen 
wir am Worte feftbalten. „Nichte befto weniger — fagt 
der ling. — fpridt aud) er (Kuhn) von einem Ueberna- 
fürlichen. Ein Profeffor ber fatboli(djen Dogmatif muß 
dieß wohl." (Vgl. o6. S. 236). Diefe fehnöde perfön- 
liche Verdaͤchtigung weifen wir mit Unwillen zurüd, in⸗ 
dem voir zugleich erklären, daß wir ed mit unferm Begriffe 
von Ehrenhaftigkeit nicht zu vereinbaren willen, folche Ve⸗ 
zichte unter dem. Dedmantel der Anonymität auszuftoßen. 
Anſchuldigungen, welche Die Ehre eines Mannes angreifen 
und bie Integrität feines Character in Frage fielen, muß 
man perfönlich vertreten. 


3. Der Begriff des Webetnatürlidjen. 


Ser Ting. meint, der 6. 3 ber Einleitung in bie 
Dogmatik, die Erörterung über den Inhalt der göttlichen 
Offenbarung, habe mir „die Gelegenheit” gegeben, meinen 
Begriff des Uebernatürlichen „ausführlicher" darzulegen. 
Daß dem in Wahrheit wicht fo fei, würde und nicht ſchwer 
fallen nachzumelfen. Aber genug, ber Ung. nimmt dieß 
einmal fo an, weit ihm iene einleitende Beſprechung der 
göttlichen Offenbarung die beften ?Infaltépuntte zu bieten 
ſchien für ben von ihm beabfichtigten „ausführlichen? Be- 
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weiß, daß ber Begriff des UWebernatürlichen in meinem 
Lehrſyſtem feinen. Platz finde. 

Die ausprüdliche Unterfcheidung eined natürlichen 
“und übernatürlidden Endziels findet fid) in jener ein⸗ 
leitenden Erörterung nicht. Darauf wirft (id) unfer Geg⸗ 
ner unb daraus leitet er den Schluß ab, daß wir ein über 
natürliches Endziel gar nicht, ober doch nicht im „richtigen® 
Sinne annehmen. Er Bat aber in feiner abftvaften Denk⸗ 
weiſe ganz überſehen, daß jene Unterſcheidung nicht einen. 
trennenden Gegenſatz bedeutet, und daß man von beim 
Endziel des Menfchen ganz im Allgemeinen wohl reden 
tamm, weil bie unterfchiedenen Endziele in einem gemein⸗ 
famen Punkte zufammenlaufen. Dieß möge befhalb vor 
allem näher nachgewiefen werden. Die gedachte Unterſchei⸗ 
dung kann nicht angefochten werden; fie fließt gleichſam von 
felbft aus dem Unterſchiede der natürlichen und übernatürlichen. 
Offenbarung Gottes. Indem Gott al& Schöpfer Years 
nunftwefen mit freiem Willen ins Dafein gerufen, Bat er 
benfelben eine über die Zeitlichkeit hinausgehende“ ewige 
Beftimmung gegeben, fte zu einem unfterblichen Xeben in 
Gemeinſchaft mit ihm (burd) Erfenntniß und Liebe zu ifm) 
berufen, Bat ihnen feinen Willen zu erfennen gegeben, 
durch ihren Vernunft und Willensgebrauch blef ewige 
Leben für ſich zu realiſtren, ſoweit und in der Art, 
ald es duch ihre natürliche Kraft. Cunter Eoncurremi 
ber allgemeinen Weltregierung und Borfehung Gottes) 
realifirbar ift. Das nennt man das natürliche Endziel, 
fofern εὖ durch die natürliche (ereatürliche) Kraft des Men, 
fhen, ohne innere Einwirfung Gottes chbernatürliche 
Gnabe) realifiehar if. Denen. τοῖς ung. nun, — und 
das hriftliche Dogma lehrt md’ das glauben — , daß Gott 
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dabei nicht fichen geblieben, daß er nicht bloß Schöpfer 
von Vernunftwefen, fondern aud) deren vorjebenber 
Bater ift; daß er bieB nicht etwa nur durch feine allge- 
meine Weltregierung und Vorſehung, fondern in einer nod). - 
ganz andern und befondern Weile ift, durch unmit- 
telbare Offenbarung von Wahrheiten, die fie aus bloßer 
Vernunft nicht zu fchöpfen vermöchten unb bie fie ſelbſt, 
wenn fie gegeben find, nur in Kraft innerer übernatürs 
licher Erleuchtung zu glauben vermögen; forie Durch Dis⸗ 
pen(ation feiner innerlich wirkenden übernatürlichen Gnabe, 
kraft welcher fie von einem Geifte ded Gíaubenà und vet 
ρθε bejeelt werden, den fie aus fid) nicht zu erzeugen 
vermögen: fo hat er ihnen eben baburd) ein höheres über: 
natürliches Ziel ihres Dafeind gefept und bie nothwendigen 
‚Mittel zu deſſen Erreichung geboten. Offenbar aber ift der 
Menſch nicht erſt Dieburd) zu einem ewigen unfterblichen 
Leben in Gemein(djaft mit Gott berufen; biefe SBeftimmung 
ift ihm vielmehr ſchon durch bie Schöpferhand Gottes gege- 
. ben, fte liegt in bem Begriff und Wefen. ded vernünftigen 
unb freien Geiſtes. Wollten wir bie läugnen, jo müßten 
wir behaupten, daß der Menſch durch Gottes Schöpfung, 
unabhängig von ber übernatürlihen Offenbarung, nod) 
nicht complet vernünftiger und freier Geift (ei, und daß 
Gott. fomit durch Teptere fein Schöpfungswerf erft com- 
- pleticen mußte, wenn Bernunftwefen völlig bafeln foll- 
ten. Wenn wir nun dieſen weitern Schritt auch nicht 
darin beichlofien fein laſſen, daß durch ihn bie Be 
dingungen des Dafeins folder Wefen erfüllt werben, fons 
dern mit ihm noch anderes und höheres für biefelben 
zealifirt denken; fo ift das doch unläugbar eine Vermi⸗ 
{hung ned Natürlichen unb Uebernatürlichen, woburd) ble 
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Möglichkeit des rein creatürlicden Standes Cpossibilites 
status naturae purae), ſowie bie reine Gratuität ber über 
natürliden Offenbarung in Frage geftellt wird. Das rine 
aber ift fo verwerflich als das andere, Alfo ber Menſch 
iR ſchan durch bie göttliche Schöpfung zu einem ewigen 
Leben in Gemeinfdjaft mit Gott berufen. Aber- viefes 
emige Leben ift im beften alle, b. b. wenn ber 
Menfh aud) alles thut, was er fann und fol, noch 
ein unvollfommenes unb tief unter demjenigen ſtehendes, 
weldhes ihm zu realifiren unter der Vorausſetzung mög. 
fid ift, daß ihn Gott feiner befonbern Liebe ἰδεῖν 
haftig machen will durch übernatürlidge Offenbarung und 
Gnade. Wenn nun bie übernatürliche Gnade Gottes bie 
natürliche raft des Menfchen nicht beifeite fegi, aufhebt, 
überflüffig macht, fondern vorauéjegt und in Anſpruch 
nimmt; fo ift auch das natürliche Endziel durch das über 
natürliche nicht auf bie Seite gefegt, negirt, ausgefchloffen, 
fondern darin aufgehoben, b. 5. bewahrt und auf eine 
höhere Stufe gehoben. Das wollen mit. in bemjelben 
Sinne verftanden willen, in welchem Thomas unb mit ifm 
die beflen Scholaftifer fagen: gratia non tollit naturam, 
sed supponit et perficit. So berechtigt alfo auch bie Uh- 
terfcheivung eines natürlichen und übernatürlichen Endziels 
it, fo darf man diefe bod) nicht auseinanderreißen oder 
trennen und ‘gegen einander verfeftigen, fondern muß fich 
ihres Zufammenhangs unb Ineinandergreifens bewußt wer 
den. Eben defhalb aber, weil fie nicht divergiren, Tondern 
convergiren, ift εὖ geftattet, von bem Endziel des Men- 
fhen im Allgemeinen zu reden und als foldje8 ganz im 
Allgemeinen das jenfeitige ewige Leben in Gemeinfchaft 
mit Gott durch Erkenntniß und Liebe zu ihm zu bezeichnen. 
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Und tiefe allgemeine Faſſung ift gerade vom Standpunft 
der Einleitung in ble Dogmatik gefordert. 

Wenden wir und nun zu ber Darftelung und Kritif 
unferer einleitenden Betrachtung der göttlichen Offenbarung 
von Seite unfered Gegners. Weil id) (Einleitung S. 17) 
(age :. „Die vernünftige Greatur ift zu bem Ende gefchaffen 
und mit den dazu erforderlichen Kräften ausgerüftet, daß 
fie baó ewige Qeben, welches ein Leben des Geiftes in 
Einheit mit Gott durch Erfenntniß Gottes und Liebe zu 
ihm ift, in felbftihätiger Anwendung und llebung biefet 
Sräfte verwirkliche — unb hinzufüge: hierin, bei dieſer ihrer 
Aufgabe und Beflimmung kommt ihr Gott burd) feine 
Dffenbarung, bie wir bie übernatürliche nennen, vorforglich 
und freiwillig entgegen”; fo glaubt der ling. fid) zu 
der Interpretation berechtigt, daß das Endziel, zu deſſen 
Erreichung das llebernatüclidje dem Menſchen „behülflicy* 
fein fol, fein anderes {εἰ als „welches dem menfchlichen 
Geiſte fchon ἔταξε feiner Natur wefentlich eignet“ (S. 931), 
b. b. alfo das natürliche. Spmit findet er in jener Aeuſ⸗ 
ferung eine Mißkennung oder gar Läugnung des überna- 
türlidjen Endziels und be llebernatürlidjen überhaupt. 

. - Gefegt, aber nicht zugegeben, bie vorftebenbe Aeußerung 
{εἰ nicht mit der nöthigen Bor: unb Umfſicht von uns ge 
faßt und ‚gebe für fid) genommen zu Bedenken gerechten 
Anlaß; (o würde ber Bontroverfift, dem es nur um bie 
Sache [εἰδῇ zu thun ift und der „lediglich gedrungen vurch 
bie unsigennügigfte Liebe zur Wahrheit fid mit mir zus 
rechtzuſetzen fucht” (ſ. ob. S. 178), aus bem übrigen Jn» 
halt unferer Erörterung Diefelbe zu ergänzen ober zu bes 
richtigen, beziehungsweife fie batnad) in einem guten Sinne 
zu interpretiren geneigt. fein. Hier war unferm Kritiker 
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Gelegenheit geboten, feine Unpartheilichfeit leuchten qu laſſen, 
indem er das Verfahren, das er einigen vortridentinifchen 
Theologen gegenüber einfchlug (ob. ©. 283), in gleicher 
Weiſe dem heutigen Theologen gu Statten Fommen ließ, 
Er fonnte bie um fo leichter, je geringer die Schwierig. 
keiten waren, bie fid) ihm in ben Weg flellten. Hebt bod 
unfere ganze Erörterung der Begriffe der natürlidden unb 
übernatürlichen Offenbarung das Uebernatürliche in feiner 
Eigenthümlichfeit und: Grfabenbeit über dad Natürliche fo 
vielfach unb fo beftimmt hervor, daß εὖ ihm vielmehr febr 
ſchwer fallen mußte, dieß alles zu überfehen, um jene 
Yeußerung in einem fchlimmen Sinne zu deuten. Gleiche 
wohl fehen wir ihn eben dieſes Berfahren wirklich ein» 
ſchlagen. Er gibt ὦ alle Mühe, alles das, was jener 
Aeußerung zu Hülfe fommt, und fie in ein gutes Licht gu 
ftellen geeignet ift; möglichft zu entfráften ober gänzlich zu bes 
feitigen, um fte In einem fchlimmen Sinne deuten zu Tönnen, 

Daß wir unfern Gegner nicht zu hart beurtheileg, 
wird ber aufmerffame unb benfenbe Leſer aus dem Nach⸗ 
ftebenden entnehmen. 

Bor allem möge dasjenige zufammengeftellt werben, 
was bezüglich des llebernatürlidjen der göttlichen Offen⸗ 
barung in der Einleitung vorgetragen wird. Wir gehen 
von bem Unterfchied und Gegenjag der beiden göttlichen 
Dffenbarungen, ber natürlichen unb ber übernatürlichen 
aus (Gin, €, 5 ff.). Gott habe εὖ nicht bei jener, bei 
bem, was fie bem Menfchen bieten Fonnte, bemenben laffen: 
„er will den Menfchen in übernatürlicher Weife mit fid) 
einigen" (S. 7). Die übernatürlide Offenbarung „if 
etwas Anderes und Höheres, αἵδ᾽ jene allgemeinen gött- 
lichen Manifeftationen, die wir durch bie Begriffe ber götte 
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lichen Weltregierung und allgemeinen Vorſehung ausbrüden, 
etwas Anderes auch, als die (d)on in bet Idee ber Schöpfung 
indegriffene mannigfaltige Offenbarung Gottes durch in 
höherem Maaß natürlich begabte Menfchen, bie er von 
Zeit zu Zeit „ind Dafein ruft und deren fü feine Vor- 
fehung zu ihren allgemeinen!) Zweden bedient“ 
(L c) 9) Sofort weifen wir den Begriff des Uebernatür- 
fichen nad) proteftantifch-orthodorer Anſchauung zurüd (€. 
10 f). „Es ift wahr, alles fommt darauf an, daß wir 
die Offenbarung begreifen als ein Werk nicht menſchlicher 
Kräfte, fondern als ein Werk Gottes; aber εὖ ift falſch, 
fie als ein Werf Gottes am Menfchen zu fallen, wodurch 
ec ben .menfchlichen Kräften eine andere Richtung gibt. 
Vielmehr ift fie ein Werf Gottes burd) einzelne Menfchen 
ald feine Organe, um bie Menfchen auf einen höhern, 
Ihren natürlihen Kräften unerreihbaren 
Standpunft der Erfenntniß und des geifti 
gen Lebens überhaupt zu erheben.. Der Begriff 
des Uebernatuͤrlichen darf nicht einfeitig betont, ed darf 
nidt αἱ ein Uns oder Wider-Natürliched gefaßt 
werden. Es ift ein Heber-Natürliches, fofern ed an 
der Natur zur Erfcheinung und durch ihre Kräfte zur Wirk 
famfeit fommt ; ἐδ ift aber ein Webernatürliches, infofern 
es nidjt aus ber Natur und ihrer Kraft, fon 
bern von einem höhern unmittelbar góttliden 
fBrincip ftammt. Es ift keineswegs bafjelbe, bie ofa 


1) Wir erlauben uns hier und im Folgenden einige Worte zu 
betonen aus bem ©. 246 A. 1 angegebenen Grunde. 
2) So faffen bekanntlich Otationaliften wie Lefling bie gefchicht- 
lide ‚Offenbarung Gottes; biefen μὰ fe&en fie an die Stelle des 
theologifchen. 
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barung für übernatürlich halten, und glauben, daß ihre 
Wirkung der natürlichen Richtung unferer Kräfte entgegen 
gefegt fei; nur der verkehrten Richtung unſerer natür» 
lichen Kräfte ift fie entgegengefegt, ‚nicht aber der rechten, 
ber vom Schöpfer und eingepflangten, natürlichen Richtung. 
Ihr fommt fie vielmehr entgegen, an fie fnüpft fie an, 
auf. fie propft fie das göttliche Edelreis (Clemens Ales 
strom. lib. VI. p. 672)."^ Stadjbem wir hierauf den bie 
Bernunft tranfcendirenden Inhalt der übernatürlichen 
Dffenbarung auébrüdlid nachgewiefen (S. 14 f.), erklaͤ⸗ 
ten wir ©. 16, daß „die Aneignung bet im engern 
Sinn geoffenbarten Wahrheiten und der damit 
verbundenen góttliden Gnadenwirfungen, 
wenn fie gleich ebenfalló nur durch bie Thätigfeit eben 
diefer Vermögen (nämlich der natürlichen Vermögen bet 
Bernunft und des freien Willens) erfolgen kann, body 
nicht durch fie allein ober in ihrer eigenen Kraft erfolgt, 
fondern duch bie Wirffamfeit des göttlichen 
Θείβεδ auf fie bedingt ift." Zwar fei, bemerfen 
wir GC. 16 weiter, ber nächfte Zweck der göttlichen Offene. 
barung unb bie unmittelbare Wirkfamfeit berjelben auf-die 
Erweckung und SBefeftigung der natürlichen religiöfen und 
fittlichen Wahrheiten gerichtet; aber „ed ift bie weder ihr 
einziger, noch. ihr eigentlicher Zweck. Die göttliche Offen- 
barung bleibt dabei nicht ftehen, (te bereitet fid) damit nur 
gleichfam den empfänglichen und fruchtbaren Boden, ^in 
bem fie feimen unb wachfen kann). Hat fle den et 


1) €» fajfeu tir fiet in bem Begriff bet göttlidjen Offenbarung 
beides zufammen: einmal bie Thätigfeit Gottes zur Vorbereitung oder 
Dispofition des Menſchen auf die übernatürlidje Gnade und ſodann 
bie Mitteilung dieſer felber. Das Nähere ſ. ob. ©. 295 Voc 
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des Menfchen von der Sinfternig befreit, welche fein eigenes 
Licht ihm perbüllte, fo laͤßt fie den Strahl des hoͤhern 
Lichtes, in bem er mun Gott, fein Wefen unb 
feinen Willen in einem Umfang unb mit einer 
Slarheit exfennt, melde dad Bermögen feiner 
Ratur, auch wenn fie vollig ungetrübt und ungeſchwächt 
ik, weit überfleigt.“ | 

Das find bie bemerfenswertheften Aeußerungen, melde 
in unferer Einleitung der obigen Stelle, bei weldjer ber 
ling. feine kritiſchen Hebel anjegt, vorausgefchidt find. Er 
bat, wie wir gefehen, aus Ihr herausgelefen, daß nad) uns 
jerer Lehre das Mebernatürliche nichts anderes als eine 
Beihülfe zur Erreichung des natürlichen Endzield fel, — t 
fehließt dDieß daraus, bag wir nicht audbrüdlid) jagen, das 
Vebernatürliche {εἰ das Mittel zur Erreichung des überna- 
türlihen Endzield, fondern an bie allgemeine Beftimmung 
des Endziels als emigeó Leben des Geiftes in Einheit mit 
Gott dur Erkenntniß und Liebe und haltend, bemerken, 
daß Gott bem Menfchen bei biefer feiner Aufgabe und 
Beſtimmung durch feine übernatürliche Offenbarung „vors 
jorglih und freiwillig" entgegen fomme Weil nämlich 
aud) Das natürliche Endziel des Menfchen in feiner Bere 
einigung mit Gott durch Grfenntnig und Liebe beftebt, fo 
iR es ibm „klar“, bag nur dieſes gemeint fein fónne, unb 
bag wir [omit bem llebernatürliden feine höhere Bedeu⸗ 
tung geben, ald die, bem Menſchen zur Erreichung deſſel⸗ 
ben „behülflich" zu fein. Von dem Iegtern abgefehen, 
was übrigens durchaus nicht gleichbedeutend ift mit .unferm 
Ausdruck: vorforglih und freiwillig entgegenkommen, ift 
fein Schluß unter der doppelten Borausfegung ganz richtig: 
einmal, daß. dad übernatürliche Endziel nicht in einer Vers 
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einigung des Menfchen mit Gott burd) Grfenntnig und 
Liebe befteht, fondern etwas davon gänzlich verfchiedenes 
ift; fodann, daß bie übernatürliche Offenbarung gang aus⸗ 
fhließlih nur auf das-übernatürliche Gnbylel abzweckt umb 
Gott bem Menichen ausfchließlich nur zu deflen Erreichung 
durch fte „behülflich” fein will. Wenn tiefe beiden Säge 
fefeben, dann kann man fid in Wahrheit nicht in bet 
allgemeinen Weife ausiprechen, wie. ich ed gethan habe, 
Aber fein Tatholifcher Theologe, ben Ungenannten nicht 
ausgenommen, wird dieſe Säbe aufftellen oder vertfeibigem 
Iſt bíc richtig, fo fann aud) bie Berechtigung meiner in 
Frage ftehenden Aeußerung nicht angefochten werben. 
Beide Enpziele beftehen, was das erftere betrifft, in einer 
Bereinigung des Menfchen mit Gott durch Grfenntnig und 
Liebe, nur ift bie durch das Uebernatürliche (bie Gnade) 
begründete eine andere und volllommnere, al8 bie, welche 
bem menfchlichen Geiſt fchon Kraft feiner Natur eignet und 
unabhängig von der göttlichen Gnade erreicht werden Tann, 
Kur dann alfo, wenn ich ftatt jenes allgemeinen, das Gies - 
meinfame beider zufammenfaflennen Auspruds mid) des 
gang beftimmten bedient hätte: daß Gott bem Menfchen 
zur Erreichung feines natürlichen Endzield durch feine 
übernatürliche Offenbarung behülflich fei, würde ich midj 
dogmatifch incorrect audgedrüdt haben. Das (age ich aber 
nicht, fondern halte mich, dem Standpunkt ber Einlei⸗ 
tung gemäß,- an den allgemeinen, - das Genein(ame beider 
Endziele zufammenfafienden | Ausdruck. Deßhalb ift Die 
Auslegung des Ting. eine unberechtigte, um nicht mehr zu 
fagen. Was aber dad andere betrifft, fo iſt die uͤbernatür⸗ 
lie Offenbarung, außerdem daß fie. den Menfchen auf 
eine höhere Stufe geiftigen Lebens und geiſtiger Thaͤtigkeit 
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erhebt, zugleich als eine Erleichterung und Foͤrderung 
feines bloß natürlichen Geifteslebend aufzufaſſen. Das 
lehrt der Ung. felbft ganz unverhohlen, 3. 3B. bifl,-pol. 
‚Bl. Bd. 51. €. 903 f. A. unter Berufung auf Thomas 
-Summ. 1. q. 1. a. 1 unb Contr. gent. 1, 45, Daher 
ftebt aud) nach diefer Seite nichts im Wege, waó und 
hindern fónnte zu, (agen, daß Gott burd) feine übernatürliche 
. Offenbarung dem Menfchen bei feiner Aufgabe und Beftim- 
mung vorforglich und freiwillig entgegen fomme, unb jene 
Auslegung des ling. erfcheint abermals als eine unberechtigte. 
Nach biefer Rechtfertigung unjerer obigen Aeußerung 
bebarf es Feines Wortes weiter zur Erklärung der auf der 
folgenden Seite der Einleitung vorkommenden Stelle, weil 
diefe ganz und gar mit jener zufammenfällt. Nachdem wir 
nämlich gefagt hatten: ber Menfch, wie er aus der Hand 
Gottes feines Schöpfers und Vorſehers fommt, ift vers 
nünftiger Geift in bem übernatürlichen Suftanbe ber Heilig» 
feit'und Gerechtigkeit der Wahrheit (Eph. 4, 24) — „füg- 
ten’ wir bei: durch biefe bem perfönlichen Freiheitösgebrauch 
voraußdeilende Mittheilung an den Menfchen verbindet 
iin Gott unmittelbar mit fid) und erleichtert ibm feine 
Aufgabe und SBeftimmung, durch felbfithätigen Gebrauch 
feiner Bernunft und Freiheit ſich perfónlid) mit feinem 
Schöpfer zu einigen." In diefer Stelle ift ebenfo wie in 
jener beides miteinander verbunden : die unmittelbare Cüber- 
natürliche) Bereinigung des Menfchen mit Gott und bie 
‚Erleichterung feiner crentürlichen Aufgabe — durch die 
göttliche Gnade. Der vorausgeichidte Sag laͤßt fchlechters 
dings nicht zu, jenes in den Vordergrund geftellte uͤberna⸗ 


1) Bir fügen bei: summ. 2. 2.*q. 2 a. 4 und Catech, rom, 
zum 1. Art. des ap. Symb. cap. 2 q. 6, | 
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tuͤrliche Moment der Bereinigung mit Gott zu überfchen 
und nur die andere Seite derfelben zu betonen, nämlich 
bie Erleichterung der creatürlichen Beftimmung durch bie 
zuvorfommende Gnade. — 9tidjtébeftomeniger betont unfer 
Gegner eben nur diefe [egtere Seite, um uns die Lehre 
zu unterftelen: „die übernatürliche Vorfehung Gottes unb 
bie durch fie und gefdjenfte Gnade foll. có bem Menfchen 
„erleihhtern”, fein natürliches Endziel Durch ben τες 
ten Gebrauch feiner angeftammten Kräfte, b. B. durch feine 
possibilitas naturalis, zu erreichen” (€. 935 f.), und daran 
die Behauptung zu knüpfen: ,biefe Aufftelung allein 
wäre genügend, alle Bedenken zu rechtfertigen, die wir 
bisher gegen die Kuhn'ſche Anſchauung ausgeſprochen 
haben." Das wäre fie freilich, wenn ihr nicht die Kleinig⸗ 
feit im Wege flände, daß fie eben nicht unfere Aufftellung, 
fondern eine Entftelung und Fälfchung unferer Lehre, die 
einfeitige Hervorhebung nur eined Moments — berjelben 
mit Unterdruͤckung des andern ift. Oder will unfer. Θεὰ 
ner vielleicht das aitbere Extrem dió feine Auffafjung der 
übernatürlichen Offenbarung geltend machen und uns zu 
den frühern Bedenken gegen fie erneuerten Anlaß und weis 
tern Grund geben? Will ev vieleicht im Grnfte behaupten, 
daß die übernatürliche Offenbarung ohne allen Einfluß {εἰ 
auf die Realifirtung der natürlichen Aufgabe und Beſtim⸗ 
mung ded Menſchen? | 
Es ift alfo unwahr, was der Ung. behauptet, daß 
nach unferer Lehre die übernatürlidje Mittheilung Gottes 
lediglich zu bem Zwede gefchehe, um dem Menfchen bei 
feiner natürlichen Aufgabe und Beſtimmung behülflich 
zu fein. Will er aber für diefe Behauptung eine Beftäti- 
gung darin finden (S. 932), daß ih aud) Hier Cim ber 
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Einleitung) nichts wiſſen wolle „von einer Ergänzung ge- 
ſchaffener Natur durch das Webernatürliche”; fo müffen 
wir eben zum hundertfien Male erklären, daß die Aner- 
fennung des Webernatürlichen und die Auffafjung befjelben 
als Ergänzung der Natur zwei ganz verfd)iebene Dinge 
find, und daß die Verwerfung feiner Auffafjung des 
Uebernatürlichen mit der Anerkennung defjelben gar wohl 
beftehen kann, ja von ihr gefordert ift. 

| Die übernatürliche Offenbarung — erklären wir — 
iſt nicht „ald eine Ergänzung des Schöpfungsmwerfes 
Gottes, das für fid) gut und vollfommen ift, noch etwa 
bloß als das Ergebniß feiner allgemeinen Weltregierung 
und Leitung, fondern ald ein Werk feiner befondern Vor⸗ 
febung ) gegenüber dem Freiheitsgebrauch ter 
vernünftigen Greatut und als übernatürlihe VBerfehung Ὁ 
vefjelben in Abficht auf ihre burd) Vernunft und Sreiheit 
zu realifirende SBeftimmung zu begreifen.” Diefe Erklärung, 
die fij an bie Thomiftifche Auffaffung des Uebernatürlichen 
anfchließt, unb diefed ih ber ausprüdlichften Weiſe aner- 
fennt, ift wohl kaum  mifperftánblid. Und bod) vermag 
fie der Methode des Ung. nicht zu widerftehen unb fid) in 


1) Seiner befondern Liebe (im Unterfchiede von bet allge: 
meinen Ihöpferifchen) — fagt Thomas, 1. 2. q. 110 a. 1. 

2) Zu diefem Worte bemerft unjer Gegner: „ben námlidjen 
Ausdruck gebraudjt mit Vorliebe Franz von Baader.“ Wenn id 
nidt irre, gebraucht ihn aud) Schleiermacher mit Vorliebe. - Aber 
was fdjabet das? δῇ das Mort nur richtig, treffend — fagt bei einem 
dijnlichen Anlafje Tertullian (adv. Prax. c. 8) — jo gehört es der 
Wahrheit, die älter i& als alle Sondermeinung, unb der Mißbrauch, 
den bieje davon macht, indem fie ihm einen unwahren Sinn unters 
(djiebt, darf von feinem rechten Gebrauche nicht abhalten. S. unfere 
Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit €. 184 A 
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ibrem objectiven Wefen dagegen zu behaupten! Es iR 
daher gewiß von Interefie, bie Manipulation etwas ge» 
nauer zu betrachten, mittelft deren er fie. ihres wahren 
Sinnes entfleibet. Diefe Erklärung (ber. Offenbarung ale 
übernatürliche Verſehung) fónne nur einen einzigen Sinn 
haben, fagt er — und darin ftimmen wir ihm völlig bet. 
Aber wie findet und beftimmt er nun diefen einzig mög« 
lien Sinn? „Der Begriff einer Erhebung (elevatio) be& 
Menfchen zu einem übernatürlicden Endziel und einer dies 
fem entfprechenden uͤbernatuͤrlichen Thätigfeit ift von vorn» 
herein ausgeſchloſſen“: auf biefe Annahme baut er feine 
Interpretation, Diefelbe ift aber gänzlich unmwahr, Jener 
Begriff ift, wie wir gefehen haben, und wie bet ind Gramen 
genommene Ausdrud felbft [aut bezeugt, durchaus nicht 
ausgefchloffen, fondern durch biefen direct ausgefprochen. 
Die übernatürliche Verfehung ber vernünftigen Greatur tf 
eine ziwed- und wirfungélofe That Gotted, wenn fie nicht 
die Erhebung des natürlichen Menfchen zu einem übetnas 
türlihen Endziel und die entfprechende Ausrüftung zu defien 
Erreichung ift; fie ift überflüffig und bedeutungslos, wenn 
fie nicht hinausgeht über das Schöpfungswerf und nicht 
als etwas anderes erfcheint, als das Ergebniß feiner alf» 
gemeinen Weltregierung und Leitung. Indem wir baher 
eine übernatürliche Berfehung der vernünftigen Greatur 
auébrüdlid) behaupten und fie ald das Werf der Bor 
jehung Gottes von der Schöpfung der vernünftigen Ereas 
tur unterfcheiden; indem wir fte ferner ald ein Werf feiner 
bejondern Vorſehung begreifen und fomit den rationas 
Tiftifchen Begriff der Offenbarung (05. ©. 308) verneinen; 
fo fonnen wir mit Recht fagen, daß jene Annahme bes. 
ling. an dem von und gebrauchten Ausvrud unmittelbar 
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zu Schanden wird. Daß fte audj an der von ihm zuerſt 
aufgegriffenen Aeußerung feinen Halt finde, haben wir bes 
reitd gezeigt. Auf biefe Annahme aber baut er, wie ge 
fagt, feinen Interpretationsverſuch, auf ihr ruhen feine 
Argumentationen. „Sprit man alfo — fo beutet ex die- 
felbe fofort απ — gleihwohl von einer „übernatürlichen 
Berfehbung ded Menfchen 5, jo erfcheint biefe ald etwas 
Uebernatürliche8 mit nichten gegenüber ber menfchlichen 
Natur, wie fie an fid) ift, fondern nur gegenüber der ge 
fallenen Natur, demjenigen Zuftand, in welchen ber Menſch 
duch bie Sünde geräth oder gerathen Fann.” Jene An- 
nahme convertirt er [omit in die Behauptung : daß wir die 
urfprüngliche übernatürlid)e Erhebung der vernünftigen 
Ereatur láugnen ; denn es liegt feine eigentliche Debuction 
‘vor, fondern nur bie Wiederholung defjelben Cages. mit 
andern Worten. Diefe Behauptung nun mußte fid) ihm 
felbft al& eine unmabre barftellen, wenn er bie folgende 
Seite 18 unferer Einleitung gelefen hat, wo wir verbis 
expressis ihr widerfprechen, indem wir (agen: „der Menſch, 
wie er aus der Hand Gottes feines Schöpfers und Sor» 
ſehers fommt, ift (omit vernünftiger Geift in bem über 
"natürliden Zuftande der Heiligkeit und Gerechtigkeit 
der Wahrheit (Eph.- 4, 24)." Die Interpretation, bie er 
(S. 935) biefer prägnanten Stelle gibt, haben wir oben 
(&. 312 f.) beleuchtet und al8 völlige Mißdeutung- nachge⸗ 
wiefen. Hier räumt er nun fo viel ein, daß wir auch in 
Bezug auf den urfprünglichen Menfchen von einem Ueber 
natürlichen reben, indem er feine frühere Behauptung. wies 


1) Und „ein Profeſſor ter katholiſchen Dogmatif muß tief wohl“ 
(ob. S. 302). 
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berholt: bie göttliche Offenbarung, beziehungsweife ihr In⸗ 
. Halt verfjalte fid) (nad) unferer Lehre) zu bem menfchlichen 
Grifte an fid) unb abgefehen von der Sünde „wie etwas 
Natürliches, wie etwas, wozu ber Menfch auch Durch ben 
rechten Gebrauch jeiner natürlichen Vernunftkraft, ohne 
eine Ergänzung. derfelben, an fid) Hätte gelangen fónnen" 
(S. 933). Nun aber fage ich (Einl. ©. 17 ob. &. 310) 
ausdruͤcklich, es laſſe bie göttliche Offenbarung „den Strahl 
des höhern Lichtes auf ihn (ben Geift des Menihen) 
fallen, in dem er nun Gott, fein Wefen und feinen Willen 
in einem Umfange unb mit einer Klarheit erkennt, welche 
das Vermögen feiner Natur, aud) wenn fie völlig 
ungetrübt und ungefhwäcdt ift!), weit über 
ſteigt.“ Auch das verfchlägt ihm nichts. ES gilt ihm 
(S. 934) bieje Aeußerung nur al& fo eine „Berficherung”, 
die ibn in feinem Urtheil nicht „wankend machen Tann.” 
. In einer andern, von ihm gleichfall8 angegogenen Aeußerung 
woejentlid) bejjelben Gehaltes (ob. S. 309) (ibt er in 
Folge des gleichen jubjectiven Beliebend nur ein „Zuger 
ſtaͤndniß“, das „nicht zu hoch“ angefchlagen werden bürfe 
4. c). Run find diefe Ausfprüche aber weder bloße Zuges ᾿ 
ftändniffe, bie man beliebig mehr ober weniger hoch am» 
ſchlagen fann, noch bloße Verficherungen, denen gegenüber, 
gleich ald ob fie in dem Ganzen unferer Auffallung feine 
fefte Stelle und feinen fichern Halt hätten, bem fubjectiven 
Ermeſſen freier Spielraum gelaffen wäre — fondern inte 
grirende Beftandtheile unferer Auffafjung der uͤbernatür⸗ 
lichen Offenbarung, durch bie fle wefentlich mitbeftimmt 
wird, unb bie eim τεῦ! ες Eontroverfift fo wie fte liegen 


1) 8gl. ob. ©. 246 9. 1. | | 01 
Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft I. 21 
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zu nehmen und zu würdigen hat. Die Behauptung be 
Ung., daß wir von einem Uebernatürlichen nur bezüglich auf 
den Zuftand der Sünde reden, dürfen wir fomit wohl als 
eine „urkundlich“ nachgewiefene Unwahrbheit bezeichnen. 
Warum hat ber ling. feine Notiz vorm der ©. 19 f. 
bet Einleitung gegebenen ausbrüdlichen Unterfcheidung bet 
üsernatürlichen Offenbarung Gottes in Chriſto von ber 
weiprünglichen genommen? Wir bezeichnen den Zuftand 
des Menfchen, bem gegenüber Gott demfelben durch feine 
übernatürliche Offenbarung „vorforglid und freiwillig* 
enigegenkommt, einerfeitö als Zuftand mangelnder (natis 
licher und übernatürlicher) Herrichaft des Geiſtes, andrer: 
ſeits als Zuftand des Abfald von Gott, der Herrichaft 
des Fleiſches, der Knechtſchaft der Sünde, unter weldyer 
ver. Menfch feufzt (tóm. 7, 24), und erklären ausdrüdlich, 
daß die Offenbarung Gottes in Ehrifto, obwohl nad) ihrer 
Grundlage, ihrer Ausführung und in den Mitteln dazu 
neu und eígentbümlid), dennoch ihrem Zwede nad) „als 
Wiederherfiellung der urfiprünglichen“ zu begreifen fei. 
MDiefe ift und aber, wie faum nachgewiefen, eine wahrhaft 
übernatürliche, wenn gleich freilich feine Ergänzung menſch⸗ 
licher Natur. Die Antwort auf jene Stage. kann fomit 
Aut die fein: Hätte der Ung. von ber gedachten Unter 
ſcheidung Notiz genommen, fo fonnte ec feine unferm Aus⸗ 
druck: übernatürliche Verſehung, gewidmete Interpretationd- 
übung nicht mit der Folgerung ſchließen: „Alſo entweder 
bedeutet hier das Uebernatürliche [ebiglid) ein Präfervativ 
gegen ble Sünde oder e$ wird berabge[egt zu einem bloßen 
Wieverherftelungsmittel Des natürlihen Zuftandes 
des Menſchen“ . Denn die Wiederbringung des 


\ 1) Bon uns unterftrichen. 


Das Natürliche unb das Nebernatürliche. 819 


urſprünglichen Zuftandes (in geiftig » δι ες Beziehung) 
dur bie göttliche Grlofungégnabe it nach unferer, bet 
Schrift» und Firchenlehre folgenden Auffaffung die Wieden . 
berftellung oder Erneuerung Cinstauratio) ded Suftanbeg 
übernatürlicher Geredtigfeit. Was aber die erftere 
Alternative betrifft, fo ijt diefelbe eben hiedurch gleichfalls - 
ausgefchloffen. Denn was bie urfprüngliche Offenbarung 
wollte und wirkte, ift nicht etwa ein Negatives, das Frei⸗ 
fein des Menſchen von der Sünde — [ret von ihr war 
er ja [don aus der Hand feined Schöpferd hervorgegams 
gen, war er unabhängig von der göttlichen Gnade und in 
diefem Sinne fehon vor ihr — fondern pofttio feine übers 
natürliche Güte, der übernatürliche Zuftand der Gerechtigs 
feit, feine Berjehung damit. Wenn wir (Einleitung ©. κα 
auf 7) fagen: Gott will ber — vom Suftanb der puren Ras 
tur aus — unmittelbar möglichen Verbunfelung bee 
Geifteó und Verfehrung des Willens durch ein Ueberwuchern 
der Sinnlichkeit und Selbftfucht vorbeugen, er will den Mens 
(den in übernatürlicher Weife mit fid) einigen. — fo ift das 
etwas ganz anderes αἰ was und der Ung. jagen läßt, menn 
er meint, wir fallen bae llebernatürlidje ald „Präfervatin 
. gegen bie Sünde." Sollte die Offenbarung Gottes dieß fein, 
fo war fie fruchtlog, vergeblid) (denn fte bewahrte ben Mens 
chen nicht vor der Sünde), fo hat Gott das, was er mit 
ihr wollte, nicht erreiht, Wir (agen: Gott wollte der 
unmittelbar möglichen Sünde vorbeugen. Diefen feinen 
Willen hat er realifirt durch die übernatürliche Verſehung 
δε Menfchen. Indem er ihn naͤmlich nicht in bem Zu⸗ 
flanbe ber puren Natur fid) felbft überließ und lediglich 
feinem natürlichen Willen anheimgab, ob er. fid) jo oder 
anberó entfcheiden, ob er Wohlgefallen an ben veränber, 
21* 
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lichen Gütern der Welt ‚oder an bem unveränderlichen Gute, 
das fein Schöpfer felbft ift, haben wollte, indem er ihn 
vielmehr übernatürlid) verfah, feinem Willen bie Richtung 
auf fid) gab, die Liebe zu ihm einflößte; fo hat ex bie uns 
mittelbare Möglichkeit des Böfen von ifm entfernt 
und bíeje ihm nur nod) als mittelbare übrig gelaflen. 
Dieſe ſicherlich ganz concrete Lehre entftct der Ung., wenn 
et (Θ. 934) jenen Sat dahin erflärt: „in jenen gegen das 
Ueberwuchern der Sinnlichkeit durch Gott getroffenen Vors 
kehrungen befteht (nad) ung) bie Defonomie ber Uebernatur.“ 

^ Eine Beftätigung feiner Auslegung unferer Lehre, des 
von ihm bebucirten „einzig möglichen Sinned” will bec 
ling. (S. 933) darin finden, daß wir bie übernatürliche 
Dffenbarung Goited „ald ein Werf feiner bejonbern S or^ 
fehung gegenüber den Freiheitsgebrauch ber 
‚vernünftigen Greatur^ bezeichnen ; ferner darin, daß wir 
fagen : „ihre Vorausfegung ift nicht eine Mangelhaftigkeit 
oder Unzulänglichfeit der Natur, fondern ein mangelhaf- 
ter, unnachhaltiger ober ein fchlechter und verfehrter © ἐς 
brauch ihrer Kräfte, mit einem Wort, bie aus folchem 
Gebrauch entjpringenbe SBebürftigfeit des Geiftes“ ; enplich 
darin, baB wir fofort erklären: „das von Ewigkeit Ber 
verjchwiegene Geheimniß ber Gottjeligfeit, der ewige Heild- 
rathſchluß Gottes gründet fid) auf die Vorausfegung diefer 
Beduͤrftigkeit.“ Liest man nun diefe Stellen ohne vorge 
faßte Meinung und interpretirt fie aus ihrem Zufammen- 
bang und im Geifte unferer ganzen Darftellung, fo wird 
man ὦ davon überzeugen, daß fie bie Auslegung des 
ling. nicht zulafien, gefchweige beftätigen, und zugleich bem 
wirklichen und wahren Sachverhalt ohne Mühe auf bie 
Spur fommen. Die angezogenen Stellen, das ficht man- 
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fogleih, find ber Ausbrud einer von der des ling. ganz 
verfchiedenen Auffafjung des Webernatürlichen; fte paffen 
nicht zu dem Begriff der übernatürlichen Offenbarung und 
παῦε ald Ergänzung oder VBervollftändigung 
der Natur. .Bon diefer feiner Auffafjung als ber allein 
wahren ausgehend, βε er die unfrige in ein fchiefes unb 
unwahres Licht, und fucht in diefer inbirecten Weiſe, durch 
Entftelung und Mißdeutung unferer Lehre, vie feinige zu 
rechtfertigen und zu bewähren. Indem wir nun unfere 
Lehre an der Hand der angezogenen Stellen in ihr wahres 
Licht ftellem, hoffen wir zugleich unfere Lefer von der Wahrs 
heit berfelben evident zu überzeugen. 

Wir führen dad Uebernatuͤrliche, vor allem 
alfo die urfprüngliche übernatürliche Gerechtigkeit (rectitudo 
primi status, wie Thomas fagt) auf bie (befonbére) gott» 
lide Vorſehung zurüd und fafen fte ald das Ergeb- 
nif ber gnädigen Berfehung des Menfchen mit bem gött- 
lichen Geiſte. Wir unterfcheiden daſſelbe fomit von bet 
Natur des Menfchen, die ihm durch Die göttliche 
Schöpfung gegeben ift, unb von der natürlichen Ges 
rechtigfeit, bie ber Menfch fid) felbft zu verfchaffen burdj 
bie ihm gefchöpfte 9taturfrajt (der Vernunft unb des freien 
Willens) in ben Stand gefeht war, Wir betrachten nun 
das göttliche Schöpfungswerf ald an und für fid) und in 
feiner Art vollftändig (oollfommen) unb [omit einer Er; 
gänzung oder SBerpoll(tánbigung nicht bebürftig, weil ſchon 
hiedurch bie Erreichung feiner ewigen Beftimmung, bie bem 
Menſchen als Bernunftwefen zufommt, ermöglicht ift, nämlich 
das ewige Leben in Gemein[djaft mit Gott durch Erfennt- 
niß und Liebe zu ihm. Eben dadurch gewinnen wir vollen 
Raum für bie Auffaffung der vorfebenben Gnade Gottes 
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al8 eined donum supernaturale (superadditum) und mere 
gratuitum, und werden wir beftimmt, diefelbe ftatt als Er» 
gänzung ober Vervollftändigung der menfchlihen Natur 
als folder, vielmehr ald Vervollkommnung (perfectio) 
des Menfchen, ald Erhebung deſſelben (elevatio) über 
feinen Naturft and (status, conditio), b. 5b. über ben ihm 
in diefem Stande ermöglichten Vernunft und reis 
heitsgebrauch, über feine creatürlihe Perſön— 
lichfeit (vgl. ob. ©. 227. 9I. 2) zu begreifen. Somit 
und in biefem Sinne ift und bie übernatürliche Offen 
barung Gottes „ein Werk feiner befondern S8 orfebung ἢ 
gegenüber bem Freiheitsgebrauch ber vernünftigen 
Greatur,.^ Sol nun Diefe natürliche Offenbarung und 
Gnade nicht als gänzlich unmotivirt, ald grund» unb zweck⸗ 
(08 unb (omit völlig überflüfftg, ober bod) nur für ben 
Fall der vorausgefehenen pofitiven Mangelhaftigkeit des 
creatürliden Menichen berechnet und georbnet erfcheinen ; 
fo, muß der creatürlid)e Sreiheitögebrauh, aud) wenn er 
in feiner Art der befte ift, ver er fein fann, bod) nicht der 
für den Menichen überhaupt möglich befte fein, es muß 
für den Menfchen noch ein vollfommnerer möglich fein. 
Was nun diefen intricateften Punkt, bie Nothwendig⸗ 
feit der urfprünglichen übernatürlidjen Gnade Gottes be» 
trifft, (o benfen und lehren wir darüber folgendermaßen, 
Die übernatürliche Offenbarung und Gnade geht aus 
Gottes freier Liebe hervor unb ift nicht etwa bie nothwen⸗ 
bige Bonfequenz feines fchöpferifchen Willens. ‚Aber wenn 
fie nicht grund» und zwecklos oder nur für jenen bezeichneten 


1) Bon befonderer Vorſehung fpreden wir im Unterfchiede 
von der allgemeinen Weltregierung und Borfehung, bie auf das 
Schoͤpfungswerk als ſolches zu beziehen find. 
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(all geordnet fein foll, fo muß ihr gegenüber von einer 
SBebür[tigfeit des Menfchen aud) in feinem reinen Raturs 
flanb irgendwie bie Rede fein können, ber er durch fie 
vorforglih und freiwillig entgegenfommen woill, Was ift 
nun das für eine Bedürftigfeit ? Hierauf antworten wir 
(Ginl, €, 18): ,biefelbe ift nicht al8 ein Staturbebürfnig 
zu faſſen, fondern als das $Bebür[nig feiner Per 
jönlichfeit, deren durch ben eigenen Freiheitsgebrauch 
beftimmte Befchaffenheit dem göttlichen Geifte vor Augen 
liegt, nod) bevor fie in Wirklichkeit. tritt. Auf bie» 
ſes Vorherwiſſen gründet fid) die göttliche Vorſorge, und 
diefe Vorforge ift eine dem Wefen des (menfchlichen) Θ εἰν 
fte als eines perfönlichen angemeſſene“ Ὁ, Aber wie kann 
von einer SBebürftigfeit be rein creatürlichen Menfchen 
gefprochen werden? Etwa nur gegenüber einem mangels 
haften Gebraud) feiner natürliden Kräfte, und fomit zu 
dem Zweck, demjelben zu Hülfe zu fommen und dafür zu 
forgen, daß er der möglich befte [εἰ ober fein fónne? Ausge⸗ 
ichlofjen wird bie[er Zwed unb bie ihm entfprechende Wir- 
fung der Gnabe nicht fein. Aber er ifl nicht ihr einziger 
und nicht ihr eigentlicher Swed, Wenn die Befchaffenheit 
der rein creatürlichen “PBerfönlichfeit (ber, status, bie con- 
ditio naturae purae), fo gut fie möglicherweife ‚fein fann 
und im beften (alle (nämlich im alle des rechten unb 


1) Das letztere will jagen: fie ifl nicht eine Grgánjung oder 
Bervollftändigung der Natur des Menjchen, fondern eine Bervoll- 
fonimnung feiner PBerfönlichfeit durch Grfebung (elevatio) feines 
Vernunft: und Freiheitsgebrauchs über bas natürliche Vermögen und 
die natürliche Tragweite befjelben, alfo eine Gintottfung auf ben 
Menſchen, bie feinen Vermögens-, namentlich alfo freien Willensge- 
brauch als ihm von Natur eigen vorausfeßt unb in Anſpruch nimmt, nicht 
aber erſt möglich oder überflüjfig macht, gefchweige flörend in Qu eingseift. 
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eines ftätigen, perfeverirenden natürlichen Willensgebrauchs) 
wirftih ift, bod) nicht als bie bem Menfchen überhaupt 
möglich befte erfannt werden fann; wenn der Menich durch 
die göttliche Offenbarung und Gnade auf eine höhere Stufe 
geiftig- fittlichen Lebens und geiftig-fttlicher Thätigfeit er» 
hoben werden fann — und diefe Möglichkeit beftreitet Fein 
Fatholifcher Theologe — fo iff ber status naturae purae 
ein Stand, über welchen hinaus ein vollfommnerer für ben 
Menfchen möglich ift, und erfcheint fomtt im Vergleich mit 
diefem unvollfommen, mangelhaft, weil der SBollfommenfeit 
des. lehtern ermangelnd. Unter jenem- status naturae 
humanae ift aber, wie aus bem Bisherigen erhellet, bet 
geiftig-fittliche Vermögensſtand, ber durch benfelben bem 
Menfchen ermöglichte Vernunft und Willendgebrauch zu 
verfiehen. Nehmen wir nun nod) das andere Moment, 
die Unnachhaltigfeit des guten Vermoͤgensgebrauchs Hinzu, 
und faflen zugleich bie Vorausfehung ber Erlöfungsgnade, 
nämlich ben Ichlechten, verkehrten, fündhaften Willensge- 
brauch ins Auge; fo ift der dieß alles in Eins zufammen- 
faſſende Ausorud gerechtfertigt : „ihre (ber übernatürlichen 
Offenbarung) Vorausfegung ift nicht eine Mangelhaftigkeit 
oder Unzulänglichkeit der Natur des creatürlichen Geiftes, 
fondern ein mangelhafter unnachhaltiger oder ein fchlechter, 
verkehrte Gebrauch Ὁ ihrer Kräfte, mit einem Wort, 
bie aus joldjem Gebrauche entipringende Bebürftigkeit des 
Geiſtes.“ 

Zweierlei ergibt ſich aus Vorſtehendem. Fuͤrs erſte 
erſieht man abermals, daß die Behauptung des Ung., nach 


1) Gemeint iſt nicht der einzelne actuelle Gebrauch, fontern 
deſſen allgemeine Grundlage, bec geiſtig⸗ſittliche Vermoͤgens⸗ (oder 
Unvermoͤgens⸗) Stand, die Perſoͤnlichkeit des menſchlichen Geiſtes. 


Das Natürliche und das Uebernatürliche. 325 


unferer Lehre fei von einem Webernatürlichen nur gegen- 
über der gefallenen Natur, demjenigen Zuftand, in welchen 
bet Menfch durch bie Sünde geräth "ober gerathen Tann, 
die Rede, grunbíoó and unwahr ift. Sodann fpringt bet 
eigentlihe Grund feiner Oppofition gegen unfere Lehre 
gerade hier ganz unmittelbar in bie Augen. Er. liegt in 
der wefentlichen Differenz der beiderfeitigen Auffafjung des. 
Uebernatürlichen. Ihm ift dafjelbe eine Ergänzung oder 
Vervollſtaͤndigung ber menfchlihen Natur als folder; 
uns ift eà die Erhöhung ober SSersollfommnung des geiftig- 
fittlichen Vermögensftandes, des dem Menfchen durch feine 
rein creatürliche Ausftelung ermöglichten Vernunft und 
Willensgebrauchs. | 

Endlich beanftandet ber ling. nod) bie Aeußerung : 
die Offenbarung Gotte$ (bie urfprüngliche, wie bie in 
Ehrifto) ift „auf bie Begründung der Obmacht des Geiftes 
über das Fleifch gerichtet“ (inl. &. 19). Er findet biefe. 
Anſchauung vom Uebernatürlichen nicht hoch genug; denn 
id) verſtehe darunter nicht „die Erhebung des Menfchen 
auf eine höhere Stufe des gebenó und ber Thätigfeit, 
fondern lediglich eine Sicherftellung (1) gegen etwaige Aus⸗ 
wüchle der Sinnlichkeit“ 1) (S. 933-auf 34); „die über 
natürliche Vorſehung Gottes und. die und durch fie ger 
(denfte Gnade foll e8 (nach meiner Lehre) dem Menfchen 
erleichtern ?), fein natürliches Endziel durch ben rechten 
Gebraud feiner angeftammten Kräfte, b. D. durch feine 
possibilitas naturalis, zu erreichen” (&. 935 f.). Aber hat 
er jenen Sag nicht allzuflüchtig überfchaut? Gr felbft muß 


1) Hierüber [. ob. ©. 319. 
2) Ueber diefen von uns gebrauchten Ausdruck unb ben Sujam- 
menfang, in bem er fteht, f. ob. S. 312 f. 
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ja gefteben — jo ungern es aud) gefchehen mag, weil e 
zu feiner Anfchauung von der Gnade ald Uebernatur,. als 
Ergänzung der Natur in der That nicht recht pafjen 
wil —, daß ber Menih ſchon durch bie ibm -gefchöpfte 
Natur im Stande fei, fein Endziel ald ein natürliches zu 
erreichen, mithin. irgendwie dem Geiſt bie Herrichaft über 
„das δίε zu verfchaffen. Jedenfalls aber fonnte ihm 
nicht verborgen fein, daß id) wenigftens von biejem Gage 
überall ausgehe und an ihm ald einem principiellen ent 
ſchieden feftbalte. Wenn ich daher den Zwed unb bie 
Wirkung der befondern Borfehung und Gnade Gotteb in 
die Begründung der Obmacht ded Geificó über bae 
Fleiſch (ege, fo muß das nothwendig eine andere umd 
höhere Obmacht befjelben fein, als bie fchon in der 
Schöpfung feiner Natur als eined Vernunftweſens be- 
gründete ift, folgfid) auch etma& anderes und höheres bes 
. deuten als feine possibilitas naturalis. Was Fönnte nun 
bie durch göttliche Gnade erfolgende Begründung der Ob- 
macht des Geifles anders fein al8 eine „Erhebung des 
Menfchen auf eine höhere Stufe beà Lebens und der Thätig« 
feit", al$ eine possibilitas supernaturalis? Soviel, mei» 
nen wir, fonnte ec leicht feben, wenn er feinen polemifchen 
Eifer nur einigermaßen hätte mäßigen oder zügeln wollen, 
zumal auf der folgenden Seite (20) der Einleitung die 
nähere Erklärung fteht, bag wir durch Gnaden⸗Mitthei⸗ 
lung der göttlichen Natur theilhaftig, b. b. Gott ähnlich, 
pneumatifch gefinnt werden, wie er εὖ Church feine Na⸗ 
tut) unmanbe[bar if. Was aber den Ausdruck: Ob, 
macht des Geiſtes über das Fleifch anbelangt, fo 
klingt diefer allerdings weit nicht fo geheimnißvoll ober viel» 
mehr räthfelhaft und wunderlich, wie fein Ausdruck: Ueber⸗ 
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natur, Bei blefem Ausprud fieht man fid) vor bie Alter, 
native geftellt, entweder gnoftifch zwei Naturen in bem 
gnädig verfehenen, Menfchen anzunehmen, oder aber nad) 
Analogie der eutychianifchen oder monophufttifchen Lehre 
vom Gottmenfchen eine-Önadennatur, in der bie Schöpfung: 
natur aufgehoben, abforbirt ift, zu flatuiren. Unſer Aus- 
deu ift bem Sprachgebrauch der hl. Schrift und ber ältes 
ften kirchlichen Väter entlehnt, welche insgefammt unter 
dem llebernatürlidjen oder der göttlichen Gnade im engern 
Sinne die Mitiheilung göttlichen Geifle& an den menjchs 
lien verftehen, und in biejer Einflößung göttlichen Geiftes 
eine Erhebung des Menfchen über bie ihm (in Vernunft 
und Willen) angeftammte Kraft geiftig-fittlichen Lebens et» 
biden*). Auch Fann ich mich, zur Rechtfertigung des 
Ausdruded und feiner Angemefienheit zur Bezeichnung der 
übernatürlichen Verſehung, auf den Fürften der Scholaflit 
berufen. Thomas fagt (1..q. 94. a. 1.): darin beftand 
bie Rechtbefchaffenheit des göttlich verfehenen Menfchen 
(rectitudo . hominis divinitus instituti), daß dad Niedere 
bem Höhern untertban war, oder was bajjelbe, daß bem 
Höhern (Thomas nennt ed im Folgenden ratio) bie Herr- 
fchaft, Obmacht über das Stiebere gegeben war), Wenn 
Thomas (f. bie Anm.) bie urjprüngliche, durch Gottes 
Gnade bewirkte rectitudo in die Unterthänigfeit ber Vernunft 
unter Gott und der niedern Seelenfräfte unter ble Ber» 
nunft jegt, fo brauchen wir faum zu bemerfen, daß der 


1) 3Bgl. z. 2. Iren. adv. haer. V. c. 1. n. 1. V, 6. 1; 7, 1. 
m, 17,1. -— | 

2) L. c. art. 4: Talis erat rectitudo primi status, quod ratio 
erat deo subjecta, inferiores autem vires rationi, 841. ferner: 1. 
q. 95. a. 1 (ob. ©. 218) unb 1. 2. q. 85. a. 3, 
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das Fleifch, t. B. bie finnliche und felbftifche Begierde δὲν 
berrfchende, den VBernunftforderungen dienſtbar machende 
Geift eben fein anderer als der Gott gehorfame, ihm 
. bienenbe, feinem Willen und Gefeg unterthänige Geift ift. 
Aber was ift denn nun dad für ein Geiſt? Es ift der 
Geift bed. Glaubens an Gott, der Hoffnung auf Gott und 
der Liebe zu Gott, Alle feine Aeußerungen wurzeln im 
Glauben und: gipfeln in ber Liebe. Daher: nennt Ihn der 
bl. Auguftin unter Berufung auf Eph. 6, 23. spiritum 
fidei et charitatis *), und fagt, daß er und durch bie Gnade 
Gottes eingeflößt {εἰ (vgl. ob. (5. 246 f.). Das ift ud) 
bie Sprache der Kirche felbft, wo fie fid) ganz concret aus⸗ 
drüuͤckt. Wir erinnern nur an das eine, was allen befannt 
ift, an die Firchliche Oration (dom. resurrect.) : . spiritum 
nobis, Domine, tuae charitatis infunde! Die Kirche bittet 
alo Gott, bag er den Geift feiner Liebe (zu uns) uns 
(zu ihm) einflößen, daß er uns fo ihm ganz ähnlich, feiner 
9tatur in folddem Sinne theilhaftig (2 Petr. 1, 4) machen 
möge. Um feinen lautern, heiligen Geift bittet fie, in bem 
feine Sinfterniß und fein Flecken ift, unb diefe Bitte ift 
erfüllt, wenn wir durch feine Gnade pneumatifch gefinnt 
find, wenn unfer Geift bie völlige und vollfommne Herr- 
ſchaft über das Fleiſch, über ba& φρόνημα σαρκὸς, wie 
ber Apoftel fid) audbrüdt (Nom. 8, 6. 7), in ihrer Kraft 
behauptet. In analoger Weife bezeichnen wir ben vol- 
Iendeten Einfluß eines Menfchen auf den andern mit den 
Worten: er haucht ihm feinen Geift ein, dieſer ift feines 
Geiftes Find. Auf diefer Analogie beruht bie angezogene 
Sprache der Schrift, der Firchlichen Väter unb der Kirche 
felbft. . 


1) 8. 9. Retract, lib. I. c, 23. n. 2. 3, 
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Hiernach fann über bie wahre, b. i, die Firchliche 
Anfhauung vom llebernatürfiden, und über ben 
richtigen, b. b. der Sache felbft möglichft adäquaten 
Begriff defielben, wohl fein Zweifel mehr fein. Begreift 
man den Geift ded Glaubens und der Liebe, den heiligen 
Geift, wie er und durch Gottes Gnabenmirf(amfeit mitges 
theilt wird, ald Uebernatur im Sinne von wefentlicher Er- 
gänzung und Vervollſtändigung menfchlicher Natur, fo vers 
väth das, wo nicht eine förmliche Abweichung von bem Firch- 
(iden Dogma, minbeflené eine ſehr niedere, nämlich, wir 
wiederholen ed, Außerliche, finnliche unb geiftlofe Auffaſſung 
des Uebernatürlichen. 


- 


Drudfehler. 


€. 221 Zeile 4 von oben: zu ,05." adde ©. 218. 
„81 , 4 „ unten: hiernach ftatt hernach. 
„383 „ 8 , oben: meiner ftatt neuer. 

„325 „12 „ „ Ausſtattung ſiatt Ausftellung. 


2. 
Gehört Weißt. 2, 12—20 zu den meifianijdjen 
Weillngungen ? 





Don Prof. Dr. Reuſch. 


Die Rede, welche der Verfaſſer des Buches der Weis⸗ 
heit 2, 1 — 20 den Gottloſen in den Mund legt, ſchließt 
mit folgenden Sägen: 12. „Laßt und nachftellen bem Ge, 
rechten ; denn er ift und zuwider ') unb et tritt entgegen 
unferm Thun und fhilt und wegen ber Sünden gegen 
das Gefeg unb hält und vor unfere Sünden gegen pie 
Zucht 9. 13. Er rühnıt fid), bie Erkenntniß Gottes zu 
haben unb nennt fid) ein Kind des Herrn 9. 14, Er ift 


1) δύσχρηστος, in der Vulg. inutilis (= ἄχρηστος, aber aud) If. 
3, 107 in der Stala für δύσχρηστος), beffer insuavis in bem Gitate bei 
Cypr.Lact. Aug. (ij. meine Observationes criticae in librum Sap., 
p. 15. 

2) In bem Ausdruck duaprnuara παιδείας ἡμῶν ift ἡμῶν nit 
mit παιδείας zu verbinden (Bulg. peccata disciplinae nostrae, tit 
Sünden unferer Lebensweife) , jondern mit ἁμαρτήματα oder vielmehr 
mit du. παιδείας zufammen: „unfere Gefepesübertretungen“, neglectus 
disciplinae noster, Batablus. 

3) Richtig bie Bulgata filium Dei [Domini]; denn daß παῖς 
xvolov bier nicht „Knecht Jehova's“ bedeutet (Welte, Ginl. ©. 183), 
zeigt V. 16. 18; vgl. aud) 12, 19—21. 
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ung geworden zum Tadel unferer Gefinnung H. 15. Schon 
fein Anblid ift uns läftig; denn unähnlich ift fein eben. 
bem der Andern und verfchieden find feine Pfade. 16. Als 
Schlafen ?) gelten wir ihm, und er Hält fid) fern von 
unfern Wegen wie von linreinigfeiten. Er preiét das. 
Ende der Gerechten und nennt prahlend Bott feinen Vater. 
17. Laßt uns fehen, ob feine Worte wahr find, unb er- 
proben, was ἐδ bei feinem Ende gibt 9. 18. Denn wenn 
der Geredjte ein Sohn Gottes ift 5, wird dieſer ftd) feiner 


1) d. 5. nit: er. tabelt uns in Worten, fonbetn: er erweist 
duch fein Leben unfere Gefinnung als tabelfaft; vgl. 15 b. Die 
Bulg. überjegt ἔλεγχος burd) traductio ; traducere — ans Licht bringen, 
überführen, etwas oder Jemand in feiner wahren Gejtalt zeigen, aljo 
vom Böen: e8 entlarven und damit dem Tadel und Abfcheu preise 
geben; fo oft bei Tert. und Iren. Vgl. Hagen, fpradlihe Erörter 
rungen zur Bulgata, ©. 63. 

2) κίβδηλος, unecht, verfälicht, von Münzen und Metall (f. Weish. 
15, 9), bann aud von Metallihladen, bier etwas, was man für 
ſchlecht hält und gering ídágt. Im Lateinifchen würde purgamentum 
(fo wird das analoge περικάϑαρμα 1. Kor. 4, 13. überfegt) am beften 
entjprechen. Die Bulg. hat aber nugaces; nur einige Handſchriften 
bei Cypr. Test. 2, 14 haben nugae. Nugax fommt fonft in bet 
Vulg. nicht vor, nugacitas Weish. 4, 12 für φαυλότης, Schlechtigkeit. 
Nugae wird Soph. 3, 18, wie aud) bei Profanfchriftftelleen, zur Be- 
zeichnung einfältiger, charafterlofer Menfchen gebraudt. Danach wird 
aud) fier nugaces thörihte und ſchlechte Menfchen bezeichnen follen, 
Eine Parallelitelle finde id) nur in der Stala 2 Sam. 6, 22 (Ambr. 
bei Sabatier), wo nugax für ἀχρεῖος fteht. 

3) Bon den Worten καὶ πειράσωμιεν τὰ iy ἔκβάσει αὐτοῦ fiehen in 
der Bulg. zwei lleberjegungen -neben einander : et tentemus, quae 
ventura sunt illi, et sciemus quae erunt novissima illius; j. meine 
Observationes p. 15. 

4) Der im Grunbterte ganz deutliche Sag ift in der SBulg. (si 
enim est verus filius Dei) dadurch mißverftännlich geworben, daß ὁ 
δίχαιος hier durch verus übetjegt ift, wofür mir fonft fein Beiſpiel 
bekannt if. Auguftinus (f. Observ. p. 15) fat einmal: si enim 
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annehmen und ihn erretten aus der Hand ber Wider⸗ 
facher. 19. Mit Gewaltthat und Folter wollen wir ihn 
prüfen, daß wir fehen feine Sanftmuth, und erproben 
wollen wir feine Geduld. 20. Einem fchmählichen Tode 
wollen, wir ihn überantworten P); er wird ja Hülfe fin- 
ben, wie er fagt^ 9. 

Diefe Säge haben. eine unverfennbare Aechnlichkeit 
mit Reden der Feinde des Heilanded, namentlich mit 
ihren. Cpottreben, ald er am Kreuze Bing. Bol. 
Math. 27, 40: „Rette dich fefbft; wenn du ber 
Sohn Gottes bift, feige herab vom Kreuze. 42, Andere 
hat er gerettet, fid) felbft fann er nicht retten. Wenn er 
- der König von Sfrael ift, feige er jegt herab vom Kreuze, 
und wir wollen an ibn glauben. 43. Er hat auf Gott 
vertraut; ber vette ihn jept, wenn er will; denn er hat ja 
geſagt: id) bin Gottes Sohn." Bol. Joh. 5, 18: „Darum 
fuchten bie Juden nod) mehr ihn zu tödten, weil er nicht 
nur den Sabbath verleßte, fondern auch Gott feinen Bater 
nannte.” ob. 19, 7: „Wir haben ein Gefeg und nad) 
dem Gefege muß er flerben, weil er (id zum Sohne Gottes 
gemacht hat." Matth. 11, 27: „Niemand fennt ven 


justus est filius Dei, an andern Stellen aber verus, und nod) öfter 
vere, eine Gotruption aus verus, bie jer nahe lag: „wenn ec in 
Wahrheit ein Sohn Gottes ift." 

1) eigentlich „verurtheilen“ ; der urſprüngliche Begriff von κατα- 
δικάζειν, condemnare, ift aber hier wohl verwilcht, unb die Redensart 
in der oben ausgebrüdten. Bedeutung zu nehmen, aud) Saf. 5, 6., 
κατεδικάσατε, ἐφονεύσατε δίκαιον, ift wohl nicht an eigentliche. Verur⸗ 
theilung zu benfen. 

. 2) wörtlih: „denn es wird ja eine Berüdfihtigung (ἐπισκοπή, 
respectus) feiner flattfinden“ sc. von Seiten Gottes, Gott wird ihn 
ja heimfuchen, fid) feiner annehmen, „gemäß feinen Reben“ V. 16 b. 17. 
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Bater, ald nur ber Sohn und wen ἐδ ber Sohn offenbaren 
will." | 
Nicht zwar. ‚bie fatholifche Kirche“, wie Grimm ἢ) 
meint, aber eine große Anzahl von Kirchenvätern und fpä- 
tern Fatholifchen Erflärern findet in dem Abfchnitte Weish. 
2, 12—20 eine meíftani(dje 9Beifjagung, eine Vorherver⸗ 
fündigung bet Mißhandlung unb Verhöhnung Ehrifti durch 
feine Feinde. Sn diefem Sinne citiren unfere Stelle un» 
ter den griechifchen Vätern 7) namentlih Origenes, 


:1) Greget. Handb. zu ben Apokryphen, VI, ©. 79. — Wenn im 
Brevier einzelne Verſe dieſes Abjchnittes auf ben leidenden Heiland 
bezogen werden (Dom. Palm. Resp. VIII), fo gefchieht daſſelbe δὲς 
fanntlid) mit Stellen des Jeremias, in tenen dieſer nicht von 
bem Meſſias, jondern von fid) redet, 3. B. Jer. 11, 19. 20., mie 
. benn überhaupt in der firchlichen Liturgie viele Bibelftellen per accom- 
modationem verwendet werben. 

2) Die Berzeichniffe der patrififhen Stellen: bei den ältern Gre: 
geten unb no bei Schmid, Bud der Weisheit €. 158, bevürfen 
einerfeitö der Bervollfländigung, anderjeits nod) mehr der Berichtigung. 
Auch die Angaben in den Ausgaben der Bäter find zum Theil unrichtig. 
SH gebe barum hier das Material möglichft vollftánbig. Auf unfere 
Stelle beziehen fid) unter ben Griechen: Orig. hom. 6 in Exod. 
n. 1: Denique dicitur de eo: humiliavit se usque ad mortem, mortem ' 
autem crucis. De quo etiam propheta praedixerat: Morte turpissima 
condemuemus eum. Hippol. ἀποδεικτικὴ πρὸς Ἰουδαίους, $ 9. (Opp. 
ed. Lagarde p. 67): λέγει γὰρ ὃ προφήτης „ou διελογέσαντο“ oi ἀσεβεῖς, 
περὶ Χριστοῦ εἰπόντες, ὀρθῶς ᾿Ενεδρεύσωμεν τὸν δίκαιον“. κτλ. Οὐδεὶς 
ix τῶν δικαίων ἢ προφητῶν ἐκάλεσεν ἑαυτὸν υἱὸν 9toU- Adya οὖν αὖϑις 
“5 ἐκ προσώπου Ἰουδαίων ὃ Σολομιῶν περὶ τούτον τοῦ δικαίου, ὅς ἐστιν 
d Χριστὸς, ὅτι „eyevero ἡμῖν εἰς ἔλεγχον". xrà. Eus. Eclogae proph. 
(ed. Gaisford) 4, 2 citirt erft If. 3, 10 LXX: δηήσωμεν τὸν δίκαιον 
ὅτι " δύςχρηστος ἡμῖν ἔστιν und fährt dann fort: καὶ ἡ λεγομένη Zolo- 
μῶντος “Σοφία τὰ παραπλήσια τοῖς ἔνϑαδε περὶ τοῦ δικαίρυ 1ελεγ μένοις 
οὕτως ἔχει" „evedgevomuer“ κτᾶ. Ταῦτα δὲ ἐν ἐκείνοις (3j. 3, 10) 
σαφῶς ἐκ τῆς συμφῳράσεως ἐμφαίνεται περὶ “Χριστοῦ εἰρημένα " καὶ τὰ ἔνϑάδε 
τοιγαροῦν περὶ τῶν ἐπιβουλευσάντων αὐτῷ xal xaJ' ἑαυτῶν μᾶλλον ἥπερ 
xat' αὐτοῦ πονηρὰν βουλὴν. ᾿βουλευσαμένων προφητεύεται. Id. ib. 4, 24 

Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft IL. 22 
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Hippolytus und Euſebius, unter den lateiniſchen 
Vätern Cyprianus, Lactantius, Commodia— 
πιὸ, Ambroſius, Auguſtinus, Iſidorus wu. 9I. 
Bon einigen dieſer Väter läßt fid) nicht entſcheiden, ob fie 


zu I. 49: μετὰ ταῦτα φησὶ ,γτὸν βδελυσσόμενον ὑπὸ τῶν Ivory" κτλ. 
καὶ δὴ σαφὸς, ὅπως οἱ τοῖς ἄρχουσι τοῦ αἰῶνος τούτου δεδουλω μένοι οὐ 
μόνον κατὰ τὸν καιρὸν τοῦ πάϑους αὐτοῦ ἐβδελύξαντο αὐτὸν εἰπόντες 
Ael βαρὺς ἡμῖν ἐστὶ καὶ βλεπόμενος," all’ ἔτι καὶ νῦν βδελύσσονται. — 
Niceph. Apol pro s. imag. c. 63 (Mai, N. B. P. V, 104) führt 
unfere Stelle an und wendet fle auf bie Bilderfeinde an (βαρύς ἔστιν 
αὐτοῖς ὁ Χριστὸς καὶ ἐν εἰκόνι βλεπόμενος xv4.), was vorauszufegen (dint, 
baf er diejelbe (wenn aud) nidjt ausſchließlich und birect) auf Chriſtus 
bezog. Der Berfaffer der Synopsis s. scr. c. 45 (Op. Athan. 
IL, 130) Bat unfere Stelle im Sinne, wenn er von bem Buche bet Weisheit 
fagt: ἐστὶ δὲ ἐν αὐτῷ διδασκαλία δικαιοσύνης καὶ τὸ yrwoller τούς τε 
φαύλους ἄνδρας καὶ τοὺς σπουδαίου; καὶ προφητεέα περὶ Χριστόν. 
Unter ben Lateinern citiren unfere Stelle: Cypr. Test. 2, 
16: Quod ipse sit justus, quem Judaei occisuri essent. In Sapientia 
Salomonis: Circumveniamus etc. — Lact. Inst. 4, 16: Et Salomon 
in libro Sap. his verbis usus est: Circumveniamus etc. (das Gitat 
[Φείπί aus Cy pr. 1. c. abgeſchrieben zu fein). Nonne ita descripsit 
nefarium illud consilium ab impiis initum contra Deum, ut plane 
interfuisse videatur. Id. Epit. 45: Repletr invidia sacerdotes ac 
principes Judaeorum simul ira concitati, quod eorum peconja 
et injustitiam coarguebat , coierunt, ut eum occiderent. Quod 
futurum ante annos mille paulo amplius Salomon in Sapientia pro- 
nuntiaverat his verbis: Circumveniamus etc. — Commodianus, Uar- 
men apolog. (Spicilegium Solesm. t. 1), V. 270: Salomon quoque 
tam aperte de illo prophetat: ,Occidamus justum ," dicturos esse 
Judaeos. V. 475: Inspiratus enim Salomon de ipso prophetat, af 
magis insequitur plenius ostendere justum: Circumveniamus etc, 
A ug. C. D. 17,.20: Quorum (librorum) in uno, qui appelletur Sep. 
Salomonis, passio christi apertissime prophetatur. Impii quippe 
. interfectores ejus commemorantur dicentes: Circumveniamus : etc. 
M. Ep. 140, 7, 20.; in Ps. 48, 11; in Ps. 52, 8; in Ps. 56, 4; 
in Ps. 68, 8; c. Faustum Man. 12, 44. — ‚Isidor. de:off. 1, 12: (ed. 
Areval. VI, 376): Hoc opus (ba$ B. bet Weisheit) Hebraei, 'wt 
quidam .sapiénjium meminit, inter onnonlcas scripturas reeipiebaiht. 
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bloß die Worte diefer Stelle auf Ehriftus angewendet 
haben, weil fie für (id) betrachtet auf ihn paffen, ober ob 
fie die Stelle, auch rein eregetifch betrachtet, für Direct unb 
ausſchließlich meflianifch gehalten Haben. Bon Hippolys 


Sed postquam comprehendentes Christum interfecerunt, memorantes in 
eodem libro tam evidentissima de Christo testimonia, „quibus dicitur : 
Dixerunt inter se“... (V. 1 (f), collatione facta, ne nostri eis 
pro tam aperto sacrilegio derogarent, a propheticis eum voluminibus 
resciderunt legendumque suis prohibuerunt. Bgl. c. Jud. 1, 23 
(VI, 38): Comprehensus est... Item sapientiae liber dicit: , Dixerunt 
inter se impii: Comprehendamus justum" etc. Ib. 1. 44 (p. 52): 
Item in sapiehtia legitur de morte ejus : , Contumeliis et tormentis" etc. 
— Auctor imperf. in Matth. (Opp. Chrysost. in N. T. VI, 184): 
hom. 16: Non enim nescientes eum Dei filium esse (Judaei Chri- 
stum) occiderunt, sed habere eum talem non sustinentes, sicut et: 
prophetat de illis Salomon: Venite, circumveniamus etc. — Der Berf. 
ber Schrift de montibus Sina et Sion c.7. (Opp. C y pr. ed. Migne, 
ΠΡ. 914): dicente Salomone de ipsa passione dominica : Contumelia 
et tormento, etc. Der Berf. der Schrift de promiss. 1, 26 (Opp. 
Prosp., Migne 51.): Et apud Salomonem de nostro Joseph 
(Gbriftud) impios dixisse refertur: „Venite, occidamus justum, quo- 
niam jnsuavis est nobis;" et sequitur: „Promittit scientiam" etc. 
Dagegen wird nidt auf unfere Stelle, fondern auf 
Sf. 3, 10 (LXX: j. oben Eus.) Bezug genommen: Barn. Ep. 6: 
Acyei ydo ὃ προφήτης ἐπὶ τὸν Ἰσραήλ" οὐαὶ τῇ ψυχῇ αὐτῶν, ὅτι βεβούλευνται 
Αουλὴν πονηρὰν xa9° ἑαυτῶν, εἰπόντες" δήσωμιεν τὸν δέκαιον, ὅτι 
δύςχρηστος ἡμῖν ἐστίν. — Didym. in Ps. 74, 7 (ed. Migne p. 1962): 
φάσκουσιν οἱ τοιοῦτοι" δήσωμεν τὸν δίκαιον κτλ. — Cyrill. Al. in 
Is. 1. 5, tom. 4 (ed. Aub. II, 830): τὸ προφητικὸν ἔκεῖνο' δήσωμεν 
xrà. — Ambr. de off. 2, 6 (II, 76): unde et illi: Alligemus justum 
etc. (Bei Rufin. de symb. 20, p. 83 wird Iſaias auétrüdlid) 
genannt: Praedixit hoc sermo propheticus per Esaiam dicens: 
„Vae animae... alligemus justum" etc. Ebenſo Ambr. de bened. 
patr. (c. 3; I, 517): sicut Esaias dicit: Vae animae... alligemus 
justum etc. : ΄ 
Sud) Athanaſius citirt zweimal die Stelle des Iſaias, [εἰπὲ 
aber flatt δήσωμεν ἀπὸ unferer Stelle ἐνεδρεύσωμεν fubftituirt zu 
haben: Ep. fest. 11, 5 (ſyriſch bei Mai, N. B. P. VI, 103): „Wehe 
ihnen, bie böfe wider fid) benfen, indem fie ar oft uns nad 
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tus, Euſebius, Cyprianus, Lactantius, Augu- 
ſtinus und Iſidorus iſt aber Letzteres unzweifelhaft. 

Dieſelbe Anſicht vertreten unter den mittelalterlichen 
Eregeten der Kaiſe Matthäus Kantakuzenos ?), 
Bonaventura, Robert Holkot, Dionyſius Car—⸗ 
thuſianus u. 4.2), von ben Spätern namentlich Sixtus 


ſtellen 1€," und Ep. fest. 19, 5 (ib. p. 140): „Der Brophet weifjagte: 
wehe den Seelen derjenigen, welche Böſes gefonnen haben, indem fie 
ſprechen: laßt uns nachſtellen 1c." 

Gine dritte Stelle, bie von den Vätern mitunter mejfianijd) ges 
deutet wurde, ifl Prov. 1, 12: καταπίωμεν δὲ avrov ὥςπερ ads ζῶντα 
καὶ ἄρωμεν αὐτοῦ τὴν μνήμην ἐκ γῆς; vgl Aug. C. D. 17, 
20, 2: Quod in Proverbiis legitur, viros impios dicere: „abs- 
condamus in terra virum justum injuste, absorbeamus verorum 
tanquam infernus viventem et auferamus ejus memoriam de 
terra^ etc., non ita obscurum est, ut de Christe . . . sine 
laboriosa expositione non possit intelligi, Wenn aljo Ambr. de 
Jos. c. 3 (1, 487) fagt: Salomon ait: Tollamus justum, quia inutilis 
est nobis (tbenjo, nur ohne ben Namen Salomon’s in Ps. 35, 3; I, 
766), jo Bat er jedenfalls Weish. 2, 12 im Sinne; das tollamus 
ftammt aber aus Prov. 1,12. Ob Clem. Al. Strom.5, 14, 109: 
τῇ λεγούσῃ γραφῇ" ἄρωμεν dg ἡμῶν τὸν δίχαιον, ὅτι δύςχρηστος ἡ μῖν 
ἐστίν (diefe Stelle des Clemens citirt Eus. Praep. 13, 13. ed. Hei- 
nichen p. 269), unjere Stelle oder die des Iſaias im Sinne hat, ift 
nicht zu ent[deiben; das ἄρωμεν flammt aud) hier aus prov. 1, 12. 
Gbenjo verhält es fid) mit Tert. c. Marc. 3, 22: Venite auferamus 
justum, quia inutilis est nobis. 

1) Bon ifm eriftirt in der vaticanifhen Bibliothef zu Rom Banb: 
ſchriftlich: 7 σοφία Σολομῶντος ἐξηγηϑεῖσα παρὰ τοῦ evoeßeorarov fa- 
. σιδέως κυρίον ατϑαίου τοῦ Καντακουζηνοῦ (j. Mai, N. B. P. V., 
Ρ. 93). Bine lateinifche Ueberfegung diefer Auslegung von bem 3e 
fuiten Brunellus benugt Gotneliu& a £apibe fleißig; 
aud Lorinus citirt biefelbe (aud) zu unf. St.) 

2) Die Glossa ordinaria gibt nur einen Sag aus Rabanus, 
welcher die Aehnlichkeit zwifchen unferer Stelle und Stellen in den 
Evangelien hervorhebt: Similia dicuntur in Evangelio etc, Die 
Glossa interlinearis deutet an, V. 12 ff. ſei vox Judaeorum unb 
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von Siena'), Petrus Galatinus®), Eftius?), ber 
jüngere Cornelius Janſenius (von Ypern), Calmet, 
Boſſuet, Goldhagen, zuletzt fenvid 9, Schmid 


justus [εἰ Chriſtus u. f. v. Rabanus bezieht das 3Borfergebenbe 
auf die Gottlofen im Allgemeinen und die Häretifer .insbefondere, - 
B. 12 ἢ. auf Chriſtus: erroris sui devia pergere moliuntur, nec 
ipsi capiti nostro (Chriſtus) parentes, sed in eum hujusmodi impie- 
talis verba protendere praesumunt : Circumveniamus etc. Gan; bes 
Rimmt jagt Qolfot, — .ähnlih dor ibm Bonaventura: — 
Postquam supra posuit verba reproborum conspirantium contra justos 
in generali, hic ponit verba Judaeorum reproborum conspirantium 
contra christum in speciali. — Dionyfius Gartbufianus 
fagt: Quae sequuntur (35. 12 $.), secundum Augustinum sunt verba 
Salomonis ad literam de Christi persecutione et passione praenun- . 
tiata, et litera ad hoc optime consonat nec de alio aliquo tam 
convenienter aptatur. (Str bemerft bann, das Vorhergehende (1—11) 
ſcheine nicht auf bie Feinde Grifti zu pafjen; auf diefe Ginwendung 
fónne man aber antworten, die Feinde Ghrifti feien zum Theil Sads 
ducäer gewejen, zum Theil hätten fie jene Grundſätze zwar nidt aue: 
gefprodhen, aber bod) banad) gehandelt. Wit Exponendo ergo de 
Christo iste est sensus geht er bann zur Deutung des Gingelnen auf 
Ehriftus über. Darauf bemerft er: Insuper ab illo loco: „Circum- 
veniamus" (33. 12) quidam exponunt de impiis et de populo Judae- 
orum olim justo u. f. t. (jo &yranus, f. u.); er führt bieje Erklä⸗ 
tung bis 93. 15 incl. butd) unb fagt bann: Et juxta expositionem 
praehabitam potest litera sequens (3B. 16—20) aliqualiter applicari 
ad istum sensum, non tamen proprie, ut videtur. 

1; Bibliotheca sancta 1. 8, haer. 9. 

2) de arcanis cath. veritatis (franff. 1612), 1. 1. c. 4. 

3) Ex posterioribus verbis collatis cum iis, quae sunt in ev. 
Matth. 27, manifestissimum est, haec prophetice dici de passione 
Christi et occultis Judaeorum adversus eum consiliis, Ita testan- 
tur quoque Aug., Cypr., Cyrillus [?] et alii. Et etiamsi 
illi non testarentur, res ita aperta est, ut non prophetiam, sed 
historiam hic auctor scribere videatur. 

4) The Psalms, Books of Wisdom etc. by F. P. Kenrick, 
Archb. of Baltimore, Baltimore 1857, p. 408 : What issaid in this verse 
(12) might be understood of any just man : but what follows is so stri- 
kingly applicable to Christ, that it must be regarded as propheticäl. 
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und Danfo!) Dagegen werben Örotius, Calovius 
und Stier von Grimm mit Unrecht dieſer (affe von 
Auslegern beigezählt (f. unten) ?). 

Nah bem Zufammenhange ift aber jedenfalld zunächkt 
die Rede von bem Hafje der Gottlofen gegen den Gerech⸗ 
ten im allgemeinen. Ὁ δίκαιος ift ®. 12. 18 ebenfowenig 
ein beftimmtes Individuum, wie V. 10, wo ber gerechte 





1) Hist. revelationis div. p. 548: Á generalibus consuetisque 
impiorum consiliis ad sttigulum quoddam facinus delabitur: de sup- 
plicio justi ita luculenter agit, ut ipsam paene dominicam passionem 
oculis subjicere videatur. — Quamvis enim nonnulli recentiores (v. 
€. Reusch, Einl. p. 143 Tüb. Quartalschr. 1861, p. 623) de quibus- 
vís justis haec velint intelligi, quotquot temen veteres, ut scribit 
c. Jansenius [Iprensis], haec verba ponderarunt, unanimiter de 
Christo exponunt. Et etiamsi illi non testarentur, addit G. Estius, 
res aperta est. Prophetiam esse de Christo, liquet, ut probat Corn. 
a Lapide (f. unten], ex ipsis verbis, quae sunt eadem cum iis, | 
quibus Judaei Christum subsannaverunt, Matth. 27, 43. V. e. 
Calmetum ad ἢ. l., Leonardum a 5. Martino, Exam. script. in 
quinque Il, Salom., Gand. 1770. p. 289 let behandelt bie Sache nur 
furj und oberflählih], Allioli ad h. 1. [f. u.]. — Daß Bade 
in feiner Chriſtologie die Stelle gar nicht behandelt, ift nicht zu 
billigen. Welte (Ginl. 183), Haneberg (Θεῷ. der Dffenb. 
8, Aufl, €. 443) und € dj ol, (Ein. III, 208. 210) hatten feine 
Veranlaffung, ftd) über die Stelle auszuſprechen, ſtehen aber nad 
ihren gelegentlichen Aeußerungen jedenfalls nit auf Danko's Seite. 
ünbeftimmt Rohrbacher (Deutfhe Ausg. II, 247): „Die Chriſten 
werben in diefem verfolgten... Gerechten ohne Mühe Ihn wieder 
etfennen, der vorzugsweife der Gered)te, ja bie Gerechtigfeit ſelbſt if.“ 

.. 2) Gher Bütte ec C. F.D. Moulinie, Notice sur les livres apo- 
eryphes de l'Ancien Test. ®enf 1828. p. 60 citiren fónnen: Il est 
facile de voir qu'il y à la quelque chose de tout aussi prophétique 
que dans beaucoup de passages des prophétes sur les Juifs per- 
sécutant le Messie et sur les souffrances et la mort de J. C. 
C'est ce que Cyprien a trés bien relevé dans le 2. livre des ses 
témoignages et dans celui des monts Sinai et Sion lletzteres ift 
nifjt von Cyprianus] contre les Juifs. 
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Arme neben der Wittwe und dem Greiſe genannt wird: 
καταδυναστεύσωμεν πένητα δίκαιον, μὴ φεισώμεϑα χήρας, 
μηδὲ πρεσβύτου ἐντραπῶμεν πολιὰς πολυχρονίους, Im 
folgenden Abfchnitte, wo der SBerfafjer, im Gegenſatze 
zu ben 2, 1—20 dargelegten Meinungen der Gottlofen, 
von ber göttlichen Vergeltung fpricht, gebraucht er geradezu 
ben Plural; 2, 22: „Sie achten nicht auf ben Ehren- 
preis untabeliger Seelen” ; 3,1:.,Die Seelen der Gerechten, 
δικαίων δὲ ψυχαί, find in der Hand Gottes" u. f. τὸ. 

ον Daß der Gerechte B. 18 ald Sohn Gottes bezeichnet: 
wird, beweist nicht, bag ber Meffiad gemeint fel; denn 
vier Name ift auch fonft im A, T. bilblide Bezeichnung 
Gott wohlgefälliger Menfchen, und wird auch im Buche 
ber Weisheit fo gebraudt; 9, 7; 12, 19. 20, 21; 16, 
21; 18, 4. 13. 

Befonderd zu beachten ift, daß bie Gottlofen, welche . 
Gap, 2 redend eingeführt werben, $8, 1—5 mit ber Leug⸗ 
nung ber Unfterblichfeit vom materialiſtiſchen Gtanbpuntte 
aus beginnen, unb aus biefen materialiftifdjen Anfichten 
B. 6—20 die practifchen Folgerungen ziehen, zunaͤchſt 9B, 
6—9 die, daß man dieſes Leben genießen müfle; bann 
V. 10—11, daß man bei dem üppigen Lebensgenuſſe feine 
Stüdíidgt gegen bie Mitmenfchen zu beobachten unb nur 
das Recht des Stärkern anzuerfennen habe. Im Anfchluffe 
‚daran wird $8. 12—20 gezeigt, wie bieje Rüdfichtslofigfeit 
gegen die Mitmenfchen fid) weiter folgerichtig zum Haſſe 
gegen den Gerechten entwidelt: die Böfen kennen nicht nur 
feine Rüdficht gegen diefen, wenn die Befriedigung ihrer 
Luft Ungerechtigkeiten gegen ihn nöthig macht; er ift ihnen 
immer zuwider, weil er ihr Treiben mißbilligt, ja [d)on 
parum, weil fein Leben für fie ein ſtillſchweigender Vors 


. 
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wurf ift. Die Schilderung jener theoretifchen Anfichten, 
welche mit der Darlegung der praftifchen Grundfäße ber 
Gottlofen und ihrer Gefinnung und ihres Verfahrens gegen 
den Gerechten unzertrennlich zufammenhängt, paßt aber 
gar nicht auf diejenigen, bie Ehriftus am Kreuze geläftert 
"Haben, nicht einmal auf die Sadducaͤer H. 

Der Berfafler fchildert alfo SB. 12—20 nicht ein bes 
ſtimmtes einzelnes Greignig, fondern eine Scene, welche 
fi feit Kain's und Abel’8 Zeit unzählige Male wieder: 
holt hat und wiederholen wird bis zum Ende ber Selten. 
Die Böfen werden durch das Beilpiel, die Mahnungen 
und ben Tadel der Gerechten entweder befehrt, oder vers 
härtet und zum Haſſe gegen ihn gereist: das ift eine Wahr: 


1) Schmid fagt ©. 160: „Man beachte nod? bie Charakteriſtik 
der Böfen in diefem ganzen Gapitel: fie haben fenntni& vom 
perfönlihen @otte und deſſen Sohne; fle haben das Gefeg und 
ſprechen von dem, was untein ift, leugnen aber bie Vorfehung, bie 
Unfterblichkeit und bie einflige Wiedervergeltung, find aljo tedyte Sad⸗ 
bucüáer, denen fid) aud) die Phariſäer an(djfofjen.^ Nach der Dar 
flellung der Gvangelien nehmen aber bie Sadducäer unter den Feinden 
des Herrn nicht eine fo Hervorragende und die Bharifäer nicht eine 
fo untergeordnete Stellung ein, mie Schmid Bier annimmt und, 
ba von ben Pharifäern im ganzen Capital nicht bie leifefte Xnbeutung 
vorfommt, auf feinem Standpuncte annehmen muß. Die „Kenntniß 
vom perfónfiden Gotte und deſſen Sohne“ reducirt fih darauf, baf 
die Gott[ojen (3. 13. 16. 18). den Geredjten verhöhnen, weil er auf 
Gott vertraut, ſich Gotteserkenntniß zufchreibt und Gott feinen Vater 
nennt; νόμος B. 12 ifl nicht das mofaifche, fontern allgemein das 
Cittengejeg, und ἀκαϑαρσίαι bezeichnet neben κίβδηλος nicht fperiell 
Vevitifche Unreinigfeiten. Es kommt überhaupt in dem Gapitel nichts 
‘vor, was zu ber Annahme berechtigte, daß der Verf. fpeciell an 1 ἃ Ὁ i 
ſche Freigeifter und Gottlofe gebat habe. Selbft die Ceugnung ber 
Unfterblidjfeit und jenjeltigen Vergeltung haben die Sadducäer wohl 
anders motivirt, als hier B. 1 ff. gefchieht, unb bie Schilderung 
$8. 6—11 paßte gewiß nur auf einige derjelben. 
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heit, bie durch bie Erfahrung aller Zeiten beftätigt wird. 
Es gibt aber feinen Fall in der Weltgefchichte, durch ben 
diefe Wahrheit in fo augenfcheinlicher und fo furdhtbarer 
Weiſe beflütigt würde, wie die Feinpfchaft der Juden 
gegen Chriftus, ben Gerechten im abjoluten Sinne Wenn 
alfo die Schilderung auf alle fofdje Fälle zu beziehen ift, 
fo trifft fie auch bei Chriftus zu, und zwar bei. ihm 
in höherm Grade und in größerer Beſtimmtheit, als bei 
irgend Jemand. 

Die Stelle iſt alſo keine Weiſſagung vom Meſſtas, 
ſo daß der Verfaſſer mit Bewußtſein und ausſchließlich 
von dieſem geredet hätte; wohl aber iſt die Beziehung auf 
ben Meſſtas gerechtfertigt, weil bie Worte, nicht ausſchließ⸗ 
lich, aber in fingulärer Weife, auf ihn Anwendung finden H. 

Diefe Auffaffung deutet unter den Vätern Chryfos 
ftomus an, fofern er unfere Stelle ohne Beziehung auf 
ben Meſſias anführt ὃ. Bon ben mittelalterlichen Auss 


1) Ge bedarf faum ber Vemerkung, baf fid) bieje Auffaffung 
toejentid) von ber von Schmid ©. 159 unterfcheidet: „Diefe ganze 
Stelle geht aljo aqu má dift auf den cbiolut Geredhten als ben Mittels 
Punft aller Gerediten, unb dann auf feine Glieder vor unb na 
der Menfchwerdung, die an feiner Gerechtigkeit theilnehmen unb ud, 
an feinen SBerfolgungen und Leiden.“ 

2) de verbis Is.: Vidi Deum, hom. 5 (Opp. VI, 133) : οὐδένα 
τῶν ἀνθρώπων οὕτως ἀποστρέφοκται καὶ μισοῦσιν οἱ ἁμαρτάνοντες ὡς τὸν 
ἔλεγχον μέλλοντα ... οὐ γὰρ φωνὴν μόνον ἀφεὶς ὃ τοιοῦτος, ἀλλὰ καὶ 
βλεπόμενος βαρὺς ἔσται τοῖς ἁμαρτάνουσιν" βαρὺς γὰρ ἡμῖν, quoi ἐστὶ 
καὶ βλεπόμενος.“ Bol. Aug. in Ps. 100, 7: Numquid forte quia 
malignus, quando obviam fit justo in vico angusto, dicit sibi, quod 
est scriptum in Sapientia Salomonis: „gravis est nobis etiam ad 
videndum ,^ et mutat viam, ne videat, quem non vult? Sed quam 
multi sunt maligni, quos videmus et qui non vident et non solum 
non a nobis declinant, sed currunt ad nos et aliquando iniquitates 
puas per nos impleri cupiunt. ®gl. Aug. Prop. Ep. ad Rom. n. 6. 
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legern ftellen Barbinal Hugo von St. Eharo und Niko, 
laus von Lyra die allgemeine unb bie meifianische Deus 
tung ber Stelle unvermittelt nebeneinander 1), SBeftinmt 
vertreten bie. vorgetragene Auffaflung, in mehr ober 
minder gefchidter MWeife, der ältere Cornelius San 
fenius (von. Gent) 9, βοτίπι 5), Chriftoph 
Baftrus, Eornelius a Lapide 9, ZTirinus 
u, A. 5, 


1) Qugo: Vox est malorum generaliter, ut supra, vel specia- 
liter Judaeorum contra Christum dicentium. &yranus verfteht unter 
justus, welches coffectio gefaßt werden forme, das jübifd)e Volk, worauf 
er aud) das Folgende ım Gingelnen deutet; bann fügt er bei: aliter 
exponitur pars ista de Christo, cujus passionem praevidens Salomon 
hic descripsit eam. 

2) Non enim hic locus solam de Christo est intelligendus, quan- 
quam in illum peculiariter quadret, sed etiam de aliis justis et 
prophetis. 

3) Placet omnino haec expositio (bie meſſianiſche); sed velim 
éxtendere, ut impii in genere agant de quovis insigniter justo etc. 

4) Ex antecedentibus et subsequentibus liquet, hamc esse vo- 
cem impiorum oontra quemlibet insigniter justum et pium... 
Verum secundo, hic esse prophetiam de Christo ejusque passione. . 
liquet 1. ex ipsis verbis, quae hic plane sunt eadem cum iis quiha$ 
Judaei Christum in cruce pendentem subsannaverunt... 2. 'idéith 
Vocent passim patres ... Sensus est ergo 4. d. [mpii persequi 
justos insignes, a quibus eorum impietas culpatur et arguitur, sed 
mexime impii Judaei persequentur Christum, qui est justus justorum. 
Schmid zählt alfo mit Unrecht Corn. a gapibe zu ben Bertreiern 
feiner Anfidt. Corn. führt au Oſorius an, deſſen Com⸗ 
mentar mir nicht zugaͤnglich iſt. 

5) Allioli: „Was hier allgemein von dem Venehmen der 
Gottloſen gegen die Gerechten geſagt wird, iſt nach den heil. Vaͤtern 
zugleich prophetiſch auf die Verfolgungen geſchrieben worden, welche 
ſich vie Juden gegen ben Sohn Gottes erlaubten.“ Wichtiger Loc 
unb Reiſchl: „Am Marften und vollfommenften offenbarte ſich 
biefer Gegenſatz (zwiſchen den Geredjten und Oottlojen), als efus 
fd ale Gohn Gottes offenbarte.“ 
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Eine ähnliche Auffaſſung, aber mit ſtarken Mobificas 
tionen, findet fid) bei mehrern proteflantifhen Auslegern: - 
unter den Altern bei Orotius und Ealovius P), un- 
tec den neuem bei Kleufer®), Bauermeifter 5, 
Grimm *, Stier’) unb Andern 9%, während Andere 


1) ®rotius fagt: Hoe et sequentia ita possunt gemeraliter 
intelligi, ut tamen in Jesum Christum specialiter directa videri 
possint. Dazu bemetft Calovius: Non improbanda videtur haec 
explicatio. 

2) Galomonijdje Denfwürbigfeiten &. 188, 

3) Commentarius in Sap. Sal. p. 56. 

. 4) Greget. Qanbb. VI. 80: „Das Berhältniß ber Frommen zu 
ben Beltlihgefinnten und Gottlofen ift zu allen Seiten dafjelbe; folg⸗ 
lid) findet die Schilderung unferes Berf. auch auf Jeſum, als ben 
Größten aller Gerechten und als den Gottesjohn in einem Sinne und 
Grade, wie e6 fein Anderer ift, Anwendung.“ 

5) Die Npofröphen. Vertheidigung ihres alifergebradjten An: 
ſchluſſes an die Bibel, Braunfhweig 1853, ©. 18: „Die fonfl aud 
im gewiſſen Sinn prophetifch gefundene, wirklich im Hintergrund πιεῖν 
flanifhe Schilderung des angefeindeten Gerechten fällt jedem Kenner 
biefes Buches unwillfürlih ein bei temfelben Ausdruck Saft. 5, 6; 
denn Jakobus redet Bier nicht geradezu von Gärifto, fondern vielfinnig 
umfafjend zugleih allgemein, babel. bennod) von Chriſto, ganz nad 
bem Typus der Weisheit Galomonié.^ S.46: „Die zwar nur ideal 
gehaltene Schilderung des verfpotteten, verfolgten, getöbteten, gerecht⸗ 
fertigten, triumphirenden Gerechten gränzt an Weiſſagung αὐ 
CEhriſtum.“ 

6) Das 9. der Weisheit Salomonis, aus dem Girunbterte auf's 
neue überf. durch einige Liebhaber der h. Schrift [von €. Wrnolb?] 
‚Halle 1705, ©. 15: „Die Alten ziehen dies auf Chriſtum als Salo- 
monié MWeiffagung ... Grotius befennt, dies (8. 13) könne infonderkeit 
auf Chriſtum gedeutet werden, wie e$. aud) im geheimen Sinne von 
im unb feinen wefentlihen Gliebetn gewiß iR.“ B. J. Bergquist, 
An idea Messiae in apocryphis V. T. sit obvia, Qunb 1826, p. 55: 
Praesagium quoddam de patiente Messia, sui quasi mon conscium, 
“ moderante numine continere, illam descriptionem Justi... nos. 
cum patribus antea citatis statuere Mijn, dubitamus, 
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die Beziehung auf Chriſtus gar nicht erwähnen Ὁ ober 
auébrüdlid) beftreiten 9. 

Mas bie unverfennbare Achnlichkeit der Worte ber 
Feinde Ehrifti und ber hier den Gotilofen in den Mund 
gelegten Worte betrifft, fo ift natürlich nicht anzunehmen, 

‘daß bie Feinde Chrifti ihre Neben aus diefer Stelle επί: 
nommen oder mit bewußter Anfpielung darauf gefprochen 
haben. Die Achnlichkeit erklärt ὦ, wie Grimm bemerkt, 
zum Theil aus ber Achnlichkeit der Verhältniffe 5), Es i 


— 


1) S. ©. Haffe, Salomo’s Weisheit, Jena 1785. Schmieden, 
über das Buch der Weisheit ; ein Vortrag. Berl. 1853,©.7. Hengften- 
berg, für Beibehaltung der Apofryphen, Berl. 1853, €. — 37 führt 
unfere Stelle nidt an, wo er die mejftanijden Stellen der „Apokry⸗ 
phen“ fammelt. 

2) J. Rainoldus, censura librorum apocr. Prael. 23 (Oppenheim 
1611); t. 1, p. 185. — J. M. Faber, super libro Sap. (Onoldi 1476), 
Sect. 2, p. XI (Mala ista omnibus bonis ita communia, ut in Jesum 
etiam erupisse mirari nemo debeat... Loca autem 2, 21 sqq. et 
18, 13 omnem rem explicant; intelligimus enim ex illo quidem, 
scriptorem non loqui de uno quo dam certo, quem justum et filium 
Dei vocet, sed de' multis, .. . ex hoc autem, filium Dei justum esse 
totam gentem judaicam). Sect. 5, p. IV. C. G. Bretschneider, 
de libri Sap. parte priore (Wittenb. 1804), pars 1, p. 19. Derf., 
Syftemat. Darftellung der Dogmatif u. Moral der apofrypf. Schriften, 
Lpz. 1805, €. 354. — W. F. Engelbreth, librum Sap. Sal. inter- 
pretandi Specimen 1 (Hafn. 1816), p. 21. 114. Eichhorn, Ginl. 
in bie apofrypb. Schriften, S. 170, Bruch, Weisheitsichre bec 
Hebräer, Straßb. 1851, ©. 326. Ph. δι. Keerl, bie Apofr. des 
A. T., 9p,. 1852, ©. 97. „Auch Web. 2, 13. 16—20 haben mehrere 
Ausleger auf den Meifias bezogen. Allein offenbar ift unter bem 
„Gerechten“ die jüdiſche Nation zu verfiehen.“ — 98g. beff. die Apo⸗ 
ftypfenfrage, 2p4. 1855, €. 50. Diefe Deutung, die meines Wiffens 
zuerfi Lyranus vorgetragen Bat (f. oben), ift jedenfalls unrichtig. 

3) Eihhorn ©. 171 meint: „Was für eine Anfpielung auf 
die Spottreden, welche die Juden gegen Jeſus am Kreuze ausfließen, 
angejehen wird das ift weder „eine von ben Feinden Jeſu, noch eine 
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aber wohl benfbar, daß bet heilige Geift, ber ben Verfaſſer 
des Buches ber Weisheit infpirirte, εὖ fo gefügt hat, ba 
derfelbe in die Schilderung des Haſſes der Gottlojen gegen 
die Gerechten Züge einfließen ließ, von denen zwar nicht 
der Berfafler, aber bet Heilige Geift wußte, daß fie fpäter 
bei bem Auftreten der Juden gegen den Gerechten ihre 
buchftäbliche Verwirklichung erhalten würden. 
Schon Grotius hat die Vermuthung ausgeſprochen, 
das Buch ber Weisheit [εἰ bie und da burd) eine drift 
liche Hand interpolirt worden; er Bat dabei vielleicht auch 
an unfere Stelle gebadjt. Seine Anfiht hat mit Recht 
ziemlich allgemeinen S8Biberfprud) gefunbaig D. In neuefter 
Zeit bat Noad?) in unferer Stelle ein Merkmal des 
hriftlichen Urfprunges des ganzen Buches gefunden, indem 
er in diefer Schilderung eine Abfpiegelung des Eindrudes 
fieht, ven das Schickſal Jeſu auf feine gläubigen Verehrer 
gemacht habe, wie denn ja aud) Apg. 7, 52 ben jüdiſchen 
Gegnern Jeſu der Vorwurf gemacht werbe, Verräther und 
Mörder ded ,Gered)ten" geworden zu fein. Abgefehen 
von ben Außern Gründen, welche gegen die Annahme einer 
Interpolation oder des chriftlichen Urfprunges des Buches 


von bem Berf. des Buches erfunbene Rede, fondern von beiden aus 
einer gemeinjdjaftliden Duelle, den Pſalmen, geborgt (Pſ. 22, 8).“ 
Ob tie Feinde Iefu ihre Worte aus Pf. 22 geborgt haben, mag dahin 
geftellt bleiben; bem Berf. unferes Buches Bat bie Pfalmenftelle wahr: 
[deinlid) vorgefchwebt; aber von einer Entlehnung feiner Worte aus 
dem Pſalm kann höchſtens in Bezug auf $8. 9 des Pfalmee die 9tebe 
fein, der in ber LXX lautet: ἤλπισεν ἐπὶ κύριον" δυσάσϑω αὐτὸν, σω-- 
caro αὐτὸν, ὅτι ϑέλει αὐτόν. 

1) Grimm, ©. 16.79. , 

2) ürjprung des Gfriftentjum&, Leipz. 1857, II, 222. 237 bei 
Qrimm, S. 80. 
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fprechen, wäre εὖ, wie Grimm richtig bemerkt, unbe 
greiflih, daß ein Chrift „ald Gegner Seu materialiftifche 
und frivole Freidenker und nicht vielmehr fcheinheilige und 
tugenpftolze Pharifäer, ftarre Anhänger des mofaifchen Ge- 
ſetzes unb ber jüdiſchen Meberlieferung, angeführt, und daß 
er nicht bie leifefte. Hindeutung auf die fühnende Kraft 
des Leidens und Stierbens des Gerechten gegeben hätte.” 


Il. 
Recenſionen. 





1. 


1) Der Heilige Willibrord, Apoſtel der Niederlande. Von Dr. 
P. P. M. Alberdingk⸗Thym. Erweiterte deutiche Ausgabe, 
Münfter 1863. Drud und Verlag der Theiffing’ichen Buch— 
handlung. VII unb 229 ©. gr. Oktav. Pr. ff. 1. 45 f. 

2) Reben des HI. Ansger, Anofteld von Dänemark und Schwe: , 
den, unb bie Gefchichte der Verbreitung des Chriſtenthums 
‚im flandinavifchen Norden. Bon A. Tappehern, Rapkın an 
ber Martinifirche zu Münſter. Münſter, Theilfing, 1863. 
XII unb 290 ©. gr. Oft. Br. fl. 2. 20 f. 


Die beiden vorliegenden Werke handeln von der apo: 
ftolifchen Thätigkeit zweier der größten Mifftonäre des 
Abendlande. Dem BI. Andgar verbanft der ſtandin aviſche 
Norden, bem Hi. SBillibrorb aber ber an Skandinavien an» 
ftoßende germanifhe Stamm der Briefen das Licht des 
Evangeliums. — 

1. Die Briefen, von der Ems bis nach Oftende und 
Dünficchen ausgedehnt, bewohnten das heutige Königreich 
Holland unb einige Theile von Belgien. Die Majorität 
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des letztern Landes, Toxandrien genannt, war ſchon in 
den Händen ber Franken, und das Streben dieſer ging 
auf Ehriftianifirung unb Unterjohung ber riefen zugleich. 
Kein Wunder, wenn bie Milfion bei den leptern ganz 
befondern Schwierigkeiten unterlag, und Religiöſes und 
Politiſches ftd) in mandjfadjer Mifchung verſchmolz. Es 
war darum völlig am Plage, daß Herr Alberdingk-Thym 
. bie niederländer Miſſion von dem doppelten Standpunfte, 
der religiöfen und ber . politifchen Intereſſen, unterfuchte. 
Er brachte dadurch manches Licht in das bisherige Dun- 
fel, und es ift bieg 9Berbienft nicht gering anzufchlagen, 
wenn wir auch bei biefer Behandlungsweife mandje uns 
fichere, vielleicht fogar unridjtige Hypotheje mit in Kauf 
nehmen müfjen. Namentlich fcheint mir ein Hauptgedanfe 
des Verfaſſers, der fränfifhe Hof habe der wahrhaft 
firdliden und päpftlichen Miffion (von Willibrord 
vertreten) ftetà entgegengearbeitet und den Niederlanden 
eine politifdjefránfifd)e Milfion aufbringen wollen, 
mehrfach nur duch fünftide Umdeutungen u. bgl. ges 
ftügt werden ju können. Alle Hülfe und alle Wohlthaten, 
welche Pipin von Heriftal unb Carl Martel dem hl. Willi- 
brord von feinem erften Auftreten an bis zu feinem Tode 
angebeiben liegen, muͤſſen jegt ald eine Art Danaerges 
[ὦ ἐπ ἔε erfcheinen und die ganze Art und 9Beije, wie 
Herr A. Th. den Gegenftand behandelte, erinnert lebhaft 
an die Manier feined verewigten Schwiegervaterd GO [ và» 
rer, bie wie befannt viel gute, aber auch ihre Schatten» 
feiten hatte. Die Refultate feiner Studien über die Mifs 
fion. in den Niederlanden publicitte A. Th. ſchon im Jahre 
1861 in holländifcher Sprache unter bem Titel: H. Willi- 
brordus, Apostel der Nederlanden, Amfterdam bei Van Lan- 
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genhuyfen 1c. ; burd) bie vorliegende deutfche Ueberfegung 
aber ift das intereflante Werf aud) in meitern Preifen 
zugänglich geworden, und fein Inhalt ift gerade für Deutfche 
von foldjem Werthe, daß eine kurze Zufammenfafjung befiels 
ben wohl gerechtfertigt erfcheint. — — 

Der erfte unter den Miffionären der Niederlande war 
ber heilige Eligius (Eloi), früher berühmter Golbarbeiter 
unb Schagmeifter am fränfifchen Hofe Dagoberts I. (ums 
3. 630), fpáter Bifchof von Noyon. Er verließ fein Bis- 
thum unb prebigte, vieleicht vom fränfifchen Hofe gefanbt, 
zu Gent, Antwerpen und Umgegend, den Flamlaͤndern, 
Sriefen und Sueven, wie fein Freund und Biograph Audoe⸗ 
πιὸ 8. von Rouen bemerkt. Unfer Berf. ift der Mei 
nung, daß er nicht viel Großes gewirft habe, ba die Fries 
fen alle aud bem Franfenreich fommenbe Miffton mit Abneis 
gung unb Mißtrauen betrachtet hätten, unb zwar mit Recht. 
Die Abfiht der Sranfen, namentlich) der großen Haus 
meier Pipin von Heriftal und Carl Martel, {εἰ ja dahin 
gegangen, zugleich mit der Miffton und großentheils durch 
fie den Frieſen (wie andern Stämmen) ihre politifche Selbfts 
ftändigfeit zu nehmen, und fie hätten fid) zu biefem Zwecke 
fogar fchlechter und häretifcher Priefter bebient,: während 
bie päpftlihe Miſſion die Nationalität bet betreffenden 
Völker ftetá zu wahren bemüht gemefen: fei. 

Gleichzeitig und in ben gleichen Gegenden mit Elis 
gius, ber bei aller perfönlicher Trefflichfeit doch eigentlich 
in Dienften der fränfifchen Politik ftanb, wirkten Amans 
dus aus Nantes (in Aquitanien?? |. ©. 46), vom 
SBapfte zum Miffionär und Regionarbifchof eingeweiht, unb 
fonadj, wie unfer Berf. meint, ben natürlichen Gegeníag 
zu GEligius bildend. Damit er aber [egterem, reſp. der 

Theol. Quartalſchriſt. 1864. Heft Ile 23 
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fraͤnkiſchen Hofmiſſion nicht ſchade, abjungitte ihn Dago⸗ 
bert J. dem Eligius. In Baͤlde jedoch wurde er wieder 
entfernt und zum Biſchof von Tongern-Maftricht in Auſtra⸗ 
fien. Can der fränfifchen Grenze) beftelt. Da er fid) hier 
mit den fränfifchen (barum unkirchlichen) Geiſtlichen nicht 
vertragen fonnte, ging er ins Klofter Gino, wo er aud) 
ftarb, 2l 
Nah bem Tode des hi. Eligius i, 3. 659 verftrichen 
wieder mehrere Jahre ohne alle Miffton in ben Rieder 
landen, bis a. 678 Wilfrid, bet vertriebene Bifchof von 
Dorf, auf feiner Reife nah Rom an der friefiichen Küfte 
landete, und von bem noch heidniſchen König Adgis L zu 
Gent freundlich aufgenommen wurde. Nach einjähriger 
Thätigfeit ging er weiter nad) Rom, und εὖ ftarb um 
diefe Zeit auch fein Gönner Adgis. Ihm folgte fein Sohn 
Radbod, befjen ganze lange Regierung von 679—719. ein 
beftändiger Kampf gegen bie Franken war, und barum bie 
Ausbreitung des Chriſtenthums hinderte. Inter ihm fam 
Willibrord, ber größte unter ben friefifchen Mifftos 
náten, 49 Jahre lang in den Niederlanden thätig, unb 
mit Recht ihr Apoftel genannt. Einer angelfächfifchen 
Familie entfproflen, wurde er i. I. 657 in Northumbrien 
geboren, von Jugend auf Gott geweiht, in einem Klo⸗ 
fer erzogen, Moͤnch nad ber Regel des B. Benedikt 
und ‘Briefter, i, 3. 690 in einem Alter von 33 Jahren 
von dem berühmten Abte Egbert mit 11 Genofjen als 
Milftonär nad) Friesland ge[djidt. Er landete an ber 
Mündung des Rheins und begab fid) dann nach Utrecht 
(Wiltaburg), wo König Rabbod wohnte, Wie er aufge 
nommen wurde ift unbefannt ; bald aber reiste er. zu Bipin 
von Heriftal, um. defjen Unterflügung für fein Werk zu 
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erbitten. tad) erhaltener Sujage ging er nad) Rom, um 
aud) Bier legitimirt zu werden. Während feiner Abweſen⸗ 
heit aber wählten feine Gefährten einen aus ihrer Mitte, 
ben bl. Suidbert, zum Bifchof, ber fofort von Gt. 
Wilfrid von Dort die Weihe erhielt (S. 693), aber von 
ba an nicht mehr bei den Briefen, fondern bei den benach— 
barten Brufterern prebigte (auf dem rechten Rheinufer in 
der Gegend von Duisburg und Soeſt), und als dieß nicht 
gelang, von Pipin eine Infel im Rhein bei Düffelvorf 
erhielt (nad) ihm Suidbertsinſel, fpáter Kaiferöwerth ges 
nannt), wo er ein Klofter gründete und i. 3. 707 ftaxb. 
Unfer Berf. fieht in Suidbertd Erhebung Qum Bifchof 
einen gegen Willibrord feindlichen vom fränkifhen Hof 
audgegangenen Akt, fann aber dabei nicht recht erklären, 
warum Wilfrid, Ddiefer entfchiedene Anhänger Rom's unb 
Freund Willibrords, den Suidbert geweiht habe. — Unge⸗ 
fähr zwei Jahre nach feiner Rückkehr aus Rom ging Wili- 
brord mit Pipins Zuftimmung aum zweitenmal dahin (Ὁ. 
693), und wurde von Papſt Sergius I. zum GErzbiſchof 
der riefen (ohne beftimmten Sig, archiepiscopus regiona- 
rius) geweiht und Clemens genannt (bie Weihe hatte am 
23. November festo S. Clementis Rom. fat). — Schon 
vor und während biefec neuen Abweſenheit Willibrords 
hatte aud) Biſchof Wulfram von. Send eine Million bei 
den riefen unternommen, wie unfer Verf. meint ebenfalls 
in Oppofition gegen Willibrord und auf Anftiften des 
fräntifchen Hofes, refp. Pipins, Damit bie pápftlide Mif- 
fion im Lande nicht zu mächtig: werde, Vor Kurzem waren 
die Briefen. von Pipin empfindlich gefhlagen worden (ums 
S. 693), und Radbod hatte drei SBunfte eingeben müflen. 
Gr mußte Tribut bezahlten, feine Tochter bem Sohne Pipins, 
23* 
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Grimoald, zur Frau geben und Annahme der Taufe ver- 
ſprechen. Diefe günftige Zeit benügend hatte SBulfram 
viele Erfolge, und Radbod felbft meldete fid) zur Taufe. 
Als aber auf feine Frage, wo fich. feine Vorfahren jen- 
feità befänden, Wulfram. diefelben,,. weil nicht getauft, in 
die Hölle locirte, zog er ben Fuß wieder aus dem Taufe 
waſſer zuruͤck, weil er ſeinen Ahnen Geſellſchaft leiſten 
wolle. Wahrſcheinlich war. es ifm. mit Annahme der Taufe 
gar nicht Ernſt geweſen. — Als Willibrord aus Rom 
zuruͤckkehrte, entfernte ſich Wulfram, und Pipin unterſtuͤtzte 
und beſchenkte jetzt den erſtern in dem Grade, daß er das 
Bisthum Utrecht als ſeinen Sitz gründen und zwei Kirchen 
daſelbſt bauen konnte. Bald darauf ſtiftete er von Irmina, 
Dagoberts 11. Tochter, und von Pipin beſchenkt, das reiche 
Kloſter Echternach bei Trier (in Luxemburg). Als Pipin 
von Heriſtal i. J. 714 ſtarb, förderte ſein Sohn Carl 
Martel die frieſiſche Miſſion noch mehr als ſein Vater, 
wie Alberdingk⸗Thym meint, um den alternden Willibrord 
durch Gejdenfe für fid) unb feine Plane zu gemwirmen. 
Nah einem kurzen Siege Radbods über Earl Mattel i, 3. 
715 ober 716 gewann leßterer im Jahre 717 wieder fo 
entfchieden die Obermacht, daß Radbod um Frieden bitten, 
der Miſſion Schug zufichern und abermald Annahme ber 
Taufe verfprechen mußte. Er berief auch in der That 
hiezu ben HI. SBillibrorb, farb jedoch noch vor erhaltener 
| Taufe i. 3. 419. Dagegen nahm, fein Sohn Adgild II. 
-fogleih den Glauben an. Um diefe Zeit fam auch ber 
hl. Bonifazius, unfer fpezieller Apoftel, nach' Friesland, 
um Willibrord zu unterftügen, óber wie der Verf. meint, 
ibn gegen die VBerlodungsverfuche Earl Martels zu ftátfen. 
Er blieb drei Jahre, bis ihn feine Pflicht wieder dringend 
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nach Deutichland rief, Bald darauf fiel Adgild IL. wies 
bet vom Glauben ab unb begann neuen Krieg gegen bie 
Sranfen, wurde jedoch von Barl Martel dafür beftraft und 
in mehreren Schlachten befiegt, jo daß Wilibrord feine 
apoftolifche, burd) viele Wunder unterftügte Wirkfamfeit 
bi8 zu feinem Tod i, J. 738 fortfegen fonnte. Er wurde 
in feiner geliebten Abtei Echternach begraben, und feine 
Gebeine, von ben frangöfifchen Ganéculotten i. S. 1795 
zerftreut, find jegt wieder unter bem Hochaltar der St. 
Peter und Paulskirche in Echternach beigefegt. Die alte 
Abteifirche von Echternacdh, einer der merfwürdigften Webers 
tte der Baufunft des 11. Jahrhunderts, ift jegt Porcel- 
lanfabrif, das Klofter eine Kaſerne. Aber bie banfbate 
Erinnerung an St. Willibrord lebt nod) in den Herzen 
von Taufenden. Er hatte von der Supberfee öftlich. bis — 
Eöln und Trier, weftlih bis Dünkirchen und Gravelingen 
(über Oftende hinaus) gewirft und in ber von ihm ges 
gründeten Utrechter Echule eine Pflanzftätte weiterer Mif- 
fionäre angelegt. — Da die Biographie Willibrorde von 
Alkuin, unb bie Nachrichten über ihn bei. Beda fo unvoll, 
ftändig find, und auch nicht immer gut harmoniren, und 
Manches überfpringen, fo war εὖ für ben Berfaffer ſehr 
fchwierig, eine wohlgevronete und gutzufammenhängende 
Darftelung der Willibrord’fchen Thätigfeit zu entwerfen. 
Auch die Nachträge über bie Handfchriften der Vita Willi- 
brordi, über die Abtei Echternah unb bie f. g. Spring 
proceffion, über bie beiden Ewalde 1c. find dankenswerth. 


2. Dem Werke des Hrn. Alberdingk-Thym ſteht die 
Schrift von Tappehorn würdig zur Seite. Auch fte 
ift bie Frucht langer und fleißiger Studien, behandelt einen 
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nicht minder interefjanten Gegenftanb, ift mit gleicher Liebe 
zur Sache gefchrieben, und wenn fie aud? weniger durch 
neue Gombinationen überrafcht, fo hat bed) auch fie mans 
den biöherigen Irrthum entfernt, manches fchiefe Urtheil 
bericktigt und manches Neue enthalt. Nur iff der Stil 
nicht immer biftorifch, fonbern mitunter paränetifch, unb bie 
Diktion nicht gang frei von Provincialismen und Fluͤchtig⸗ 
feíten. — Mit Recht fann der Berfafler feine Biographie 
des bi. Ansgar au als eine Geſchichte der Ber 
breitung des Chriſtenthume im ſtandinavi— 
[hen Norden bezeichnen, denn in der That befchreibt 
er nicht bloß bie apoftelifchen Arbeiten Ansgars,  fondern 
verfolgt die ganze Geſchichte der Miffion in Dänemarf, 
Schweden, Rorwegen, Island und Grönland bis zum 
jeweiligen relativen Abſchluß der Chriftianifirung dieſer 
Länder, und ftelt als Einleitung in 4 Kapiteln eine Ueber⸗ 
fit über die einfchlägige Literatur und eine interefjante 
Darftelung der ethnographifchen, religiöfen, ethifchen und 
focialen το, Zuflände der Skandinavier zur Zeit ihrer 
Bekehrung voran. — Wie beim vorigen Werke fo wollen 
wir auch biet eine gebrángte Inhaltöslleberficht geben, um 
die Wichtigkeit des behandelten Stoffes und bie gewonne 
nen Hauptrejultate darzulegen. 

Carl der Gr. hatte fein Reich noͤrdlich bis am bie 
Eider ausgedehnt, fo bag das jegige Herzogthum Holſtein 
fammt auenburg unter dem Titel Nordalbingia eine Bros 
vinz deſſelben bildete. Hier hauste ein fächfifcher Volks⸗ 
ftamm, deſſen Chriftianiftrung i. 3. 780 begann. Außer 
8. Carl ſelbſt waren befonders St. Willehade unb 
fein Nachfolger Willerich, bie erſten Bifchöfe von 
Bremen, Biefür thätig. Was jenfeit& der Eiver lag, das 
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heutige Schleswig und weiter nörblih unb öftlih, das 
eigentliche Dänemark (nämlich Sütíanb, Fuͤnen und See 
land), war im Beſitze ber Dänen. Schon der H. Willi, 
brord foll von Friesland aus fie befucht unb von ihnen 
30 Knaben zur Erziehung erhalten haben. Gewiß ift, daß 
ein volles Jahrhundert fpäter der berühmte Erzbiſchof 
& bbo von Rheims nad) dem Wunfche ded Kaifers Lud⸗ 
wig b. Sr. und mit Vollmacht von Paſchalis I. i, 3. 822 
ale Miffionär in Dänemark auftrat, und mit Erlaubniß 
beó Dänenfönige Harald, ber mit bem Kaifer im beften 
Bernehmen ftand, in den dänifchen Grenzländern predigte, 
bie an Nordalbingien fließen. Als Harald im folgenden 
Sabre durch einen Verwandten vertrieben wurde, mußte 
Ebbo die Miffton unterbrechen, kehrte aber 825 mit bem 
duch des Kaiferd Vermittlung reftitwirten Harald wieder 
nad Dänemarf zurüd, und hatte reihen Erfolg. Harald 
felbft ließ fih fammt Familie i. J. 826 zu Mainz taufen, 
wo er den Kaiſer beſuchte. Letzterer wurde fein Saufpatbe. 
Weil gebrechlich zog fid jegt Gbbo von ber Miſſion zurüd, 
Dagegen begleitete nun Ansgar ben vüdfebrenben König 
Harald, um ihn im Glauben zu befeftigen und daß Df. 
Werk fortzufegen. Ansgar (= Gottedfpeer, von ans 
Gott, ibentí(d) mit Osgar, vom altnordifchen os — Gott) 
war i, 3. 801 wahrſcheinlich zu Gorbie bei Amiend ge» 
boren und in der dortigen Klofterfchule unterrichtet worden. 
Schon mit 12 Jahren trat er felbft ins Klofter, unb 
zeichnete fid durch Studium und Afcefe aus. Im Sabre 
823 treffen wir ihn zu Neucorbie oder Eorvey an bet 
Weſer (oftlid) von SBaberborn) als Lehrer, Priefter unb 
Prediger. Aber er fcheint bald wieder nach Corbie zurüds 
gelehrt zu fein, und fam a. 826 mit bem dortigen Abte 


356 Tappehorn, 


Wala auf den Reichstag zu Ingelheim. Gerade Wala 
brashte ihn dem Kaifer al8 Miffionär für die Dänen in 
Vorſchlag, unb aldbald gefelte fid) ihm ein anderer Moͤnch 
son Gorbie, Autbert, bei. Vom Kaifer mit Kirchenges 
räthen 1c. befchenkt, traten fie die Reife απ, Ihre Erfolge 
in Schleswig waren Anfangs fehr günftig, fie gründeten 
eine Kirche und Schule und tauften febr Viele. Dabei 
unterftügte fie König Harald eigentlich nur zu jehr, indem 
er die alte Religion förmlich verfolgte unb fo einen Aufs 
Rand verurfachte. Er mußte (ammt ben Mifftonären fliehen, 
und alé er mit ihnen zurüdgefehrt war, erkrankte Autbert, 
Ansgar aber wurde nad) Schweden berufen. 

.. Sm Sabre 829 famen fehwebifche Gefandte oder 
Kaufleute zu Kaifer Ludwig b. ὅτ. mit ber Meldung, baf 
viele ihrer Landsleute zur Annahme des Chriſtenthums 
geneigt feien und daß ihr König ohne Zweifel eine Miffton 
erlaube. Sogleich berief der Kaifer den Ansgar zu fid, 
um ihn zu fragen, ob er nad) Schweden gehen wolle. 
Ansgar bejabte und erhielt den Prior Witmar aus 
Eorbie zum Genofien, während Gislemar, Mönch aus 
Gorbíe, das Werk in Dänemark fortfegen follte, Unter 
unfäglichen Mühen, aud) von Seeräubern geplündert unb 
aller Kirchengeräthe 1c. beraubt, famen fie endlich nad 
Birka am Mälarfee (bei Stodholm), wo König Björn 
reſidirte. Er erlaubte bie Predigt; einer feiner Raͤthe, 
Herigar, wurde aldbald eifriger Chrift und ließ auf 
feinem Grund und Boden die erfte Kirche bauen, Nach 
anderthalbjähriger gefegneter Wirkfamfeit fehrten bie Mifftos 
näre zurüd, um Bericht zu erftatten, und K. Ludwig grüne 
bete jegt mit Zuflimmung feiner geiftlihen und weltlichen 
Großen Cwohl auf bem Reichötag zu Diedenhofen, 831) 
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das Erzbisthum Hamburg, welches Nordalbingien und 
den ganzen ffandinavifchen Norden umfaſſen ſollte. Zum 
erften Erzbifhof wurde fogleih Ansgar geweiht und 
ibm zu feiner Suftentation die Abtei Turholt (jegt Thows 
rout) in Weftflandern übergeben. Er ging nad) Rom und 
erhielt von Gregor IV. Beftätigung des neuen Erzbis— 
thums und feiner Wahl, das SBallium und neben Ebbo 
Vollmacht zur Miffton im ganzen Norden. Warum aud) 
Ebbo wieder genannt wurde, erfchien Manchen auffallend 
und gab Veranlaffung zu verfchiedenen Hypothefen. Auch 
unfer Verf. bat bie Sache nicht ganz Har geftelt. Mir 
ſcheint fie fid) einfach afjo zu verhalten. Da Gbbo von 
Paſchalis I. die Miſſionsvollmacht für alle partes Aquilonis 
erhalten und darauf nod) nicht refignirt hatte, fo fonnte 
9[négaré Beftelung zum Mifftonär des Nordend nur 
salvo jure Ebbo's erfolgen. Und Ebbo fatte in der That 
nicht refignirt, widmete vielmehr aud) fpäter nod), als et 
aus Rheims vertrieben, Bifchof von Hildesheim war, bet 
nordifhen Million viele Sorgfalt zu, al8 Freund unb 
Berather Ansgars. Eine andere Frage ift, marum Andgar 
faktiſch 4—85 Jahre im Norden prebigte, ehe er die päpft« 
liche Erlaubniß dazu nachfuchte. Vielleicht hatte ihn Ebbe 
fubbelegirt; jegt aber, wo er Erzbifchof wurde, mußte er 
ein jus proprium erhalten. In Gemeinfchaft mit ihm 
weihete jetzt Ebbo feinen Setter Gauzbert unter bem 
Namen Simon ald Stegionav/SBijdjo für Schweden, 
um bier zu wirken, während Ansgar die Sachen in 
Hamburg orbnete, resp. eine Kirche, Schule und ein 
Klofter gründete. Eine zweite Schule für das neue 
Erzbisthum errichtete er in Turholt, Simon aber wurde 
von Gbbo unb Rabanus Maurus mit Kirchengeräthen unb 
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Einkünften 1c. befchenkt und gründete eine weitere Kirche 
in Schweden. 

3m Jahr 845 (9) überfielen die Dänen die Stadt 
Hamburg und zerftörten fie. Diele Einwohner famen uma 
Leben, und nur mit Mühe rettete (id) Ansgar mit feinen 
Beiftlichen. Kurz zuvor hatte er aud) Zurholt verloren, 
denn Garl der $abie, in deſſen Reich εὖ lag, während 
Hamburg unter Ludwig dem Deutfchen ftand, hatte Die 
Abtei an einen Günftling vergeben. So irrte jegt And» 
gar mit feinen Glerifern einige Zeit im Elend umher, bis 
ibm eine reiche Wittwe, Ikia, in der Didcefe Verden, den 
Hof Ramesloh (bei Lüneburg) fchenkte, wo er ein Klofter 
errichten fonnte. 

Um dieſelbe Zeit aber, wo Hamburg zerftört wurde, 
drohte auch bie Miſſion in Dänemarf und Schweden zu 
exlöfhen. Gauzbert wurde aus Schweden verjagt, und 
der Dänenfönig Harald fiel wieder vom Chriſtenthum ab. 
- Rur Herigar hielt den Glauben in Schweden nod) einiger- 
maßen aufrecht, unb kurze Zeit wirkte auch der Prieſter 
Ardgar, von Ansgar gefchidt. Unterdeflen war i, 3. 
847 f. bie erft im Werden begriffene Diöcefe Hamburg in 
Folge jener Serftórung mit Bremen vereinigt unb Ansgar 
sum Erzbifhof von Hamburg Bremen beftellt worden. 
Papft Nikolaus L beftätigte das Gefchehene, und der Erz 
biihof von Gon, bisher Metropolit von Bremen, gab 
jest feinen. Widerftand auf. 

In Bälde gewann Ansgar die Gunft beó neuen 
Dänenkönige Horich (Erich), b. à., ber bie Predigt des 
Evangeliumd und den Bau einer $ird)e in der Stadt 
Schleswig erlaubte und nachmals felbft den Glauben an» 
nahm. Die Zahl der Ehriften wuchs von Tag zu Tag. 
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Im Jahr 852 nahm Ansgar aud) bie ſchwediſche 
Milfion wieder auf, mit Empfehlungen Ludwigs b. Deuts 
(hen und Horichs von Dänemarf an den Schweben- 
fóníg O [af verfehen. Zwei Volksverſammlungen (Things) 
erlaubten bie Miffton, zu Birka wurde eine Kirche erbaut, 
und ald Ansgar nad) zwei abren wieder abreiste, Tieß 
"et dort den Prieſter Erimbert zurüd, Für weitere Mifs 
fionäre in Schweden forgte er von Bremen aus, bes 
hielt aber auch Dänemark ftet& im Auge, und bewirkte, 
daß König Horich b. j., von Nikolaus I. ſchriftlich ets 
mahnt, gläubig wurde. Weiteres über Ansgar's Thätig- 
feit in Dänemark und Schweden ift nicht befannt; dagegen 
wien wir, daß er in feiner Didcefe Kirchen, Klöfter, 
Schulen und Spitäler gründete, die Sklaverei abfchaffte, 
das Leben des Hi. Willehade befchrieb und am 3. Febr, 
865, im 64ften Jahre feined Alters, dem JIAften feiner 
erzbifchöflichen Würde in Bremen verſchied. Er wurde 
in der dortigen  Satfebrale begraben, einzelne Theile 
feined Leibes aber an Gorpey und amdere Kirchen vers 
ſchenkt. 
Ansgars Nachfolger auf dem Stuhle Hamburg-Bre- 
men war fein geliebter Schüler und Biograph Rimbert, 
defien Amtsführung in fehr unglüdliche Zeiten fiel. Bon 
Gfanbinapien, namentlich Dänemark, gingen damals bie 
fhredlihen Normannenzüge aus, welche WSranfreid) unb 
Deutfchland verwüfteten, Die Ifandinavifchen Könige waren 
wieder heidnifch, und εὖ foftete Mühe, das Gfriftentbum 
in biefen Ländern nicht ganz untergehen zu laſſen. Seit 
ungefähr 900 regierte Gorm ber Alte über ganz Dänes 
marf und einen Theil des (übfid)en Schwedens, ein heftiger 
Feind des Chriftenthums, das er in feinem Lande völlig 
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vernichten wollte, Er wurde jedoch i. S. 934 (nicht 931) 
wegen eines Einfall8 in Deutfchland von König Heinrich L 
befriegt und befiegt und Dänemark fortan dem deutjchen 
Reiche unterworfen, wenigftend nominell, Auch mußte jept 
Gorm das SBefenntnig des chr. Glaubens freigeben, und 
Gr46. Unni, ber vierte Nachfolger Rimberts, ftellte das Kirch⸗ 
ihum in Dänemarf wieder her. Sogar des Königs eigene 
Söhne Harald Blaatand CBlauzahbn) und Knut 
neigten fid) zum Glauben. Etwas fpäter hatten bie Kriege 
Dtto’d b. Or. mit den Dänen die Errichtung der drei 
erften dänifchen Bisthümer Schleswig, Ripen und Aarhus 
(die beiden leßtern in Jütland) zur folge. Sie wurden 
der Metropole HamburgsBremen unterftellt, unter Adal 
gag, Unni's Nachfolger, der in S2jähriger Amtsführung 
(936—988) für die norbifde Miffton febr thätig war. 
Damald erneuerte der Bl. Bruno von Góln vergeblich bie 
alten Metropolitan-Anfprüche auf Bremen. Sein eigener 
Bruder, Otto L, und ber Papft waren gegen ihn. Um 
diefe Zeit nahm K. Harald Blauzahn enblid) die Taufe 
an, in Folge einer Probe mit glüfenbem Eifen, welche 
Biſchof Popo beftand. Als er fid) fpäter (politifch) gegen 
Dtto 11. erhob und 974 befiegt wurde, entftand ein viertes 
dänifches Bisthum zu Odenſe auf der Inſel Fünen, und 
Harald erbaute auch auf Seeland in der Reſidenz Roes—⸗ 
fild eine Kirche zu Ehren der Trinität. Kurz vor feinem 
Tode hatte fein Sohn Swen gegen ihn vebellirt unb fid) 
an die Cpipe ber unju[riebenen Heiden geftellt, obgleich 
er getauft war und Otto b. Gr. zum Pathen hatte. 
Nach be8 Vaters Sob Alleinregent war er ein heftiger Vers 
folger der Ehriften. Das Bisthum Aarhus ging ein und 
bet Bifhof von Schleswig wurde verjagt. Nach einiger 
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Zeit wurde aud) Swen durch den Schwebenfünig Grid 
vertrieben und fonnte erft nach beffen Tod ums S. 999 
wieder zurüdfehren. Er heirathete deſſen Wittwe, fchloß 
Srieden mit deflen Sohn Dlaf Schooßkönig, und 
beide. wurden fortan Breunde des Chriſtenthums und felber 
gláubig. Swen [djidte jegt Miffionäre aus, baute Kirchen 
und Flöfter und ließ das Kreuz auf feine Münzen prägen. 
Er ftarb 1014 in England, das er eben erobert hatte und 
feinem ältern Sohne Knut hinterließ, während ber jüngere 
Harald Dänemark erhielt. Als biefer (don i. 3. 1019 
ftarb, vereinigte Knut ὦ. Gr.) mit der englifchen bie 
bänifche, und i, 3. 1028 aud) bie norwegifche Krone. Er 
förderte bie Sache des Gfriftentbumóá mit großem Erfolg, 
vermehrte bie Zahl ber Bisthümer, baute viele Kirchen und 
Klöfter, unterdrüdte bie Seeräuberei, führte den Peters⸗ 
pfennig -ein, machte felbft eine Walfahrt nah Rom (3. 
1026), wat aber leider nicht frei von fittliden Madeln. 
Sein Better und Nachfolger Swen Eftrithfon fete 
dad Werk der Ehriftianifirung mit Eifer fort, Roeskild 
wurde zum Bisthum erhoben, und auf ber zu Dänemarf 
gehörigen Süpdfpige Schwedens, in Schonen, dad nad)malé 
jo berühmte Bisthum Lund gegründet. Auch wandte jegt 
Erzb. Adalbert von Bremen (ber berufene Erzieher eins 
richs IV.) ber ffandinavifchen Miſſion viel Sorgfalt zu, 
unb fuchte namentlich bie Hauptlafter ded Nordens, Truns 
fenbeit und Unzucht auszurotten. Swen Eftrithfon felbft war 
bem [egtern after. fehr ergeben, darum ſchrieb Gregor VII. 
feinem Sohne und Nachfolger Harald Hein, er möge die 
Tugenden aber nicht die fleiichlichen Lüfte feines Vaters 
nadjabmen. Nach Harald’ Furzer Regierung folgte fein 
jüngerer Bruder Knut der Heilige, ber befte Fuͤrſt, der 
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fe auf dem dänifchen Throne faß, durch Liebe zur Kirche, 
wie durch perfönliche Tugend ausgezeichnet. Der Verfuch, 
den Kirchenzehnten einzuführen, veranlaßte eine Empörung, 
bei welcher Knut das eben verlor (1086); in Odenſe δὲν 
graben, von Paſchalis IL. i. 3. 1100 canonifirt; Schuß: 
patron. Dänemarks, 

$n Schweden friftete das Chriſtenthum nach bem 
Tode Ansgars Fümmerlich feine (δε ἐπὶ, obgleich Rimbert 
und Unni perfónlid) in Schweden predigten. Als K. (Grid) 
ums S. 990 Gfrift wurde, durften Miffionäre wieder unge: 
hindert auftreten, aber erft fein Sohn Olaf Gfotto 
nung (Schooßfönig, weil er auf bem Schooß der Mutter 
die Huldigung empfing) war eifriger Förderer des Chriften- 
thums (f. o.). Der Miffionsbifchof Sigfrivd (Sigurd), aud) 
Sobanneó genannt, wurde jegt ber zweite Apoftel des 
Landes. Er hatte vorher fchon Norwegen chriftianifirt ; 
jet taufte er ben Schwedenfönig Olaf, und diefer gründete 
das erfte fchwerifche Bisthum in der Stadt Sfara in 
Weftgothland. Der Däne Thurgot wurde der erfte Bilchof, 
und gewann die Dt und Weltgothen (im fübl. Schwer 
den), mie denn Südfchweden viel früher gläubig wurde, 
als der Norden von Upfala an, wo der heidnifche Haupt- 
tempel ftand, das Nationalheiligtfum. Olaf's Sohn, 
Anund⸗Jakob, feste die Gfriftianifirung fort ; unb 
unter K. €tenfil (T1066) wurden die Bisthümer Sig- 
tuna unb Birfa (bebe in ber Nähe von Upfala) ers 
richtet, und Mifftonäre drangen jegt bis zu den Nord» 
grenzen des Reichs (damals dehnte fid Schweden nur - 
halb fo (ange nad) Norden hin, als jest). Nach feinem 
Tode brachen faf hundertjährige innere Kämpfe aus, 
Thronſtreitigkeiten, Zeriplitterung in Theilreiche u. betgL 
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Die Kirche litt dabei viel Schaden und das Heidenthum 
raffte nochmals alle feine Kräfte zufammen. Es unterlag, 
und ſchon während diefer innern Stürme wurde ber Gópens 
tempel von Upfala zerftört. Als mit Erich b. Hl. felt 
1180 beffere Zeiten famen, wurde jest in Upfala ein Bis; 
thum errichtet und die Ehriftianifirung zum Abfchluß ges 
bradjt. Wie Knut t. Hl. wurde auch Erich in einem 
Aufftand ermordet (1160). Ohne förmlich canoniftrt zu 
fein, wurde er fogleich af& Schuppatron Schwedens vers 
ehrt. Seine Gebeine rufen im Dom zu Neu⸗Upſala. 
9tormegen befam fpäter als Dänemarf und Schwe⸗ 
den feine Gíaubenóboten, wurde aber leichter und früher 
befehrt. Bisher in mehrere Reiche zerfallen, wurde Nors 
wegen i. 3.885 turd) Harald Harfagr (Schönhaan) 
zu einem Reiche vereinigt. Sein Sohn Grid) Blodöre 
CBlutart) brachte mehrere feiner Brüder um, wurde aber 
von bem jüngften derfelben, Hafon dem Guten ver 
trieben, . der in England von Athelftan erzogen und Chriſt 
geworden war. Als er feine Herrfchaft in Rorwegen bes 
feftigt fab, begann er vorfichtig zu dhriftianifiren, wurde 
aber bald von feinem Bolfe gezwungen, an heidnifchen 
Gebráuden Theil zu nehmen. Er farb reuig. Nah 
feinem Tode wieder Bürgerkrieg und Mehrherrfchafl. Da 
eroberte der Dänenkönig Harald Blauzahn das anb, 
und fein Statthalter Hafon IL, nachmals felber. König, 
war ein Feind des Chriftenthums. Ihn ftürzte i. I. 995 
Dlaf Tryggwaſon (Sohn des Tryggwi, eines Unter 
königs), der in England Chrift geworden war, und febt 
bie Gfriftianifirung Norwegens zu feiner Hauptaufgabe 
machte. Ihn unterftügten dabei befonderd der aus Eng» 
land berufene Biſchof Sigurd⸗Johannes (f. o.) und: bfe 
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Priefter TIhanfbrand und Thormod. Aber Olaf wandte 
bei feinem Werfe auch Gewalt unb Lift, Strafen und Hin- 
richtungen an (f 1000). Bünfzehn Jahre nach feinem 
&obe vereinigte Olaf der Dide oder Heilige wieder ganz 
Rorwegen unter feinem Scepter, gab feinem Reiche ein 
neues chriſtliches Gejegbud), errichtete überall Kirchen 
und vollendete die Chriftianifirung des Landes. Er fiel 
in einer Schlacht gegen ben Dänenfönig nut b. Gr. 1. 3. 
1030. Die Didcefanorganifation Norwegens. erfolgte et 
im 12. Jahrhundert. 

Nah Island famen zuerft (795) einige Geiftliche 
aus Irland, welche als Einſiedler auf der Inſel lebten. 
Saft hundert Jahre fpäter wurde Island von bem Norwe⸗ 
ger Leif und Genofjen wieder aufgefunden und coloniftrt. 
Unzufriedene Norweger bildeten fortan die Hauptbevöls 
ferung. Ein angeſehener weitgereister Jsländer, Thor, 
wald, lernte i, 3. 981 in Sachen den Bifchof Friedrich 
fennen, erhielt von ihm die Taufe und beftimmte ihn, mit nach 
Island zu gehen. Thorwald's ganze Bamilie wurde bes 
febrt und eine Kirche gebaut. Uber die Heiden nöthigten 
den Mifftonär, (don im folgenden Jahre wieder abzureifen. 
Jetzt nahm fid) König Dlaf Tryggwafon von Norwegen 
der Sache an und (didte Miffionäre, befonderd ben bes 
fehrten Islaͤnder Stefner und den deutfchen Priefter 
Thanfbrand. ing weitere Miſſion folgte t. 3. 1000 
unter Priefter Thorgod, und eine allgemeine Volksver⸗ 
fammlung (Althing) nahm auf ben Vorfchlag des damalis 
gen Lagman (Gefepfprecher) Thorgeir das Gefeg an, daß 
alle Leute in Island Chriften werben müßten; nur follte 
gunád)ft noch das Ausfegen der Kinder und das Pferdes 
fleifchefien erlaubt fein. Im Jahr 1056 erhielt Island 
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burd) Erzbifchof Adalbert von Bremen ein Bisthum u 
Sfalhott, 50 Jahre fpäter wurde ein zweites zu Holar 
errichtet. | 

Grönland wurde 982 von dem aus Island vers 
teiebenen König Grid) bem Rothen zuerft befucht. Er ließ 
fid) 985 mit andern Anfteblern dauernd daſelbſt nieder, 
unb [don unter biefen erften Goloniften fcheinen einige 
Ehriften gewefen zu fein. Sein Eohn δ εἰ [ aber, welcher 
i. J. 999 durch Olaf Tryggwaſon in Norwegen befehrt 
worden war, nahm i. S. 1000 Geiftliche mit nach Gröns 
(anb, unb bie ganze Golonie ließ fid) ohne Schwierigkeit 
taufen.. Im Jahr 1125 wurde ‘das $Biétbum Gardar 
an ber Küfte errichtet, aber -fpäter erftarben biefe Keime 
wieder und biefe ganze frühe Entdedung Amerikas gerieth 
in Vergeſſenheit. 

Das Mitgetheilte mag genügen, auf ben reichen und 
intereflanten Inhalt der beiden vorliegenden Schriften auf⸗ 
merkſam zu machen. 


Hefele. 


2. 


Apologetiſche Ergänzungen zur Fundamental⸗Theologie. Von 
Dr.. Joh. Rep. Ehrlich, Prieſter der frommen Schulen, o. b. 
Profeffor ber Theologie an ber Prager Hochſchule. Erſtes 
Heft. — Prag, 1863. Verlag von Friedrich Ehrlich's Buch⸗ 

und Kunſihandlung. Br. fl. 1. 24 ἕν. 


| Die vorliegende Schift des Verfaſſ ers [ot eine (6v 

. günjung bilden gu feiriem früher, im den Jahren 1859, 

1860' une. 1862 herausgegebenen Werke; „Fundamental⸗ 
S eot. Quartalſchrift. 1864. Heft 11. 24 
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Theologie“ (2 Theile), welche wir gleichfalls in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift beurtheilt haben. Dieſes erſte Ergänzungsheft ent⸗ 
halt 3 Abhandlungen. J. „Die Beweiſe für das Daſein 
Gottes.“ IL. „Die Bedeutung der heidnifchen Opfer vor 
Chriſtus“ und IIL „Zur Erklärung des Entſtehens ber 
bheidnifchen Volksreligionen“. Der Verf. beabfichtigt hier⸗ 
mit, manche Punkte feiner - S&unbamental « Theologie des 
Ehriftenthums noch mehr zu beleuchten und vollftändiger 
gu begründen. Wir müjjen gefteben, daß diefe 3 Abhand⸗ 
lungen uns [εὖτ willfommen find, indem fte wirklich mandje 
güde des Hauptwerkes ausfüllen und bemfelben ein neues 
Intereſſe verleihen. — In der I. Abhandlung gibt ber 
Berf. eine Kritik der bisherigen Beweife für das Dafein 
Gottes, und widerlegt oft mit großem Scharffinn bie bages 
gen erhobenen Einwendungen. Wir wollen jedoch inbef 
mehr in Kürze hervorheben: welche eigentliche Mängel er 
ín den bisherigen Beweiſen findet, und wie er biefe zu 
verbefjern glaubt. Er beginnt A. mit ber Kritif des hiſtori⸗ 
(den Beweifes. Seine Würdigung defjelben lautet dahin 
©. 18 ff. : Sein Gewicht befteht darin, daß er ben Glau⸗ 
ben an dad Dafein Gotted durch bie Auftorität ber ganzen 
Menfchheit beftärft. — „Was wir auf die inteleftuelle und 
moralifche Auftorität unferer Erzieher und Lehrer hin für 
wahr zu halten und bisher bewogen .faben, dad wird uns 
nun durch die intelleftuele und moralifche Auftorität aller 
Völker, ber benfenben: Menfchen aller Zeiten, das wird 
und burd) die Auftorität der geiftig lebenden Menfthheit 
verbürgt. — Dieß ift nun allerdings eine Bürgfchaft für 
bie Wahrheit unferes Glaubens an das. Dafein der Gott; 
heit, welche innerhalb der Welt nicht gewichtiger verfangt 
werden fann ; unb der Glaube, welcher fid diefer Buͤrg⸗ 
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fdjaft bewußt ift, darf fid) wohl einen berechtigten, einen 
begründeten nennen. In diefer Bezichung fteht der Werth 
des hiſtoriſchen Beweifes unerjchütterlich feft. Allein an» 
berá verhält e& fich, wenn man fid) fragt: Ob durch das 
in ihm aufgezeigte Argument der Glaube an das Dafein 
Gottes voll(tánbig, — ob er woifjenid)aftlid) gerechtfertigt, — 
ob biejeó Glauben dadurch zum Willen: daß Gott exiftitt, 
erhoben werde ?" Diefe Frage beantiwortet der Verf. ver; 
neinend. Denn „fol es zum Wiflen, zur theoretifchen 
llebergeugung vom Dafein Gottes fommen, fo genügt die 
Thatfache nicht, ba alle Völfer an das Dafein Gottes 
‚geglaubt haben; — fondern es wird eine Einficht in bie 
Gründe erfordert, welche tiefen Glauben in Allen erzeugt 
haben, eine Einfiht in bie objeftive Gültigkeit dieſer 
Gründe. — Zu folder Einfiht führt und aber der 
hiftorifche Beweis nicht.” — Was if aber dann ber 
Nupen des hiſtoriſchen Beweiſes? Treffend- antwortet 
darauf der Berf. (€, 21): „Wenn man den hiflorifchen 
Beweis nicht al8 einen felbfiftändigen, wiſſenſchaftlichen 
Beweis für das Dafein Gotted aus den angeführten Grün» 
den gelten läßt, fo ift dagegen wohl nichts Erhebliches 
eingumenben." Aber deßungeachtet Fann mar des hiftori- 
(doen Beweifes nicht entbehren. — Denn „die Nachweiſung 
ber thatfächlichen Allgemeinheit ber . Gottesidee und des 
Glaubens an Gottes Dafein ift eine unerläßlicde Ergänzung 
jedes wiſſenſchaftlichen Beweiſes für das Dafein Gottes. 
Diefer Nachweis erfi verbürgt, Daß jene Denfnothtvendig- 
feit feine bloß vermeintliche, fonberm eine für alle mend» 
lichen Denfgeifter beſtehende if.“ 

B. Bon der Genefté des ontelogijchen Beweiſes jagt 
der Verf. (S. 22): „Während der Hiftorifche Beweis fich 
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auf das Gegebenſein der Gottesidee im SBemufifein bet 
Bölfer ftügt unb auf den Glauben berfelben an bie Realität 
diefer bee, geht ber ontologifche Beweis auf den Inhalt 
diefer Sbee ein, um deren Denfnothwendigfeit zu beweifen, 
womit ihre Realität, ihre objektive Wahrheit erwiefen wäre.“ 
Es wird hier (€. 26) „aus dem Begriffe Gottes, ald des 
vollfommenften Weſens“ gefolgert, „daß er .eriftirt und bag 
feine Nichterifteng gar nicht denkbar ift. — Diefer Schluß 
ift aber ein Fehlſchluß. — Der Begriff des abfolut durch 
fih Seienden ift an fid) nicht identifch mit bem Begriffe 
Gottes. . Logifch genommen ift jener der allgemeinere, Dies 
fer der coneretere. Der obige Schluß beruht auf ber 
Borausfegung, daß nur Ein abfolut durch fid felbft Seien- 
des benfbar, und — daß dieſes Eine Gott (ei, Dieß ift 
aber eben εὐ noch zu beweifen. — Dur den ontofogis 
(den Beweis. ift demnad das Dafein Gottes noch nicht 
bewiefen, εὖ ift nur die abfolute Denfnothwendigfeit eines 
zunächft und zuletzt durch fid) Seienden, eines abfoluten 
Weſens aufgezeigt." Allerdings ift durch das ontologifche 
Argument. das Dafein Gotteó, wie er im religiöfen Bes 
griffe vorgeftellt wird, noch nicht vollftändig, aber bod 
partiell erwiefen, Denn der Berfafler fagt ja felbft S. 26: 
„Daß, — wer Gott denkt, — fid) felber als ein abfolut 
durch. ὦ Seiendes denfen muß”, und darauf deutet aud 
bet Name: Jehova, unb die Antwort von Gott an Moſes: 
Ich bin, ber id) bin”, b. h. das. Sein fchlechthin. Der 
vollftändige Begriff von Gott ergibt fid) wohl nur aus bet 
Zufammenfaffung aller Beweife für das Dafein Gottes. 
Der einzelne Beweis dagegen zeigt immer nur bie Realität 
eines einzelnen weientlichen Merkmals von der Idee Gotteó. 
— Was ift aber nun ferner noch das Mangelnde im 
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ontologifchen Beweiſe nach dem Verf. ? a. „Es muß noch 
bewieſen werben, daß ‚nicht eine Mehrheit abfolut burd) fid 
ſelbſt Seiender, -fondern nut Ein ſolches als exiſtirend ges 
. bádji werden. datfy 8- taf jenes Eine ‚abfolute Weſen ate 
ein: ‚perfönliche zu denken fei; und A^ daß aufer denem 
Einen; tud) fich felbft Gelenben - nod) aybere- Weſen ei ἢ 
ſtiren welche. jreat mid) Seiendes- find, Subftangen, Pie . 
abet Julegt auf” einem Andern, und ‚war. jener abfolus 
ten  Perföntichkeit ſtehen, durch felbe, entſtanden find! (S. 27)... 
Mit Recht dringt der Verf.,wenn der ontologiſche 9e 
weis Guͤltigkeit ‘haben foll,;- darauf, daß mai αὐ: nod 
die Realität’ ders endlichen. der unvollfommenen Seins bet 
, Weltfäctoren, oder daß εὖ aud. relative Subflanjen gebe, 
beweifen muß. - Denn wohl maß ich ein Sein ſchlechthin 
als nothwendig eriftirend benfen, aber nicht bloß, meil es 
im Begriffe von Sein ſchlechthin liegt, ſondern auch: weil 
ich mein eigenes Sein nicht durch Sich (mein unvollkom⸗ 
menes Sein) ſchon als exiſtirend, als wirklich benfe, und 
von der Realität meines Ichgedankens erſt auf die Idee 
vom Sein dur fid), ober.vom Sein ſchlechthin αἵδ᾽ bem 
vollfommenen Sein und- deren objektive Realität fomme ἢ). 
.C. Nah dem Urtheil des Verfaſſers fegt der. gewoͤhn⸗ 
„liche. kosmologiſche Beweis für das -Dafein Gottes bereits 
Die endliche Subftantialität ‘der Natur und des Geifteó 
voraus. Dieß ift fein Mangel. Er fagt deßhalb ©. 34: 
Dem Monismus und Monadismusd gegenüber muß „Die 
Eriftenz eined endlichen, entftanbenen Realen“ erft bewiefen 
werden. Der Berf. fucht demnach zu erhärten, daß Geift 


. 1) Dieß Haben wir weitläufiger gezeigt in unferer Schrift: 
„Wiſſenſchaftliche Steditfertigung der chriſtl. Trinitäfslehre.“ S. 160, 
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und. Natur enblidje bebingte Realprinzipe (Subftangen) unb 
qualitativ. von einander verfchieden find. Dieß tBut er mit 
gutem, Grund, da man fonft eine übers und außerweltliche 
Gottheit anzunehmen nicht berechtigt ift !). Gt geht bei 
feiner Begründung des qualitativen Unterfchiedes zwiſchen 
ber Thierſeele und dem Menſcheñgeiſte von der Frage aus: 
. Qaben die bewußten Erſcheinungen des Thier⸗ und Men⸗ 
ſchenlebens einerlei Realprincip 9. Er verneint. es. Schade, 
daß er die qualitative. Veiſchiedenheit zwiſchen ber S tete 
(ede und bem Menfcgengeifte,. bent Pantheismus gegenüber, 
nicht met im Detail nadjgemiejen hat. Allerdings -Aufiert 
er mit Recht (S. 87): ba der Geiſt als „der Zaaͤger 
des perfönlichen Lebens“ im Menſchen „nicht blos ein Une 
förperliches, . immaterielles, . fondern au al8 ein real ein» 
faches Weſen zu denken ift." — Dagegen ift „der Träger 
der fubjeftiven LXebenserfcheinungen beim Thiere nicht als 
etwas von dem Träger feiner objektiven Lebenserfcheinuns 
gen Berfchiedenes zu benfen, Der Träger der leiblichen 
und pſychiſchen Erfcheinungen ift hier offenbar nur ein und 
derſelbe.“ Ge ift Hiermit ohne Zweifel der wefentliche 
Unterſchied zwifchen der Naturfeele des Thieres und ber 
Geiſtſeele des Menfchen angedeutet. Nur wäre eine voll, 
Rändigese Durchführung ber Begründung aM’ diefer Bes 
hauptungen wünfchenswerth, ba Manche fagen: daß bie 
menfchliche Geiftfeele nur „eine gefteigerte Thierfeele” | fei, 
und wieder andere Metaphyſiker meinen: auch bie Thier- 
feele {εἰ ein vom Leibe verfchievdenes Sein für ὦ. — 
Scharffinnig hat der Verf. bie SBebingtbeit des Menfchen- 


1) Auf wir ſuchten dieß zu beweifen gegen Hegel und Strauß 
in unf. Schr.: „Wiffenfchaftliche Nechtfertigung der hriftlichen Trini⸗ 
tatolehre“ ©. 129. 
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geiſtes unb .ebenfo "des Naturſeins nachgewieſen (S. 39 


‚bie 41), ‚Ein. neues origineled Moment aber bringt er in 


das. fosmologifche Argument durch feine Bemerfüng ©. 4t : 
n det freien Seele des Menſchen „liegt ber legte Grund 
ihrer Verbindung mit · einent Leibe nicht, Ebenſowenig 
aber "kann der Geift: als ein Produtt des finnlichen Leibes 


gedacht werden. Das faktiſche Dafein, 'beó Menſchen als 


lebendige -Einhiet eines. endlichen. Gciftes "unb eines finh- 
lichen eibe& [egt -alfo voraus eine abfolute - Cauſalitaͤt, 


durch welche ſolche Verbindung entſtanden iſt.“ Nur hätte: 


bet Verf, hier nod) eine furje Widerlegung des Materialis⸗ 
mus und eine Begründung bes. Greatianismus beifügen 
follen. . 

D. Was ben phyſikoteleologiſchen Beweis betrifft, ſo 
hält ber Verf. ihn, wie ben hiſtoriſchen, für eine noth⸗ 
wendige Ergänzung des Eosmologifchen Beweiſes. „Denn, 
wird durch diefen Beweis gewiß, daß die Sinnenwelt das 
Geſchöpf einer abfoluten Perfönlichkeit ift, fo mug in ihrem 
Leben ein Finalnerus zur Erfheinung fommen, und ihre 
Ericheinung muß fie als Gefchöpf eined perfönlichen Gottes 
bezeugen.” Er fucht jedoch ben phyfifoteleologifchen Beweis 
zu vervolftändigen durch ben ethifoteleologifchen. Diefer 
beruht darauf, „daß das Gittengefeg, al& in ber Qualität 
des Deenfchengeifted begründet, bie Manifeftation jenes 
abfoluten perfönlichen Willens ift, durch welchen der Mens 
Ichengeift a[6 Seiendes dieſer Qualität gefeßt worden“ 
(€. 51). Endlich weist ber Verf. treffend Hin auf ein 
noch weiteres Moment des phyſikoteleologiſchen Beweiſes 
(S. 51): auf den Zufammenhang zwifchen der phyfifchen 
und ethiichen Zwedmäßigfeit zunaͤchſt im Menſchen, unb 
dann in der Naturwelt, „Ed muß fid) auch nachweifen 
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lafien,. vaß die Belt ein duch Gott aatſtandener und 
beſtehender teleologiſcher Organismus if." .Sonſt iſt nach 
dem Verf. der kosmologiſche Beweis einzig.“ der ſtreng 
wiſſenſchaftliche objeftivsgültige Beweis "für das’ Däfein 
Gottes: ^ Die “im onlologiſchen Beweiſe uufgegeigte Denk 
‚nothivendigfeit. ift. das. erfte der Arlome;, anf welche ver 
| Ἰοδιμοίορί δέ Bemeis feine. Argimentgtign ftàót (5. 52). . 
0707 Sm ber IE” Abhandlung zeigt ˖ ber. Berfs- „die Bedeu⸗ 
tung‘ ber Opfer in ber -Zeit vor Chriſtus. u, Ὅς beſpricht 
zuerſt A. „die Idee des Opfers als Vefandiheil des Eultus;" ° 
Das Gibet- bezeichnet er (€. 58) als die Grundform beà 
Gultus, und das Opfer (©. 61) ald ein Moment des 
menfchlichen Gebete. Denn das Gebet ift. feinem Wefen 
nad) „Selbftopferung beó Lebenden. Es iſt freie unbebingte 
Hingebung an Gott." Im Gebete opfert der Menfchens 
geift „nicht blog fid) felbft, fondern aud) das ihm ale Or⸗ 
gan verbundene Sinnlihe, — er wird zum SPriefter bet 
finnlihen Natur" (€. 61). — „Das Außere Opfer fl 
fein zufälliger, willfürliher Ausdruck der religiöfen Ges 
finnung des Menfchen, fordern e8 ift die, der Natur des 
Nenſchen gemäße Ergänzung und Vollendung ded Gebe 
te$" (€. 62). Menfchliches Gebet und Opfer finden fid 
daher beifammen in jedem Gultus, unb bie bei jedem 
Bolfe nad) bem Zeugnifle von Blutarh (S. 64). Darum 
. fagt der Verf. S. 64: „Die thatfächliche Univerjalität des 
Opfers nöthigt B. den faftifden Beginn des Opfercultus 
in die Urzeit des Menfchengefchlechtes zu verfegen." — 
Der blutige Opfereult beginnt nah Mofed „gleichzeitig 
mit dem unbintigen” (S. 66). ©elungen ift bier vom 
Berf. die Widerlegung der Meinung von Ariftoteled: „Daß 
die unblutigen Opfer bie erften und lange bie einzigen 
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geiwefen, unb: bof erſt im Laufe ber Zeit der reliälöfe. 
Wahn "Auf den Einfall gerathen, auch Siete und Men⸗ 
fen. ben Göttern als Opfer. ai - -[hlachien? (6. 66)... 
Natürlich - iſt ed. allerdings: dem. Mengen; - daß Gott ᾿ 
unblutige- Opfer darbrachte, - aber "warum edd) Slutige? "-- 
Diefe laͤſſen fid „aus der Natur dee Menſchen "unb best. 


. in, ibt. “ausgefprochenen Verhaͤltniſſe des Menfchen ju Gott. v 
. und, Gotteó Schöpfung. nicht ableiten® (©: 68). δὰ ‚weber':. - 
jut „Todmng δε Menſchen, noch "eines. Thiered der 


Menſch' ἀκ fid: ein. Recht hatı - Mit Tiefſinn erblickt bet 
Verf. daher ihren Grund „in einem Beduͤrfniß der. Menſch⸗ 
heit, welches aus einem abnormen Suftanb ihres religiös: 
ſittlichen Lebens entfpringt” (S. 69). Deßhalb entffebt 
die rage an bie Religiondgefchichte der Völker: C. „Welche 
gefchichtliche SBebeutung ihre blutigen Opfer hatten?” Die 
Bedeutung des unblutigen Opfers erörtert der Berf. 
©. 67: „Die Hingabe eines Theils des perfönlichen Eigen, 
thums als Opfer an Gott ift eine. Ergänzung der Selbft- 
opferung beó Menfchen im Gebete. Es fol. damit bie 
Anerkennung der Abhängigfeit von Gott ald Herrn auöge- 
brüdt werden.“ Was jedoch bie Bedeutung ber blutigen 
Thieropfer anbelangt, fo erfährt man biefelbe allerdings. 
am beften aus der Religionsgefshichte der Hebräer. Es 
frägt fid) aber hier weit mehr barum: ob bie heidnifchen 
Völker diefelbe oder bod) eine ähnliche Bedeutung ftatuir« 
ten? Diefe Unterfuhung vom Verf. (jt von großem In⸗ 
terefje. Er bemerft, a. daß bie blutigen Opfer bei den 
heidnifchen Völkern ſowohl Thier⸗ ald Menfchenopfer ger 
wefen. Nur ift das Menfchenopfer „eine fpätere Erfcheis 
nung in der Gefchichte als das Thieropfer" (S. 71). „Es 
beruht zunächft auf einer Berirrung des religiöfen Bes 
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wußtſeins der Bölfer, aber, — es ift nicht, — wie der 
Ralionalismus annimmt, — aus Rohheit und Grauſam⸗ 
keit ber Menſchen entſprungen. Dieſer Annahme widex⸗ 
ſpricht. die Geſchichte. ^ Dabder finden wir aud) eine Ruͤck⸗ 
^ Yer vom Menfchenopfer gum. Thieropfer bet Ürzeit- bei den 
Aegyptiern (S. 72). Ὁ. „Dem Zwede" ‚nad wären Alk 
| Diefe. Thier⸗ und Menſchenopfer. „Sühnopfer"; Der Verf, 
. Sagt (5.73): - „Wer ein fotches Opfer darbringt, brüdt 
- damit. einerjeit das Bekenntniß aus, daß er gegenuͤber bet 
Gottheit, einee Schuld,‘ welche den Sob. ald Strafe ver 
dient, fid) bewußt jft und — andrerſeits bie Abſicht: von die 
fer Schuld‘ unb Strafe fid zu befreien, die Huld der Gott, 
heit wieder zu gewinnen." — Das blutige Opfer fann dep. 
halb nur aus einer Abnormität des Verhaͤltniſſes der Menſch⸗ 
heit zu Gott erflärt werden. Und biefe befteht nad) bem 
einftimmigen Befenntnifje aller opfernden Völfer: „in bem 
gemeinfamen ererbten, oder durch perfönlichen Frevel ers 
zeugten Zuftand der Schuld, und Strafbarkeit vor Gott ; 
in dem Zuftänd der Mißfähigkeit vor Bott.“ Aber Frage: 
c. Wie famen bie Menfchen auf den Gebanfen, durch jene 
blutigen Opfer von ihrer Sündenfchuld unb ben verbien 
ten göttlichen Strafen fid zu befreien, die durch ihre Suͤn⸗ 
den verlorene Huld der Gottheit wieder zu gewinnen? 
Glaͤnzend hat bier der Verf. gegen die Behauptung bet 
modernen humanen Bildung erhärtet (S. 75—80), daß 
bie bIutigen Opfer der Heiden Feinedwegs „durchaus vers 
nunftwidrig”, und bloß Erzeugnifie des religiöfen Fana⸗ 
tismus oder Wahnſinns ober Aberglaubens gemefen, Die 
heutige fogenannte aufgeflärte Welt denkt fid) freilich Gott 
als Vater, der fogleich bie Vergehungen feiner Kinder vet» 
zeiht, ſobald fie nur verfprechen, fid) zu beſſern und fle zu 
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bereuen. Die Strafe Bat. nach ihrer Anfhauung -Feinen ἢ 
vindifativen Charakter. — Nur ift hier daran zu. erinnere 
(€. 76), -- „daß dieſes Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott 
erft durch. Chriſtus und Das von ibm . dargebrachte Opfer 
hergeftellt worden.” Die Lage der Menfchheit. vor. Chris . 
ftu& war .alfo eine andere, ald die nach Chriſtus. Nach 
der human gebildeten. Zeit fehlt “der: Menſch „nur aus 
Irrihum und Schwaͤche“: : nach der Anſicht der alten heid⸗ 
niſchen "Völker ‚aber ‚auch aus Bosheit. Daher. muß. die. 
abſolute Heiligkeit des dottlichen Willens. auch geltend ges’ 
macht werden gegen die frevelnde Willkür des Geſchoͤpfes, 
und dieß durch die vinbifatibe Strafe. ὅπ diefem Punkte 
fühlten die Heiden ganz richtig. Die Sündenſchuld fan — 
durch Reue unb Beſſerung allein nicht aufgehoben werben. 
Out -bemerft nun der Berf. €. 80: „Die Uebergeugung 
des religiöfen Heidenthbums, daß für jeden Frevel gegen 
Gottes Ordnung der Gerechtigkeit Genüge gethan werben 
müffe, liegt äwar allen biutigen Opfern al Borausjegung 
zu Grunde; — aus ihrrallein jedoch läßt (id) der Beginn 
diefer Opfer, welche anfänglich Thieropfer gewefen, nicht 
erklaͤren, wohl aber d. bie Selbſtbeſtrafung des Sünden, 
als Mittel der Sühne.” 

. Beachtenswerth ift auch bie Erklärung des Ber. vom 
Urfprung der Menfchenopfer €. 83: „Auf der Grundlage 
des Wiſſens um bie folivarifche Verpflichtung Aller zur 
Aufrechthaltung ber göttlichen Ordnung und des Wiſſens 
um bie Theilnahme Aller an dem Verdienſt und der Schuld 
des Einzelnen, alfo auch um die Vererbung von Verbienft 
und Schuld, — Fonnte das Menfchenopfer entftehen.“ 
Die Thieropfer dagegen betrachtet der Verf. e. als „gött- 
liche Inftitution.” Denn auch ble Travitionen ber heidni⸗ 
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ſchen Voͤlker. leiten ſie von einer beſondern Erlaubniß der 
 Sottheit: ab. Treffend Außer: er S. 84: „In der-Aynahıme, 
daß. ber Menſch durch fid) ſelbſt Auf ben Gedanken ge⸗ 
kommen fein‘ folte,. feine Suͤndenſchuld ayf ein. vernunft, 


lofes Thier übertragen. und mit der. Schlachtung veſſelben 


dieſe Schuld tilgen zu wollen, fehlt ἐδ- an jedem aufweis⸗ 


. . baren‘ Grunde. Von einew ſolchen Muͤtel, wenn. Ἐν εὖ. 


᾿ ſelbſt ausgeſonnen, konnte er keine Nachlafſum "bet vers 
dienten Strafe, und. ebenſoͤwenlg bie Wiederfumendung. ber 
göttlichen ute, erwarten. — 5. biefer Erwartung konnte 
bee Menſch ſich nur dann: für beredhtfgt halsen, wenn ec 
᾿ baó Thieropfer als eine Anordnung der Gottheit ſelbſt 
kannte.“ Die Thieropfer hei den Juden ˖ waren demnach 
(&; 90) „ſymboliſche Sühnungsacte, bie. nur im Glauben 
' unb in der Hoffnung auf den verheißenen Erlöfer wirklich 
zu fühnen vermögen.” Merkwuͤrdig bleibt ed, baf bie 
Heiden - 28 felbit fühlten: daß zur Tilgung der Suͤnden⸗ 
ſchuld nicht bloß ein Opfer, fonbetn aud) die „Suͤndenloſig⸗ 
feit" beffelben erfordert würde, „weßweden fie auch (n alter 
Zeit neugeborne Kinder, oder reine Sünglinge und Sung: 
frauen zu folchen Opfern” auswählten. Sie juchten gleich 
fam ,nad bem Unfchuldigen, der bie Schuld. aller. auf fid) 
zu nehmen vermódjte" (S. 89). — Mit Recht hat fid 
der, Verf. bei feinen Forſchungen auf Lafjaulr, Döllinger, 
Sepp, Wuttke u. A. geftüpt, bod) gut wäre es gemefen, 
wenn er mehrere Belegftelen αἱ Begründung, wie bie 
von Sophofles, feinen Behauptungen beigefügt hätte. 
Seine Abhandlung würde fo auf ben gefer einen mod) 
weit größern Eindrud hervorbringen. 

Wir gehen nun zur Befprechung ber legten ober ber 
m. Abhandlung vom Verf. über: „Zur Erklärung des 
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Entftehens der heidnifchen Volksreligionen.“ Der Verf. 
will hierüber bloß einige Bemerkungen geben, aber dieſe 
Bemerkungen enthalten in der That febr. fchäßenswerthe 
Aufihlüffe. Er fagt (OC. 97): In der Gegenwart ftehen 
2 Erklärungen einander gegenüber: bie chriftliche und die 
hegel'ſche. Nach der chriftlichen Erklärung „ift bie Biel- 
heit der Religionen in Folge: der fortfchreitenden Entar- 
tung aus ber Einen Urreligion entftanden.” Nach ber 
Hegel'ſchen Anſchauung dagegen (S. 98) find „die vielen 
unb bie verfchiedenen Religionen naturnotfmenbige Mo» 
mente oder Stufen der Entwidlung des religiöfen Bes 
wußtſeins, welche Entwidlung in der chriftlichen Religion - 
ihren Gip[elpunft erreicht hat.“ 9tad) der riftlichen Gr» 
flárung iſt dann ber Urfprung des religiöfen Lebens ein 
übernatürlicher; nach der Hegel'ſchen ein natürlicher Bors 
gang. Der Verf. betrachtet deßhalb (S. 100 ff.) A. „ven 
Urzuftand und die Urreligion der Menfchheit." Die chrifts 
liche Erflärung (&. 100) geht „weder von einer thieriichen 
Rohheit und Unwiſſenheit, nod) von einem finblid) unent» 
widelten Zuftand der erffen Menfchen, fonbern von einer 
burd) Gott bewirkten geiftigen Münpigfeit derfelben“ aus. 
Nach der chriftlichen Erklärung war der Urmenfch mit der 
reinen Erfenntniß Gottes und feines Willens auégeftattet, 
fowie im Zuftand ber Geredjtigfeit und Heiligkeit erfchaffen. 
Nah Hegel aber befand fid) der erfte Menfch im Zuftand 
der finnliden NRohheit und der geiftigen Unwiſſenheit. 
Darum fügt fid) nach bem Verf. die chriftliche Erklaͤrung 
der Bielheit ‚ver heidnifchen Bolfsreligionen auf bie Ges 
ſchichte des Falls des Urmenſchen. Er zeigt daher B. „die 
Aenderung des Urzuſtandes und deren naͤchſte Folge für 
das religiös⸗ſittliche Leben“ (S. 103). Eine Folge, außer 
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bem Verluſt der göttlichen Gnade, hievon war auch (S. 104) 
bic : „Die finnlichen Triebe erlangen in dem nunmehrigen 
Zuftande des Menfchen nur allzuleicht bie Herrfchaft über 
das -geiftige Leben. — Die überwiegende Sinnlichkeit vere 
dunfelte das religiössfittlide Bewußtfein der Menfchen, 
lenkte ihr Streben auf den finnfiden Genuß des Dafeins, 
und machte fie jo Gott vergeſſen.“ Es trat jedoch am 
fange mehr nur bie Sittenlofigfeit ein, „die Alterirung des 
religiöfen Bewußtſeins“ aber erwähnt ble Geneſis „erft in 
ber Zeit nad) der Noadhifchen Fluth, ober genauer, erfl 
nad) der Spracdhverwirrung zu Babel” (6, 106). Der 
Berf. meint: „Die längere Lebensdauer" der annodj) eli, 
giös gebliebenen Familien, legte blefe in Stand, die Ent- 
ftelung der religiöfen Ideen und Traditionen zu hindern. 
Er erforfcht zu diefem Behuf (S. 107) C. „die Wirfung 
der Noachiſchen Fluth auf das religiös-fittliche Bewußt⸗ 
fein der Menfchheid —^ und fómmt zu bem Refultate, daß 
die Religion nad) der Sündfluth keineswegs unterging. 
Denn „fo lange die Erinnerung an dieſes Ereigniß und 
feine Bedeutung als göttliches Strafgericht fid) im tradis 
tionellen Bewußtfein der Bölfer erhielt, fonnten diefe felbft 
nicht mehr einer gänzlichen Religionslofigkeit verfallen.” 
Auch ergab fid) aus diefem Ereigniß für bie Familie Noahs 
und deren Abkömmlinge eine eigenthümliche Auffaffung von 
dem Berhältnißg Gottes zur finnlihen Natur und zum 
Menfhen. Gott bedient fid) ald Richter der Menichen 
bei ihrer Strafe „ver Naturfräfte zu ihrer Vollziehung. 
Die Natur. erfcheint ald Organ feines Willens, unb bie 
Naturereignifie als Anordnungen, ald Kundgebungen def 
felben für die Stenfden" (S. 108). — Diefe Auffaffung 
wear aud? bie ber erfien Kaifer in China. Im Schuling 
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heißt e8: „Die erfte Pflicht des Kaiſers ift εὖ, die Natur 
zu beobachten, ben Lauf des Himmels und das Verhältniß 
der Erde zu demfelben in dem Fortſchritt ber Jahreszeiten ; 
was Zeichen ift für Zeiten, Tage unb Jahre, erfennt et 
für das ganze Reich als Fügung und Willen des höchften 
Herrn. — Der Himmel if 8, der durch die Natur ben 
Segen gibt, oder aber mahnt, warnt unb ſtraft.“ Die 
Auffaflung ber Naturordnung war demnach in jener erften 
Zeit nad) der Fluth eine „ethifchsreligiöfe." Nach ber alten 
hinefifchen religiöfen 9Beltanfdjauung „wirft Gott überall 
in dem Raturlaufe unmittelbar, und jede Naturerfcheinung 
brüdt einen göttlichen Willendbefchluß aus. Was alfo in 
ber Noadhifchen Fluth „einmal“ gefchehen, wird hier „als 
ein fort und fort fid) Wiederholendes vorgeftelt." Nahe 
liegt εὖ bei biefer Borftelung : bie Sinnenwelt ift nicht 
bloß gleihlam, fonberm recht eigentlich als Leib Gottes, 
Gott aber ald Weltfeele zu benfen" (S. 110). Es drohte 
auf biefe Art bie Gefahr des Ueberganges der monotheifti- 
(den Weltanfiht in eine naturalifti(d)e. Deßhalb zeigt 
jet der Verf. (€. 112) D. ben „Uebergang vom Mono- 
theismus zum Polytheismus und Naturalismus.“ In 
diefer Barthie der Forſchung findet fid) ohne Zweifel mandye 
originelle Anfchauung des Verfaſſers. 

Weiterhin fagt er €. 112: Wegen des beftánbigen 
Einfluffes der Sinnlichkeit auf den Geift hatte bereits bet 
Monotheismus ber Alteften Volksreligionen „eine naturae 
tiftifche Färbung.” Ueber bie wirflihe Entwidlung der . 
- Entartung. aber gibt unà bie Religiondgefchichte der Inder — 
unb, Berfer aufflärende Andeutungen. So „will Zoroas 
fter. die Baktriſchen Volksſtaͤmme, welche bereit in den’ 
Raturkräften, im Lichtfeuer, Sonne, Geſtirnen - göttliche 
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Weſen verehren, von dieſem Polytheismus zum Monotheis- 
mus zurüdführen unb fie erinnern, daß jene Naturkraͤfte und 
Naturgebilde ald Symbole des Einen unfichtbaren höchften 
Gotte& zu betrachten feien. Er läßt. aber für bie finnliche 
Auffaffung diefes Einen, unfichtbaren Gottes ben Gebrauch 
der volfsthümlichen ‚Symbole fortbefteben." — Abraham 
dagegen „fol eine gleiche Gonce[fton nicht gemacht haben”, 
und dadurch bei feinem Stamme „über bie Erhaltung des 
fpirttuelen Monotheismus entfchieden haben.” Gut erörs 
tert Bier der Verf.: voie bie Gntartung des religiöfen Be 
wußtſeins „auf dem Wege ded Symboliſirens“ eingetreten. 
Er bemerft S. 113 f: „Die Idee eines unfichtbaren 
Gottes vermag der von dem Einfluffe der Sinnlichkeit bes 
herrfchte Menfchengeift nicht mehr chne Bild feftzuhalten. 
Als Bilder dafür bieten fid) beftimmte 9taturobjecte an. — 
Ein Sinntiches, welches ob feiner Analogie mit einem Webers 
finnliden zur Bezeichnung deſſelben gewählt wird, eignet 
fid) aber durchaus nicht, bie Idee des Letzteren Flar und 
unverändert im Bewußtfein des Menfchen zu erhalten. — 
Iſt es bie Gottheit unmittelbar felbft, welche überall in 
der Natur wirft, fo liegt c8 nahe, bie einzelnen Xebens- 
functionen ber Natur, bie als Manifeftationen der gött- 
lichen Macht vorgeftellt werden, mit befonderen Namen zu 
bezeichnen, -bie eben damit zu einer Mehrheit von Namen 
für die Gottheit werben. — Vorerſt ift man fid) zwar nod) 
bewußt, daß das, in allen jenen unterfchievenen Erfchei- 
. nungen wirkende Wefen nur Ein und dafjelbe if. Allein, 
bald. vergißt man dieß und bie Eine Gottheit ijt in bet 
Vorſtellung des Volkes in eine Vielheit von Gottheiten 
“aufgelöst, deren jede durch beſonderes Wirken in der Welt 
in ber. Ratur charakterifirt ift." Auf. bieje Weife ift 


Apologetifche Ergänzungen. 381 


faut ber Gefchichte ber Monotheismus bei mehreren -alten 
Bölfern in den Polytheismus übergegangen. Indeß bie 
Gottheit wird auf biefer Stufe zwar „verſinnlicht“, aber 
das Sinnliche wird nod) nicht „vergöttert”. Die Sonne wird 
annoch als Symbol der Gottheit verehrt, und bie Statuts 
fraft nur ,af8 deren Organ” gedacht. Allein es wird 
allmählig vergeifen, „daß das Sinnliche nur Symbol, nur 
Drgan der Gottheit ift," — Der Menfch verehrt nun in 
bem Naturobject nicht mehr ein anderes, übernatürliches, 
perfönliches Weſen, fondern er verehrt jenes unmittelbar 
ſelbſt als Göttliches.“ Wie kömmt der Menſch aber zu 
dieſer Verwechslung des Verhaͤltniſſes, in welchem er zur 
Gottheit ſteht, mit jenem, in welchem er zur finnlichen Na- 
tur fid) befindet? Diefe wichtige Frage hat der Verf. far 
in wenigen Zügen beantwortet €. 116: „Die Natur (ft 
bem Menfchengefft ein Aeußeres, mit bem er in einem Lebens⸗ 
verkehre fteht, von bem fein finnliches Dafein und Wirken ' 
abhängig ift. Diefed Verhältniß zur Natur ffebt im Vor⸗ 
bergtunb ded.menfchlichen Bewußtfeind, und fo iff es wohl 
begreiflich, daß er. endlich. in der Natur. bie Gottheit zu 
erbliden wähnen fann, daß ihm feine Abhängigfeit von 
jener: ald Abhängigkeit von dieſer erſcheint.“ Uebrigens 
weist der DBerf.:auh ned) auf eine andere Art des Ur⸗ 
ſprungs vom Polytheismus, der aus ber Verfälfchung der 
AUrixadition der Urreligion hervorging, bin (S. 120 fi), 
indem er zeigt: mie man in der Indifchen- Religion bie 3 
geichaffenen reinen Geifterfürften vergoͤtterte. 

Wir können am Schluſſe unferer Recenſton nur den 
Wunſch ausfprechen, daß es bem Verf. gefallen möge, in 
Bälde noch weitere folche inftructive Abhandlungen feiner 
FundamentalsTheologie beizufügen. °  Zufrigl. 
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Selbſtändigkeit, Einheit und Glaubwürdigkeit des Buches 
Joſua. 





Von Prof. Dr. Himpel. 





J. 


Die Hypotheſen und Operationsmittel, durch welche 
die moderne kritiſche Behandlung bibliſcher Schriften den 
Pentateuch in Beſtandtheile von verſchiedenen Verfaſſern. 
und aus verſchiedenen Zeiten aufzulöſen bemuͤht war, ſind 
(don frühzeitig auf das Buch Joſuſa angewendet worden, 
Da dieſes fchon in der Gefchichtserzählung fid) enger an 
das Ende des 9Bentateudj8 anfchließt und ^ie Gefchichte 
Israels vom Tode Moſis bis zur Eroberung und Ber: 
theilung Kanaans unter die Stämme weiter führt, was 
Stellen im PBentateuch felbft wiederholt in Ausficht nehmen, 
da in Sofua ebenfalls Manches aus dem Pentateuch aus» 
brüdlid) ober ftillfehiweigend herübergenommen ift und Dars 
ftelung und Sprache der pentateuchifchen nahe verwandt 
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find und derſelbe theokratiſch⸗pragmatiſche Geiſt beide Ge⸗ 
ſchichtswerke beherrſcht, ſo fand man hierin ebenſo viel 
"Gründe, beide der nämlichen kritiſchen Betrachtungsweiſe zu 
unterftellen und zulegt aus ihnen ein urfprüngliches Ges 
Shichtswerf zu machen, das gleih Anfangs bis zur Er 
oberung unb Bertheilung des Landes und bió zum Tode 
Joſua's angelegt unter verfchiedenen Händen zu immer 
größerem Umfange gedieh, endlich aber um ben Theil, wel . 
her jest Buch Sofua ausmacht, verfürzt worden ift. Das 
bei erhielt nur bie Sragmentenhypothefe zeitlich ben Vorrang 
vor ber Urfundenhnpothefe, welche in ber erft jpäter ift 
gegebenen Form auf Sofua angewendet worden ift. Stag: 
mente, welche Einheit und SufammenDang des Ganzen 
mehr ober weniger in ὅταρε ftellen, machte Bier zuerft mit 
Entfchiedenheit geltend Nachtigall"), welcher in Joſua 
nur Bruchftüde aus der älteften fehriftftellerifchen Periode, 
aus einer Altern dichterifchen Darftellung, mit Zufäzen und 
.J9tadjtrágen aus andern Schriften verfchiedener Zeiten unb 
Gloſſen des fpätern Ordnnerd und Sammlers findet. Bert- 
hold (Ginl. III, 849 ἢ.) ſah ähnlich in ben Wiederhos 
, lungen und in vorgeblicher Abgerifjenheit und Abrundung 
einzelner Stüde ein Zeugniß dafür, bag B. Sofua wenig: 
fiend von c. 12 an aus lauter Fragmenten beftehe und 
nur im erften Theil zufammenhängenb εἰ, während Meyer?) 
zwar anerkennt, daß bie einzelnen ziemlich chronologifch 
geordneten Erzählungen fid) leicht aneinander fchließen, 
aber im Gegenfag zu Berthold vorzugsweife in ber erften 
Hälfte des Buchs jüngere Gloſſen, dem urfprünglichen 


1) 3n Henke's Magazin IV, 2. ©. 362 ff. und in Gidjf. Allgem. 
Bibl. IV, 1088 ἢ. 
2) Ammons unb Berth. frit. Journ. IL €. 337 ἢ. 
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Sext. widerftrebende Fragmente über dieſelben Greignijje 
unterfcheidet. Auf fragmentarifchen Charakter des Buche 
[bloß aud) De Wette aus Widerſprüchen und Berfchieden- 
heiten in den Angaben ded Buche. Ebenſo verfannten 
Gid Born (Ginl. IL, 382 ἢ.) und Paulus (Theol. 
ereg. Gonfero. II, 149 ἢ.) aus dogmatiſchem Vorurtheil 
den einheitlichen Charakter der Darftellung und behaupte 
ten eine Mifchung Acht hiftorifcher Aufzeichnungen mit 
jüngeren: fagenhaften Ueberlieferungen, namentlich fand bet 
erftere in der Erzählung vom llebergang über den Jordan 
und ber Eroberung von Ni eine hiftorifche und eine my- 
thifche Quelle, eine Unterfcheidung, die Maurer (in f. 
Gomm. zu Joſua) verwarf ohne bie fragmentarifche Gom» 
pofition ded Banzen abzulehnen. Mit ganz ungenügenden 
Gründen fuchte v. Herperden !) zu erweilen, daß Joſua 
aus 10 verfchiedenen Sragmenten, deren Verfaſſer mit 
Joſua gleichzeitig oder bald nach ihm gelebt hätten, beftehe. 
Bei nur etwas größerer Gonfequeng in diefem Berfahren 
wäre nicht nur.unfere Schrift, fondern jede andere biblische 
und jede profane in jede beliebige Summe urfprünglich 
verſchiedener und felbfiftändiger Fragmente zu zerlegen. 
Steudel (Vorleſ. über die Theol. des A. Seft. ©. 476) 
nimmt die Grundlage be8 98. Joſua für gleichzeitig mit 
den Ereigniffen gefchrieben, einzelne Bemerfungen als ϑὲα ὦν 
träge ded Sammlers ; fagt auch, der Haupteinwurf gegen 
eine im Ganzen mit den erzählten Ereigniffen gleichzeitige 


1) Disput. de libro Jos. Chron. 1826. Gr gibt felbft miebets 
Bolt bie große Gonformitàt der Fragmente in Sprache und Darſtel⸗ 
lung zu, und hebt die Aufftellungen, bie er faum gemacht hatte, durch 
fehr bedeutende Ginfchranfungen im Wefentlihen wieder auf. ©. 
König, Altteft. Studien 1836. Ὁ. 36 fi. ᾿ 
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Abfaffung des Buchs berube im Grund auf dem Wunfche, 
die Erzählungen für mythifch erklären au fonnen, macht 
aber doch ber zu feiner Zeit ziemlich unbeftritten berrfchen- 
den Fragmentenhypothefe bedeutende Einräumungen, wenn 
er (a. a. 5.) erflärt: man müjje gegen das Augenfchein- 
lichfte bie Augen verfchließen, wenn man nicht zugeben 
wolle, daß unfer B. Jofua aus einer Sammlung von 
Stüden beftehe, die nicht urfprünglich für ben Zwed abge 
fat wurden, eine zufammenhängende Geichichte Joſua's 
unb des unter feiner Leitung Gefdjebenen zu bilden. Seine 
Ausftelungen betreffen zumeift den 2. Theil Sof. umb 
ftügen ὦ theilweife auf Gründe, durch deren Wortlaut 
ohne Schwierigkeit ebenfo gut dargethan werden  fónnte, 
daß bie fech8 Beilagen, welche Steudel feinen Vorlefungen 
abgefondert Hinzugefügt hat, unmöglich von ifm felbft bet» 
rühren fonnen, ba fie ſich ganz deutlich al& unter einan- 
ber und mit dem Hauptwerk unzufammenhängende Bruch: 
ftüde ausweifen. Hävernif (Einf. IL, L ©. 25 fi.) 
zeigt fid) in Anfehung des zweiten Theil Joſ. ebenfalls 
in der Annahme fragmentarifcher Zufammenfegung befans 
gen, während er bem erften Theil firenge Einheit und Zus 
fammenhang vindieirt, und erklärt c. 13 ἢ, geradezu für 
fremde Epifode, die der SSerfafjer von 1—12 nicht füglid) 
fónne berüdfichtigt und eingeleitet haben. Die frühern 
Stüde haben nad) ihm erft wieder Zufammenhang mit 
den beiden lezten cc. des Buches. 

Die Fragmentenhypothefe trat nun aber, von ver 
fchiedenen Seiten angegriffen und widerlegt, zurüd vor 
einer neuen Fritifchen Anficht, welche über die urfprüngliche 
Gompofition von Pentateuh und Sofua befjereó Vicht 
verbreiten ſollte Bleek (NRofenmüll, Repert. I, 46 f.) 
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unb Ewald (Stud. und Krit. 1831, €. 602 f.) fuchten 
nachzumweifen, bag die f. g. elohiftifchen Gtüde in beiden 
Büchern einer alten Schrift angehören, welche die ganze 
Zeit vom Urſprunge der Welt nicht bloß bis zum Tode 
Mofis, (onbern Joſuas befchrieb. Ihnen ſchloß fid) Sud 
(Comment. zur Geneſis S. LI ff.) an, und nachdem fo 
bie veraltete Annahme von ben beiden Urkunden, aus 
welchen ber Pentateuch beftehen follte, ber Altern elohiſti⸗ 
íden und ber jehoviftifchen, in die von ber (elohiftifchen) 
Grunbídrift und der jehoviftifhen Ergänzung % 
(drift umgewandelt und aud) dad Bud Sofua biefen 
übermiefen war, wurde die neue Hypotheſe befonberó von 
. Stähbelin, Ewald und Enobel, wenn aud) im Gine 
zelnen wieder variirt und umgeftaltet, weiter ausgeführt, 
Stähelin hat fid) darüber an drei Orten geäußert: in ben 
Studien und Frit. 1835 ©. 472 f, in den Krit. Unterfurh. 
über SBent., Joſua u. f. m. 1843 unb in feiner 1862 er» 
ſchienenen „Speziellen Einleitung in bie Kanon. BB. des 
Alten Seft." Ewald (Θεῷ. des Volkes Ser. 1. 81 ff. 2. 
Ausg.) bat die Elohimurfunde unter das Prisma feiner 
äfthetifch und theologiſch ſchillernden Kritif geftelt, den 
Scheideproceß, welchen Andere mit ber Auffindung zweier 
bis dreier Urfunden fiftirten, gründlich weiter geführt, ben 
alten Jehoviſten als ven vierten Erzähler wieder aufleben 
lafjen, auf ben erft der Deuteronomiler folgte, und die 
Fragmentenhypothefe in höherer SBoteny und bereichert der 
neuen kritiſchen Anficht von Bentateuch und Joſua eins 
gegliedert. Knobel (im Comment. zu Bent. und Joſ., 
1861 vollendet) findet auch. in Joſua neben der Grund 
ſchrift, welche die Eroberung „wahrfcheinlich” nur Fur 
erzählte, die Jehoviſtiſche Ergänzungsfchrift, in welcher ex 
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er neben der eigenen Hand des Jehoviſten noch zwei 
Berichterftatter, ältere Quellen, deutlich unterfcheidet, wozu 
et da und dort nod) den Verfafler des Deuteronomd an 
der Abfaſſung betheiligt. Bleek ift in der nad) feinem 
Tode 1860 herausgegebenen Einleitung in das Alte Teft. 
feiner frühern Ausführung treu geblieben. 

Die in ben zulezt erichienenen Schriften von Bleek, Staͤ⸗ 
Belin und Knobel aujgefteliten Anfichten, foweit fie B. Joſua 
betreffen und deſſen Selbftändigfeit, Einheit unb Glaubwürdig- 
feit in Abrede ziehen, follen nun im folgenden geprüft werben. 
Wie hiebei den von jenen Gelehrten in Betreff des Pentateuchs 
geltend gemachten Aufftelungen fein Einfluß zu verftatten ift, fo 
ift auf ber andern Seite far, bag wenn ihre Einwürfe gegen 8. 
Joſua fid) al& unftichhaltig erweifen, aud) ihre Einwendungen . 
gegen die Einheit des Pentateuche, bie wejentlid) auf ben» 
jelben Prämiffen beruhen, ald wenig glaubwürdig erjcheinen. 

Bl. (agt €. 311 f. der Einl.: Mit bem Ende des 
Deuteronomiums hat ber Pentateuch als Gefezbuch des 
Moſes einen ganz angemefjenen Schluß, nicht fo aber als 
gefchichtliches Werk; und al& folches erfcheint derfelbe bod) 
noch felbft jegt mit bem Deuteronomium, noch mehr in den 
früheren Geftaltungen, ehe daflelbe dazu fam. Der Top 
des Moſes gibt zwar in der Gefchichte einen Ruhepunft, 
nicht aber einen genügenden Endpunkt für ein Werk, wel; 
bed mit ber Schöpfung begann und die frühere Gefchichte 
in der Weife, wie im Pentateuch gefchehen ift, behandelt 
hatte. Beim Tode des Mofes haben bie Israeliten das 
eigentliche Kanaan nod) gar nicht betreten; felbft bie 275 
"Stämme wurden nur unter der Bedingung jenfeitd des 
Jordan angeflebelt, daß ihre Streitbaren ben Brüdern zur 
Beflznahme auch ihres Landes verhelfen follten, und Joſua 
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ift Biefür zum Heerführer beflimmt. Daher fonnte ein 
jedenfall8 erft geraume Zeit nad) der Einnahme des Lans 
des gefchriebened Gefchichtswerf nicht wohl hier, nachdem 
es ale Vorbereitungen zur Eroberung ded Landes berich- 
tet hatte, abgebrochen haben, ohne diefe Beftznahme felbft 
unb die Vertheilung des Landes unter bie übrigen Stämme 
in feine Erzählung mit aufzunehmen. Hiefür zeuge nod) 
ganz befonderd, daß Schon bie Grundfchrift in der patriars 
chalifchen Gefchichte ‚auf bie Befiznahme des Landes Ka⸗ 
naan durch den Samen Abrahams !) bergeftalt ald Ziel 
hinweife, bag fie fdjon damald- beabfichtigt haben mußte, 
die Beſiznahme mit in ihre Gefchichtserzählung aufzunehmen. 
Auch [εἰ höchſt wahrfcheinlih (€. 259. 312), daß die 
Beerdigung der Gebeine Joſephs (oj. 24, 32) zu Sichem 
auf dem von Jakob (Gen. 33, 19) erfauften Ader nad) 
Eroberung des Landes ſchon urfprünglich in jener Schrift 
erzählt wurde, welche (Grob, 13, 19) früher berichtet hatte, 
wie beim Auszug der Israeliten in Aegypten Mofes mit 
Beziehung auf das Gebot Joſephs (Gen. 50, 24 f) 
deſſen Gebeine mit fich genommen habe, denn jene feier, 
liche Anordnung bedinge eine Nachricht über ihre Ausfüh- 
rung unb bieje, die SBeftattung der Gebeine, hätte ein an» 
derer Schriftfteller nicht leicht fo befonderd hervorgehoben. 
Daher müjje die Grundfchrift fid) wirklich bis zur Gefchichte 
ber Beſtznahme des Landes erftredt und wenigftené in einzelnen 
Theilen Aufnahme auch in unfer Buch Joſua gefunden haben, 
„So daß fid vermuthen fafje, daß fie auch deſſen Grundlage 
bildet,“ nachdem fie burd) ben jehoviftifchen Bearbeiter 
Veränderungen und Erweiterungen erfahren hatte. Diele 


1) Sen. 17, 8. Daffelbe that der „Sehoviftifche Bearbeiter“ der 
Bene. wiederholt: 12, 7. 13, 14 f. 15, 14—16. 18—21. 24,7. 26,3, 
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feien aber „fchwierig oder unmöglich" im Einzelnen zu bes 
zeichnen, wogegen „möglich wäre”, daß ber Verfaſſer des 
Deuteronomium aud) diefen Theil der Gefchichte überarbeitet 
und mit Zufäzen verfehen habe, unb wir dann eher „würs 
den erwarten fonnen^, nad) dem eigenthümlichen Charakter 
dieſes Schriftftellerd , feine Hand wenigftens theilweife zu 
erkennen. Auch Stähelin (Ginl, 47. 49) behauptet, daß 
der Inhalt des B. Joſua im Pentateuch geradezu poftulirt, 
biefer nur durch Joſua vollendet und abgerundet werde 
unb einen paflenden Schluß babe, unb fucht 48 ff. bie 
doppelte Sprachweiſe des Pentateuchs, bie der Grundſchrift 
und des Ergänzers, in unferm Buch nachzuweifen. Dabei 
unterfcheidet er aber nicht wie Bleek zwifchen bem Jeho⸗ 
piften und bem noch fpätern Deuteronomiften, fondern ber 
trachtet den jehoviftiichen Ergänzer als ben legten Dias» 
feuaften, welcher auch das Deuter. und Richt. 1—16 nebft 
mehreren Wbichriften des 1. Buches Sam. gefchrieben 
Babe (S. 93 (2. - 

Man ftelt hier, um diefelbe Grundſchrift für Ben» 
tateuch und Joſua al8 urſpruͤnglich ergänzenden Abfchluß 
bes Pentateuchs wahrfcheinlih zu machen, ein Ereig- 
ni in den Vordergrund, welches für jeden Unbefan- 
genen weit eher dad ©egentheil deſſen beweift, wofür 
ἐδ geltend gemacht wird. Mit bem Tod Mofes fchließi 
der Pentateuch, aber gerade deshalb foll er urfprünglich 
nicht fo geichloffen haben fónnen, benn das Schriftwerf, 
welches mit fo großer Ausführlichkeit das mofaifche Zeit- 
alter von der Geburt des Moſes an fehildert, in welchem 
Moſes ald wunderbar auégerüfteter und berufener Be 
freier, Führer und Gefeggeber des Volkes, ald Stifter ber 
Theofratie und. Mittler des Bundes erfcheint, durchweg als 


Ueber das Buch Sofua. 393 


fhöpferifche Perfönlichkeit auftritt, bei deren Lebensende 
die Geſezgebung gefchlofien, das Werf der Befreiung und 
Begründung eines abgefchlofienen Volksthums in pie rechte 
Bahn gewieſen ift, in welcher eà alle fpätern weltlichen 
und geiftlid)en Führer des Volkes nur zu erhalten unb 
weiter zu leiten hatten, diefes Schriftwerf fat, nach bem 
Machtwort der Kritif, feinen paffenden Schluß mit bem 
Tode defjen, der in ibm wie entfernt Feine andere Perföns 
lichfeit die Gefchichte und die Darftelung tragenver Mittels 
punft if. Das Argument hätte befjern Schein, wenn εὖ 
lautete: es wäre ein ganz pafjenber Schluß, wenn Mofes 
das Volk aud) über den Jordan geführt, Sanaan erobert 
unb vertheilt hätte. Allein aud) dann hätte man mit bem 
gleichen Schein von Berechtigung urtheilen können: bie 
Geſchichte breche zu frühe ab mit ber Vertheilung des Lans 
des, da bie Grundfchrift nod) weit jüngere Greignijje, 3.2. 
in ven ben PBatriarchen gegebenen VBerheißungen ins Auge 
fajle, alfo zum wenigften bie Gefchichte der SDavibi[d) Sas 
lomonifchen, wo nicht einer nod) fpätern Zeit ebenfalls 
müfje enthalten haben. Ja weil bie Sinaitifche Gefegs 
gebung nicht blos für bie Beſiznahme Kanaans galt, fon» 
dern erft nad) deren Beendigung bie Verhältniffe des Got- 
teöftaates zu regeln und zu beherrfchen beftimmt war, fo 
lange- ein folcher erxiftirte, fo müßte die Grundjchrift mit 
der Gejeggebung aud) einen Abriß der gefammten Geſchichte 
Israels gegeben haben und ned) in den fpäteften gefchicht- 
iden Schriften des Kanons nachgewiefen werden können. 
Ueberhaupt fónnte fid) Fein Gefchichtfchreiber, der einen bes 
grenzten Zeitraum behandelt, vorfichtig genug auébrüden, 
denn vo er Andeutungen gäbe vorm Greigni[jen, die folge: 
richtig erft in einer fpätern von ihm nicht mehr bearbeiteten 
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Periode eintraten, wäre man mit bem Nachweis bei der 
Hand, feine Arbeit fei fragmentarifh und Babe urfprüng- 
lich all das aud) enthalten, worauf fid) ſchon in ben fri» 
bern Theilen derfelben Hinweifungen finden. Nur wenn 
die Stellung, weldje Mofes im Pentateuch angewielen ift, 
alterirt, ber Bund Gottes mit bem Volk, deſſen Mittler er 
war, verflüchtigt, bie Entftehung der Legislation zum 
großen Theil in eine (pátere Zeit nach Moſes und Joſua 
verlegt wird, wenn das Werk, das mit Mofed Tod vollen 
det ift, falls wir ben gejchichtlichen Nachrichten glauben, 
von ifm nur grundgelegt wurde unb fid) in ben folgen- 
den Jahrhunderten erft ſucceſſive ausgeftaltet hat, fann 
fann man ben Tod be8 Mofes einen unpaflenden Schluß 
nennen, wird bann aber auch ben Tod Joſuas wenig 
geeigneter zum Abfchluß des fraglichen Geſchichtswerkes 
finden. Bei der beftrittenen Behauptung wird davon aude 
gegangen, daß ber SBentateud) ein rein gefchichtliches Werk 
fel, Er ift aber feinem Hauptinhalt nad) Gefegbud) des 
ißraelitifchen Gotte&ftaat8 und wird im Deuteron. wieder 
holt felbft fo genannt‘). Als folches hat er gegen das 
Lebensende Mofes feinen volftändigen Abſchluß erhalten 
und wäre er erft in nachmofaifcher Zeit gefchrieben, fo war 
audj bann die lezte Zeit ober ber Tod beà Gefeggebeté, 
des größten Propheten in Israel, ben der Herr. erfannt 
von Angeficht zu Angeſicht (Deut. 34, 10), der allein 
pafiende Schluß befjelben. Nicht wahrfcheinlicher wird bie 
Hypotheſe durch bie Bemerkung Lengerfe’&?), daß ges 
tabe in der Grundfchrift fchon bie Haupteinrichtungen 


1) €. 9tanfe'$ Unterſuchungen 1, 36 ff. 
2) &anaan I. €. LXXXV. 
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Joſuas vorgebeutet und überall auf befjen Zeit hingefehen 
werde, fo daß fie überall eine Erzählung aud) der παν 
folgenden, Periode vorausfeze. Mofed traf mandhe 
Vorbereitungen zur Eroberung Kanaans und beftellte Joſua 
zu feinem Nachfolger und Anführer des Volkes: mit all 
bem ift aber keineswegs eine Erzählung, wie fie unfet 
Bud Joſua enthält, fondern bloß foviel vorausgefezt, daß 
Joſua in bie Wufftapfen des Moſes eintreten und alles 
das [ὦ angelegen fein laffen werde, was ihm von Gott 
butd) Moſes aufgetragen worden war.. Daß baburd) ín 
feiner Weile bie Darftelung defien, was unter Sofua ger 
geihah, durch denfelben Berfaffer, welder jene 
Vorausſezung machte, gefordert werde, ift far. Anden 
tungen und Ausführung ftänden aud) in zu großem Mißver- 
häftnifje. Daher ift bie Behauptung Stähelins, der m» 
halt von B. Joſua werde im Pentateuch geradezu poftulirt, 
nach einer Seite viel zu vag und weit gehend unb aud) 
foweit fie Wahres enthält untreffend und ohne Beweisfraft, 
welche nicht minder fehlt, wenn berfelbe fagt: weil ber 
Pentateuch über bie Zeit Mofts Binauégebt, und alfo. fein 
Verfaſſer bie Eroberung von Paläftina erlebt haben Tann, 
jo [εἰ höchſt wahrfcheinlich, daß berfelbe Verfaſſer auch das 
Buch Joſua gefchrieben Babe (S. 47). 

Sm Einzelnen fucht Bleek durch eine analytifche Ueberficht 
des Inhalts (S. 312 ff.), Stähelin durch die Prüfung bet 
Darftelungs- und Sprachweiſe des Buches befjen verfchienene 
Duellen und Bearbeitungen, fowie feine urfprüngliche Zus 
fammengehörigfeit mit bem Pentateuch anfchaulich zu machen. 

Der erftere bemerft zu c. 1, 8, wo Jehova ben Joſua 
zum treuen Sefthalten am Geſez auffordert: Diefed werde 
bier ausprüdlich als ein abgefchlofiener Gompler von Ge; 
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fegen bezeichnet, der in einem gefchriebenen Buche vereinigt 
(ei; ähnliche Stellen zu v. 8 finden ftd) bejonberó Deut. 17, 
11 f. 28, 14. An leztern und nod) mehr an 11, 18 f. 
17, 19 (Borfchrift für ben König alle Tage im Gefeg zu 
lefen) fchließt fid) Joſ. 1, 8 an, ohne daß Hieraus eine 
Bearbeitung oder ein Zufaz Durch ben SBerfajjer des Deuteron. 
zu folgern ift; felbft eine mehr buchftäbliche Benüzung jener 
Stellen würde nur beweifen, daß der Verf. von Joſua ben 
Inhalt des Deuter. genau kannte unb an pajfenber Stelle repro⸗ 
duzirte. Wo ähnliche. Entlehnungen in prophetifchen Schriften 
find, wird daraus nur auf die Priorität des einen Propheten 
und nicht auf Identität des Verfaſſers der gleichlautenden 
Stellen geſchloſſen. Die von Bl. angeführten Stellen 
weichen aber zudem nicht unbedeutend von Joſ. 1, 8 ab: 
in’ beiden fteht nicht: das Buch möge nicht weichen von 
deinem Munde, noch: benfe darüber nad) Tag und Nadıt. 
Ein abgefchloffener Gompler von ©efezen lag jedenfalls 
beim Tode Joſuas vor, felbft wenn der Pentateuch nicht 
in feinem jezigen Umfang vorhanden war, und follten 
Sefua und feine Zeitgenofien auf die mofaifche Gefeggebung 
hingewiefen werben, fo fónnte es nicht wohl.in anderer, 
als ber angegebenen Weife gefchehen. . 

c. 3 f., welche ben llebergang über den Jordan be 
sichten, bieten n, ©, 313 f. manches Anftößige: die An- 
gabe wie überhaupt der Zwed des im Jordan aufgerich- 
teten .Monumented bat n. Bl. etwas Unflares, ba bie 
zwölf Steine in der Mitte des Jordan bod) fchwerlich ges 
jehen werben konnten. Die ganze Erzählung ift aud) fonft 
unklar unb breit: mit Rüdficht auf 4, 11 und 15 ff. wird 
man veranlaßt zu glauben, daß bier zwei verfchiedene 
Erzählungen in einander gearbeitet find, ober, was nod) 
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wahrfcheinlicher, daß bie urfprüngliche Erzählung durch 
fpätere Umarbeitung etwas geändert ift. Es fei wohl 
nur ein Monument errichtet worden, welches bie jpátere 
Ueberlieferung bald nach Gilgal, bald in ben Strom {εἰδῇ 
verlegte, was in der jezt vorliegenden Erzählung mit ein» 
ander verbunden wäre. Ueberdieß treffen wir 3, 3: , es 
vitiiche Priefter, voie oft im Deuteron. und das Tragen 
der Bundeslade nicht al durch die Leviten gefchehen, wie . 
e$ dem mofaifchen Gefeg gemäß war, fondern durch die 
Priefter,” welche hier wie mehrmals im Deuteron. von ben 
Leviten nicht beftimmt unterfchieven werden (S. 295). 
Daß hier ein Doppelbericht vorliege, wird auf den Befehl 
Sofuas, zwei Denkmale zu errichten und auf 4, 15 ff. im 
Berhältnig zu 4, 11 gegründet. Andere hielten, um das 
Denfmal im Jordan zu befeitigen, 4, 9 für eine fpätere. 
Glofje, weil von einem göttlichen Befehl zur Aufrichtung- 
der Steine biefe8 Denkmals nichts berichtet wird. Der 
Befehl oder die Suftimmung Gottes ift jebod) vorauszur 
fegen, auch fonft öfters nur kurz angedeutet ober aus ber 
Ausführung deſſelben erft zu erfehen, und ein fpäterer Zur 
faz. fon. wegen des anfcheinend Schwierigen und Stören« 
ben, was auf ben erften Anblid ber Bericht über dieſes 
Denkmal neben bem von Gilgal hat, ganz unwahrfchein- 
lid. Gloffen dienen zur Verdeutlichung und Erläuterung, 
nicht um einen Bericht complicirter zu machen und zu vers 
dunfeln. Die 12 Steine ftunben auch nicht mitten im 
Sordan, wie BI. und andere annehmen, fonbern an bet 
Stelle des Standorted der Priefter (ninm), alfo nicht an 
der tiefften Stelle des Fluſſes, fondern nahe an feinem 
öftlichen Ufer, wo bie Priefter fid) mit ber Bundeslade 
aufzuftellen hatten 3, 8. 15. 17, fonnten daher, wenn man 
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nicht ımpafjender Weife zu Kleine wählte, recht gut gefehen 
werden, wenn fie auch nicht febr lange Zeit dort verblies 
den. Denn daß ſie dort noch feien bi$ auf den heutigen 
Tag (9), weift feineswegs, wie Bl. &. 313 meint, auf 
einen Berfafjer, der geraume Zeit nach der Begebenheit 
kebte. Deshalb war jedoch das Denkmal nicht zwedlos, 
Schon die wunderbare Zurüdftauung des Waſſers mußte 
wünfchenswerth machen, zunächft nicht an einem entfernten 
Ort, fondern an dem, welcher unmittelbarer Zeuge des Wuns 
ders gewefen, ein Monument zu errichten, welches menigftené 
für bie nächfte Zeit ben Vorgang bem Befchauer vor Augen 
ftellen fonnte, wohl hauptfächlich aber der banfer[üllten 
Stimmung des Volkes, das Gottes helfenden Arm fo ficht- 
bar erfahren hatte, momentanen Ausdruck geben und ben 
Feinden bedeuten follte, daß Gottes Allmacht Israel die 
Grenzmarken des Landes eröffnet habe. Das Ereigniß 
war bebeutend genug, daß εὖ zwei Denfmale, eines für 
bie Gegenwart und ihre Zwede, das andere zu bleibender 
Erinnerung rechtfertigte. In v. 9 ift daher fein Anlaß, 
an einen Doppelbericht, an ein Schwanfen der alten Ueber 
lieferung zu denken, wobei ein ungefchidter Verfaſſer Feine 
richtige Auswahl getroffen, fondern beides nacheinander 
als wirklich gefchehen dargeftellt hätte. Um fo mehr bietet, 
wie εὖ fcheint, eine andere Eigenthümlichkeit in c. 4 ben 
gewünfchten Beweis. 4, 11 ift nämlich gefagt: als das 
ganze Volk feinen Uebergang beendigt hatte, [εἰ aud) bie 
Lade Jehovas hinübergegangen fammt ben Prieftern, bann 
wird 15 ἢ, erft wieder erzählt, bag Joſua auf Ichovas 
Befehl den Prieftern geboten habe, aus bem Jordan heraus» 
zugehen. Diefer Sachverhalt ift richtig : fowohl der Ueber⸗ 
gang der Hülfsmannfchaft aus den transjordaniſchen 
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Stämmen ald ber göttliche Befehl für das Heraustragen 
ber Bundeslade aus bem Jordan gefchah ber Zeit nad) 
früher als das wirkliche Hinüberzichen der Lade auf das 
weftliche Flußufer, dennoch ift lezteres ſchon v. 11, das 
andere erft 12 j. 15 ff. angegeben. Allein eine genauere 
Erwägung des Inhalts des 3. c. [oft bie Schwierigfelt, 
offe daß eine zweite Quelle oder Ueberarbeitung anzu⸗ 
nehmen if. Schon in ben legtem Worten von c. 3 ift 
furj die Vollendung des Durchgangs aller Israeliten durch 
den Jordan berichtet. Den nähern Verlauf defjelben trägt 
nun 4, 1—18 nad in einer Reihe von Einzelheiten, ble 
als folche fehon Feines ftrengern Zufammenhanges bevür- 
fen. 1—8 wird erzählt, daß nad) bem Webergang die 12 
von Joſua beftelten Männer die Steine απὸ dem Jordan 
holten, welche in Gilgal aufgeftelt werden follten, 9 ift 
bie Rede von Aufrichtung des Denkmals im Jordan fefbft, 
$8. 10 wird erft auf die Art des Durchgangs δι 
gegriffen und bemerft, bag das Volk ei[enbé Dinübergog, 
während bie Priefter mit ber Lade im Jordan ftanbe. 
Run könnte allerdings paſſend Ὁ. 15 ff. eintreten; dafuͤr 
wird v. 11 zuerft im Allgemeinen angegeben, daß bie 
Vriefter mit der Lade nach bem Volke ebenfalls hinüber 
gezogen und fid) wieder an die Spize deſſelben geftellt 
hätten. Nach ein paar weitern Angaben 13 f. wird nun 
nachträglich das Herausziehen ber Priefter und wie ftt 
das Ufer betraten fpeziel gefchildert. 15 ff. find 
daher nicht einfache Wiederholung des in 11 bereitd Er⸗ 
zählten, fonbern ein ergängender Bericht, der in breiterer 
bei den Semiten für ſolche Fälle gewöhnlicher Darftellüng 
die Nachträge durch Wiederholung von bereit 9Ingefüfrtem 
einleitet. Aehnliche Wiederholungen, um Neues daran zu 

Tpeol. Quartaiſchrift. 1884. Heft II. 26 
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dnüpfen, finden fid) 6, 20. 21, 11 (f. 22, 6 ff. Deut. 14, 
22 f. 15, 19 (f, unb vorgreifende allgemeine Angaben, 
welche das Detail der folgenden Begebenheiten zuſammen⸗ 
faffen 10, 40 ff. 11, 16 ff. Daß aber levitiſche Priefter, 
nicht bloße Leviten bie Bundeslade tragen, ift bem moſai⸗ 
fhen Geſez Feineswegs entgegen, wie Rum. 3, 31 umd 
4, 5 ff. zeigen, und wiederholte fid) bei befonders feier 
fien Anläfien, 6, 6. 1. Kon. 8. Den Prieſtern fam 
das Tragen der Bundeslade vor Allem zu (Deut. 31, 9) 
und fie konnten ober mußten biefe Pflicht, deren Erfüllung 
fte. für gewöhnliche Säle ben eigentlichen Leviten über 
laſſen hatten, bei außergewöhnlichen Gelegenheiten wieder 
auf fid nehmen, wo die Bundeslade in ihrer Bedeutung 
und Herrlichkeit hervortreten ſollte. In das Qeiligtbum 
und aus demfelben durften ohnehin bie bloßen Leviten bit 
Lade nie tragen D 

Die Hand ded Deuteronomiften will Bl. darin fer» 
ner erkennen, daß 3, 3 fid der Ausprud levitiſche Priefer 
findet, der dem Deuteronom eigenthümlich iR und außerdem 
nur noch einigemal in Schriften aus fpäterer Zeit” erfcheint 


1) „Waren bod) aud) die eviten eigentlih nur bie Diener bet 
Briefter, welchen fie biefe und jene Arbeit abnahmen, jo bag fie was 
diefe thaten, in gewiſſer Weile durch fie mitthaten." Schulz, Deu: 
deton. ©. 71. Die levitiſchen Kahatiten wurden zwar dazu beftellt, 
bie Heiligen Geräthe, worunter bie Bundeslade, auf bem Zun burd 
bie Wüfte zu tragen, Num. 4,4 fi. Da jebod die Vriefter die Hei 
ligtgümer erft forgfältig eingubüllen Hatten, bevor fte biefelben ben 
Rahatiten übergaben, Rum. 4, 15, damit biefe nicht durch Berührung 
des Heiligen fletben, fo erfiheinen beutlih aud) Hierin die Leviten als 
untetgeorbnete und mehr zufällige Diener und bie Sprieger auch als 
die eigentliden Träger ber Heiligihümer. Deut. 31, 9 Heigen fte 
geradezu Träger der Bundeslade, V. 25 ebenfalls, denn die Bier 
"genannten 2eviten find bie Prieſter in V. 9. 
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unb bie Priefter Hier, wie auch im Deuteron., vor den 
Leviten nicht beflimmt unterfchievden hervortreten follen. 
Jene Benennung if Sof. 3, 3 und 8, 33, wo fie fid) wie 
ber findet, ohne Zweifel im Anfchluß an das Deuteronsmium 
gewählt und bezeichnet fie nach ihrer. legitimen Abftame 
mung, aí8 sacerdotes stirpis leviticae (Vulg.), wodurch fie 
hinlänglich von den gewöhnlichen Leviten unterfchieden 
werden). Das zweimalige Borfommen jener Benennung 
fann aber nicht im entfernteften ald Beweis, für Bearbeie 
tung unſres Buches durch ben Verfaſſer des Deuteron 
angeführt werben, da in Jofua dieß nicht einmal bie ges 
wöhnliche Benennung der Prieſter ift, ſondern eine felten«, 
welche ba, wo (ie gebraucht wurde, wohl motivirt ift Die 
Priefter heißen in Joſua nod) Q'an2n ſchlechthin, 3, 6 und 
in c. 6 fünfmal oder mit dem Zufaz: tragenb die abr, 
die Lade Sefopaé, beó Bundes, c. 3 f. fedjómal, oder 
Söhne Arond des Priefters aus den Leviten 21, 4, obet 
Söhne Arons aus den Geſchlechtern der Kahatiten von - 
den Leviten 21, 10, over Söhne des Prieſters Aron 21, 13 
und Söhne Arons, die Priefter 21, 19. Wenn daher bei 
wenigſtens achtzehnmaliger Erwähnung ber Prieſter Diefe zwei⸗ 
mal unter einem bem Deuteronom gewöhnlichen Samen vor 
kommen, wenn lezterer, ber bie Priefter als allein zum Dienſte 


1) Auch im Deuteron. ift genau zwiſchen Briefleen und Leviteg 
unterfchieden, wie aus 10, 9 im Berhältnig zu Num. 18, 20, aus 
10, 6. 18, 1, wo zuerſt die Theile, bie Priefler und bie Leviten, fo» 
dann ber ganze Stamm genannt wird, unb aus 18, 3—8 beutlid) ifl. 
Offenbar find aud) Deut. 12, 12. 18 f. 14, 27. 29. 16. 11. 14 die 
geviten allein in Berbindung mit Wittwen, Waiſen und (yremblingeu 
genannt unb von ben Prieſtern genau unterſchieden. Nirgends iff im 
Deuter. ben levitifchen Prieſtern eine Berrichtung beigelegt, welche 
[psu ten bloßen Leviten zukäme. S. Hengſt. Beitrt. HI, 405: - ᾿ 

26* 


402 Himpel, 


berechtigte, legitime bezeichnet, gerade bei zwei ſehr feierlichen 
Anlaͤſſen gewaͤhlt wird, wo auch die Benennung dem prie⸗ 
ſterlichen Dienſt ein bedeutungsvolles Relief gibt, wenn die 
Prieſter nach ihrer Abſtammung nur da genannt werden, 
wo ſie die Lade Jehovas tragen als Aroniden, denen es 
vor Allem zufteht, beim Durchgang durch den Jordan unb 
bei der Fluch⸗ und Segensfprehung am Garizim und 
Ebal, fo ijt leicht jeder andere Schluß aus jener Benen- 
“nung begründeter, ald der Bleeks, daß (id) hier ber Deu⸗ 
teronomift verrathe. 

„Eine gewiſſe Unklarheit“ fol CS. 315) aud) in ben 
Angaben über die Eroberung von Ai berrfchen, indem bet 
Hinterhalt, ben Joſua legt, c. 8, 3 ff. auf 30000 Mann an» 
gegeben, ®. 12 aber wieder -von einem Hinterhalt von 
nur 5000 Mann die Rede ift. Doch berechtigt bieje Un- 
Harheit bie Auslegung nod) nicht zur Annahme verfchie- 
denet Berichte über ein und dafjelbe Ereigniß, ,(elbft wenn 
es nicht gerade ben Anfchein Bat, al8 ob ber legtere ein 
weiter ‚von dem erfteren verfchiedener Hinterhalt geweſen 
ſei.“ In ſolchen Faͤllen, auf welche fid) gewöhnlich bie 
Hypotheſen von Verarbeitung verfchiedener Berichte ftügen, 
. bat bie ältere Auslegung das Mißverhältniß ihr er'Ker äfte 
unb Mittel.zu den Schwierigkeiten ihrer Aufgabe, wenn 
fid ihr je feine genügenbe Löfung bieten wollte, anerfannt 
und damit weber der Willenfchaft nod) bem eigenen Rufe 
gefchädetz im neuerer Zeit ift man aber weniger Darauf 
aus, Schwierigkeiten als foldje anzuerkennen, und mit ben 
zu Gebote ftehenden Mitteln auf ihre Löfung zu dringen, 
‚als fid) diefer Aufgabe dadurch zu entziehen, daß man ben 
. Bericht für einen zufammenhangslofen und (id) wider 
fprechenden erflärt, ben man in feine Urbeftandtheile, aus 
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welchen er zufammengefloflen, aufzulöfen habe. Allerdings 
ift bie Aufgabe damit nur fcheinbar. erleichtert: die Schrift 
wehrt fid) gegen fofdje gemaltíame Behandlung, bie ben 
Widerſpruch in fie Hineinträgt unb mit ben peinlichften 
Mitteln dehnt und vergrößert, und als unanfechtbares Res 
fultat jahrelanger Arbeit mit allen Mitteln fortgefchrittener 
Wiſſenſchaft befommt [egtere immer nur die widerfprechend« 
ften Angaben, von welchen die eigentlichen Schwierigkeiten 
des Terted ungelöft, ja unberührt bleiben. Im vorliegen» 
ben Wall fanbte Joſua Nachts 30000 Mann, die fich als 
Hinterhalt auf ber Weftfeite von Ai aufftellen follten 8, 3 ff. 
unb nad) V. 12 wählte er 5000 Mann zum Hinterhalt 
weflid) von der Stadt. Man darf nicht mit ältern Gt» 
flärern annehmen, daß Joſua 30000 Mann zum Krieg 
gegen Ai aufgeboten und erft nachträglich die Zahl ver 
zum Hinterhalt beftellten angegeben fef, ba 3 ff. fene An- 
zahl deutlich nicht zum Krieg überhaupt, fondern zum Hins 
terhalt beftimmt wird; noch hat man 12 f. al& Randgloffe 
zu eliminiren, ober hier einen zweiten Hinterhalt anzu⸗ 
nehmen, uͤber den genau ſo berichtet waͤre wie uͤber den 
erſten, bie Zahl abgerechnet, denn 299, insidiator, wie 
V. 13 der fpäter angeführte Hinterhalt, abwechfelnd mit 
2"N, genannt ift, fann nicht mit Gef. vom Hintertreffen 
oder Hintertheil des Heeres verftanden werden, dad Joſua 
als zweiten Hinterhalt ausgefandt hätte. Da aber ein 
Hinterhalt von 30000 Mann zu bem Zwed, in die von 
Truppen entblößte Stadt einzufallen unb fie, wenn jene 
mit bem Hauptheer der Israeliten handgemein geworden, 
anzuzünden, zu groß erfcheint und in der Nähe der Stadt 
faum unbemerkt fich aufftellen ließ, an beiden Stellen jedoch 
von bemjelben Hinterhalt bie Rede fein muß, fo ift $8. 3 
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ein Fehler in der Zahlangabe und, da ble Zahlen urfprüng- 
lich durch Buchftaben (oder überhaupt bejonbere Zahlzeichen) 
auégebrüdt wurden, eine auch an vielen andern Stellen 
des U. T. Textes conftatirte Verwechslung berfelben durch 
Abſchreiber anzunehmen, indem ftatt eines & ein 5 gefegt 
wurde 1), Die (don von Eichhorn aufgebrachte Hypothefe, 
zu der fid) aud) Knobel befennt, daß 12 f. von dem lezten 
Redakteur aus einer andern Urkunde beigebracht feien, 


1) Dafür entſcheidet fid) fhon König, Altteft. Studien €. 34 und 
Keil im neuen Comm. zu Sofua 1863, €. 61, nachdem er im ältern 
die Sahlangabe in B. 3 für die Befammtfumme des Qeeteó genommen 
hatte. Ueber Zehler in Sablangaben f. Keil über bie Chronik ©. 321 ff. 
Movers, Kritifche Unterf. über bie Ehronif ©. 54 (f. unb Stähel., 
Qinl. €. 148, weldher bemerft: Die Abweichungen in den Zahlangas 
ben der Chronik lajfen fid) am beften daraus erflären, daß bie alten 
Hebräer Zahlzeichen fannten, Ziffern oder Buchſtaben, wozu die jüdi- 
fhen Münzen den Beweis liefern. Mehrere derjelben Haben 5. 9. 
=, Ὁ. i. Jahr 2 (3 may) und fo läßt fid) 2 Sam. 24, 13 die 
Zahl 7 turd Bermechslung tes 3 mit y erflären, bie im alten Als 
phabet einander ohnehin fehr ähnlich waren, und 2 Chr. 22, 2 ftanb 
39H (42) ftatt 33 (22, wie 2 König. 8, 26) weil im alten Alphas 
bet 5 und Ὁ fall gleid waren. Meben dem Gebrand) der Bud: 
Raben als Zahlzeichen ſcheinen die alten Hebräer wie die Aramäer 
noch ein Zifferſyſtem gehabt zu haben, deſſen Zeichen wir aus Hoffs 
mann gramm. Syr. Taf. ll und p. 83 unb ber Infchrift des Sarko⸗ 
phags von Eſchmunazar 3. 1 nad) Ewalds Erklärung fennen lernen, 
und dur Sezung eines Striches zu viel läßt fid) erklären, wie in der 
Ghronif (und ähnlich in andern Büchern) aus 7000 700 und 40000 
in den BB. der Kön. aus 4000 werden fonuten, ohne daß man mes 
der die eine nod) die andere Schrift einer wiljentlichen Verfälfchung 
(oder einer ungeſchickten Verarbeitung widerſprechender Angaben), 
fondern nur die Abfchreiber der Nachläffigkeit beſchuldigen kann. Mögs 
lid), daß auf bieft Art aud) bie Maſſe der von David zum Bau bes 
Tempels gefammelten Gdjáge 1 Chron. 22 vergrößert wurde (ebenfo 
andre Sablangaben, bie zu Beweismitteln für Ueberarbeitungen biblis 
fer Bäder mißbraucht werben). 
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macht Diefen zum gebanfenlofeften Abfchreiber und Sufammens 
ftoppler, der nadj 2 Minuten nicht mehr wußte, was et 
gefchrieben batte. Die Compofition, Darftelung unb der 
gute Zufammenhang des Buches widerlegen eine fo uns 
würdige Meinung von den Fähigkeiten und dem fittlichen 
Ernft eines 5. Schriftftellerd Hinlänglich, allein die Annahme 
verfchiedener Urkunden gibt ber Kritif ald das was vor allem 
ju beweifen war: vor. diefem Intereſſe der „Wiſſenſchaft“ 
mag bet Charakter von Schrift und Berfafler erbleichen. 
Weiter nimmt Bl. Anftoß an 8, 30—35, da hier 
„ſelbſt wörtliche Beziehung auf Deut. 27 ftattfinbe, we 
all biefeó fchon durch Mofed angeordnet war unb man 
faum zweifeln fann, daß die Anordnung und die Ausr 
führung durch Sofua von einem Verfaſſer nievergefchrier 
ben ift, namentlich auch wegen der levitifchen Priefter 8,33; 
bie Stelle gibt fid) auch ziemlich deutlich als fpäteres 
Einfchiebfel, benn — 9, 1 ff. fann fid) nicht auf ben unmittel« 
bat vorhergehenden Abfchnitt beziehen, fonbetn nur auf bie 
Einnahme von Ai (namentlih V. 3). Demnach [ᾧ εἰπ|ι 8, 
"30—35 durch den Verf. des Deuteronomium eingefchaltet. — 
Sebod) fand diefer vielleicht «αὐ (don eine furge An- 
gabe, daß Sofua auf dem Ebal einen Altar errichtet habe, 
in der Altern Schrift vor.” Schon früher, námlid) S. 309, 
war e8 BI. nit unwahrfcheinlid, daß Deut. 27, 
1—8 fid) urfprünglid) (djon in der jehoviftiichen Bearbei⸗ 
tung befunden hat und von ba wohl.nur etwa ὁ über 
arbeitet (in ®. 3, 8) in Deut. 27 Anfang herübergenomr 
men worden ift. Andern ift e$ ganz unwahrfcheinlich, daß 
bet fragliche Deuteronomift bie Stelle nicht gelafjen hätte, 
wenn und wo er fie fand, ba fie dort ohne Zweifel in 
gutem Zufammenhange war; nod) unmwahrfcheinlicher, daß 


406 Himpel, 


er fie überhaupt anderswo fand, denn 1—8 in 27 Tann 
feine bloße Entlehnung fein, ba 11 ff. im engften Zufam- 
menfang. bamit fteht: mit der feierlichen Aufrichtung ber 
Steine, auf welche das Geſez gefchrieben war, foll zugleich 
der Segen und ud) des Gefezed burd) das Volf über 
das Land gerufen werden. Den engen Zufammenhang 
beider Gebote beweift of. 8, 30—35 felbft, wo berichtet 
wird, daß beide miteinander ausgeführt worden feien. Cnt» 
weder ift babet das ganze 27. c. aus der jehoviftifchen 
Schrift genommen, oder es gehört ganz dem Deuterono- 
miften zu, um mit BI. zu reden. Stan bemerfe aber dabei 
bie compilatorifche Gefchäftigfeit des Verfaflers des Deus 
teconom: zuerft entbedt er Deut. 27, 1—8 in dem jeho- 
viftifchen Gefchichtswerf, das er überarbeitet, nimmt ben 
Abdfchnitt von dort heraus, um ihn Deut. 27 unterzu- 
bringen, in einer mirffidjen üde, und mit einem Abfchnitt 
zufammenzufezen, der ohne ben anderwärts gefundenen frag- 
mentarifh und unverftändlich ift, und endlich fommt er 
nochmald Sof. 8, 30—35 auf ben Gegenftanb. zu fprechen 
unb berichtet bie Ausführung des Deut. 27 Gebotenen. ἡ 

Wenn nun auch „ganz deutlich und felbft wörtlich“ 
Sf. a. a. Ort Beziehung auf Deut. 27 ftatt findet, fo 
if, felbft bei Vergleichung der Sprache und Darftellung, 
zunächft fehr zu bezweifeln, daß beides, bie Anordnung 
durch Mofes und die Ausführung duch Joſua „in ber 
Weiſe wie fie hier jezt lautet,” von einem Berfafler Der, 
rührt. In bem febr furgen Bericht ijt die Bekanntfchaft 
mit ber mofalfchen Verordnung vorausgeſezt — natürlich, 
ohne legtete wäre überhaupt ber. ganze Bericht weggefallen, 
der ald Refumirung ber wefentlichften Bunfte von Deut. 27 
nur. angeben will, c8 fei genau Alles fowie Mofes dort 
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befohlen, durch Joſua ausgeführt worden. Ein fpäterer 
Verfaſſer, ber beides gefchrieben, würde wohl nicht das 
ameitemal die Erbauung des Altar unb die Opferhand- 
lung 3of. 8, 30 f., fobann das Schreiben des Geſezes 
auf bie Steine, deren Aufrichtung nicht beſonders εἰ 
wähnt wird (32), berichtet Haben, nachdem er vorher, Deut. 
27, umgefehrt zuerſt von der Aufrichtung der befchriebenen 
Steine, und dann des Altars ‚geredet hatte. In Joſua 
ift aber offenbar damit der genau gefchichtliche Hergang 
berichtet. Neu ift 9B. 30 bie Benennung: Jehova, Gott 
Israels, und 3B. 32: Abſchrift des Geſezes (9D), was 
Deut. 27. wiederholt durch: alle Worte biefeó Geſezes 
gegeben ift, B. 33 die Angabe, daß ganz Israel mit feinen 
Aelteften, Amtleuten und NRichtern zu beiden Seiten der 
Bundeslade vor den levitiſchen Prieftern fid) aufftellte, 
Sremdling wie Gingeborner, 6 Stämme gegen ben Berg 
Ebal Bin und die andern gegen den Garigim hin, was 
wieder die treue Relation des Thatfächlichen bezeugt, end» 
(ih, vag nur in Sofua (34 f.) berichtet wird, das ganze 
Geſez fel dort vorgelefen worden. Sind fchon biefe neuen 
"Angaben auffallend in einem Berichte, der in 6 Verſen 
ein ganzes Kapitel von 26 Verſen auszieht, und beweifen 
fie einen vom Schreiber der bloßen Verordnung Deut. 27 
verschiedenen Darfteller des gefchichtlichen Vorgangs, wozu 
nod) baé eigenthümliche ^yma, bie Sezung ded Artikels 
und Suffires fommt, (wie [don 7, 21 arm), fo läßt fid 
audj nur durch Annahme eines verfchievenen Verfaſſers 
des Berichtes in Joſua erklären, daß Hier bie auf bem 
Gbal gefprochenen Fluchworte ganz fehlen. Ein und 
berfelbe Schreiber von Deut. 27 und Sof. 8, 30. 35 
hätte fie wohl an leztere Stelle gefezt, diefe überhaupt aus» 
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fuͤhrlicher, die erftere fürger wiedergegeben: nur wenn bie 
Verordnung Deut. 27 in extenso (djon vorlag, ift die kurze 
Faſſung der Ausführung, alfo das Verhältniß beider Bes 
richte. zu einander nur unter der Vorausfezung verſchie⸗ 
dener Verfaſſer derfelben begreiflih. Dazu fommt noch, 
daß die Verordnung Deut. 27 bloß. bie auf bem Gbal zu 
fprechenden- Fluchformeln mittheilt, die Segensformeln nicht, 
Dagegen in der Ausführung umgekehrt der Nachdruck auf 
die Segnung „gelegt wird, indem Jof. 8, 34 fogar ber 
ganze Hergang als eine Segnung bezeichnet wird, wenn 
man of. 8, 33 navw^2 mit mw verbindet, was das 
Richtige fein wird, vder bod) jedenfalls die Segnung als 
ναὸ MWichtigere bargeftellt ift, wenn man jenes mit 7:5 
ju[ammennimmt, Gin SBevfaffer mußte hier notfwenbig 
conformer darftellen. Eine genauere Abweichung beider 
Berichte nach Sprache und Darftellung fpricht daher ent» 
(diieben gegen die Bleek'ſche Annahme, bie nun πἰ 
weiter mehr vorzubringen hat, a(8 eben bie offenbare unb 
ſelbſt wörtliche Zurücbeziehung auf Deut. 27. Beides wäre 
unverfänglih, da εὖ die Vornahme einer Handlung de 
trifft, die im Gefejbud) genau angeordnet und vorgefehen- 
war, jo daß eine Rüdbeziehung darauf geradezu geboten 
und. das Fehlen berjelben Höchft auffallend war; das „Wörts 
lidje" an berfelben ift aber zudem ſehr eingeſchraͤnkt, faf 
bildlich zu verfichen. Nach bem früher Erörterten wird 
auch bie Bezeichnung lewitifche Prieſter 8, 33 bie Unab- 
hängigfeit des Abſchnittes in Sofua vom Deuteronomiften 
‚nicht anfechten fónnen. 

Dagegen beruft man fi, um jenem dennoch bit 
Autorfchaft des beiprochenen Abſchnittes als eines Ipätern 
Ginfcpiebfeld zu retten, auf den engen Zufammenhang von 
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9, 1 ff. mit der bis 8, 29 befchriebenen Einnahme von 
At. Unbeftreitbar ift jedenfalls, wenn ©. 316 hiezu bes 
merft wird, die Einfchaltung dieſes Abfchnittes durch ben 
Verfafer des Deuteronomiums gebe einen Beweidgrund ab, 
daß. derfelbe (don eine Schrift vorgefunden habe, worin 
die Eroberung von Ai und was wir c. 9 leſen, bejchrieben 
war. Denn wenn dad Stüd eingefchaltet worden ift, 
unb zwar gerade da, wo ἐδ fid) jet befindet, fo muß etwas 
vot und wieder etwas nach ber Einfchaltung in ber ältern 
Schrift geftanden haben, unb zwar gerade das mas wir 
jest dort leſen. Mit biefem irkeibeweis ift aber wenig 
gewonnen. Ebenfo beweiferd wäre, wenn man umgefehrt 
fagen wollte: Wenn jener Abſchnitt nicht fpäter einge» 
fdjaltet worden, fo fei darin ein SBeweiégrunb, daß er frü- 
ber fchon von demfelben 9Berfafjer ber beiden mit ihm be» 
bundenen Theile gefchrieben worden fei. Auf ben weitern 
Einwand, den man hier gewöhnlich nod) vorbrachte, daß 
das 8, 30— 35 Berichtete an fid) unwahrfcheinlich, in fid) 
unmöglich fei, ba. Iofua bis dorthin nod) feine Kriege im 
Norden von Ai geführt habe, ber weite Weg von Ai bie 
Sichem in unerobertem feindlichen Lande nicht wohl habe 
jurüdgelegt werben fonnen, der Abfchnitt in bie Befchreis 
bung ber im Süden des Landes geführten Kriege nicht 
pafje und bie Beierlichfeit ber Verkündigung des Geſezes 
feine Eile hatte und auch fpäter in ungeftörter Sicherheit 
abgehalten werden fonnte Ὁ — ſcheint BI. Fein Gewicht 


1) Darauf entgegnet Keil, Gomm. 1863, ©. 63 j.: „Aus tem 
Umftande, daß nad 6—8, 29 Joſua bisher von Gilgal aus ετῇ 
Jericho im Süden erobert, und aud) c. 9 f. nod) im Süden zu thum 
fatte, folgt mit nichten bie Unmöglichkeit oder aud) nur die Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit eines Zuges nad) dem nördlicher gelegenen Sichem. Die 


40 /—— Himpel, 


mehr gelegt zu haben, dagegen fagt er: „in der Altern 
Schrift fand fid) vieleicht. aud) (djon eine kurze Angabe, 
daß Joſua auf dem Berge Ebal einen Altar von unbe- 
hauenen Steinen errichtet habe, worauf fte Jehova Brand» 
und Danfopfer darbrachten”, läßt jebod) unbeftimmt ob 
die Altere Schrift den Zug nah Gidem während ber 
Kriege oder erft nach denfelben erzählt habe. 

Allerdings enthält 8, 30— 35 feinen Kriegsbericht 
und beruft fid) 9, 3 nur darauf, bie Gibeoniten hätten 
j gehört, was Sofua Serio und Ai angethan habe, worauf 
$81. Gewicht legt. Aus erfterm folgt jedoch keineswegs, 
daß der Bericht nicht an feiner Stelle oder einer fpätern 
Urkunde entnommen ſei. 98. Joſua ift fo wenig eine ers 
ſchoͤpfende Gefchichte ber Kriege unter Sofua, al$ das Buch 
der Richter für die Nichterzeit und enthält im 1. Theil 
noch manches Andere, was nicht zur Gefchichte der Gr» 


Entfernung von Ai bis Sichem beträgt in gerader Richtung 6 beutfche 
Meilen, (o daß Syofua mit bem Volke ohne all zu große Anftrengung 
in 2 Tagen von Xi bis zum Garizim und Gbal gelangen konnte. 
Mochten aud) nun die @roberungen der Sétaeliten fid) damals gen 
Norden nod) nicht Über Ni hinaus erftredt haben, jo brauchte So[ua 
fih bod burd) bie Furcht vor einem möglichen Angriffe von feiten 
, ber Kananiter von dem weiteren Vorbringen im Lande nidt abhalten 
zu lafien, da ja fein Kriegsvolf jeden feindlichen Angriff zurüds 
fhlagen konnte und nad) Verbreitung der Kunde von dem Schickſale 
Ai's unb Jericho's ein einzelner cananitifder König es aud) nicht 
leicht gewagt haben würde, einen Kampf gegen bie Israeliten allein 
zu unternehmen. Dazu fommt, dag Sichem nicht einmal einen König 
faite (c. 12)". Dazu kommt, daß die Peierlichkeit allerdings Gile 
faite, indem das Volk burd) fie mit neuem Gottvertrauen und Muth 
erfüllt werden und baburd) der Kampf fi rafcher beendigen mußte. 
Auch davon abgefehen ift anzunehmen, daß Sojua, ber Betraute bes 
Seren, ben ausbrüdlichen Befehl defjelben ins Werk zu fegen ſich 
beeilt Hat. 
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oberung des Landes in firengem Sinn gehört, wie c. 5 
bie Feier des Paſſa und Befchneidung zu Gilgal, c. 7 
die Gntbedung und Beftrafung ber Habſucht Achans. Es 
ging aber wahrfcheinlich auf dem Zuge von Ai nad) Sichem 
nicht ohne Kämpfe mit den Eingeborenen ab, von denen 
jedoch im Buche fo wenig berichtet ift, wie von ben vielen 
andern, welche nach c. 12 nod) ftattgefunden haben müljen; 
und jedenfalls war jener Zug ein eben fo füfner unb bit 
Feinde Berauéforbernber, ald jeder andere, der im Buch et» 
zählt wird. Somit ftelft er fid) aud) nad) diefer Seite 
nicht unpaffend und ganz ebenbürtig in bie Reihe ber krie⸗ 
gerifchen Züge Joſuas hinein, wird aber nicht näher ge⸗ 
fhildert, ba er nur Mittel zu einem höhern Zwede war, 
der Gefegoerfünbung zwiſchen Garizim und Ebal, und 
feine eigentliche Eroberung zum Zwecke hatte. Die Gibeos 
niten fodann wohnten nicht weit von -Ai entfernt: ba 
Schickſal diefer Stadt Cund Jericho's, des Schlüffels zum 
ganzen 2anbe, baé unter fo außerorbentlichen Umftänden 
gefallen war) mußte den ftürfften Ginbrud auf fie machen 
unb ift 9, 3 daher als nächftes Motiv ihres Betragens 
gegen Israel angegeben. Eine Erwähnung des glüdlichen 
Zuges nah Sichem fonnte deswegen hier füglich unter 
bleiben, um fo mehr, ba von bemjelben unb ben etwaigen 
fiegseichen Kämpfen, bie er mit fid) geführt-hatte, aus bem 
oben angegebenen Grunde nichts erwähnt worden war, 
Das Stillſchweigen hierüber in 9, 3 berechtigt fomit Feb 
neótoeg8 dazu, 8, 30—35 als fpätered Einfchiebfel zu neo 
men, unb noch weniger berechtigt 9, 1, den bier beginnen» 
den Abfchnitt unmittelbar. an. 8, 29 anzufchliegen. Denn 
9, 1 ift durchaus nicht gefagt, Daß bloß die Eroberung 
von Jericho und Ni die Könige im Bebirg,.in.der Wiebe 
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(ung und an der Φύβε zu einem Kriegsbund gegen: 96 
tael bewogen habe, fondern ganz allgemein die Kunde (95122) 
sc. von allem was Joſua bisher ausgeführt hatte, alfo 
namentlich aud) von bem Zuge ins Herz des Landes Hinein. 
©eltfam ift aber, daß 9, 1 und 3 ein unb daſſelbe beiwei- 
fen follen, daß nämlich 8, 30—35 ein fpäterer Gindring- 
ling ig, obgleich unter bie ganz allgemeine Faſſung des 
pov2 nothwendig entweder alle vorangegangenen Thaten 
. bet Seracliten, ober bloß bie zunächft voranfiebenbe, der 
Zug nad) Siem und bie Oejeaperfünbigung, diefe alfo 
jebenfalló „zu fubjumiren” ift, B. 3 dagegen lestere aus 
einem nahe liegenden (don berührten Grunde ausge 
fchlofien wird. Der auf den mehrgenannten Abſchnitt ger 
machte Angriff wird überdieß von feinem Urheber felbft 
vernichtet Durch das Zugeftänpniß, daß fid) ,vielleidot^ aud) 
ſchon in ver Altern Schrift eine kurze Angabe fand, daß 
Zofua auf dem Ebal einen Altar von unbehauenen Stei- 
men errichtet babe, worauf fie Sefova Brand» und Dank⸗ 
opfer brachten. Denn da dabei nicht verfucht worden if, 
dieſer „Eurzen Angabe” einen andern Plaz in der Geſchichte 
Israels unter Jofua anzuweilen, (o muß bie Kritif ben, 
welchen biejelbe jegt einnimmt, wohl als den paflendften an 
erfannt haben und fo wird bie ,furge Angabe” daſſelbe 
enthalten Haben, was jezt dort zu lefen ift; fury der ganze 
Angriff fcheint nicht gar ernſt gemeint und 8, 30—35 
wird in allen Stüden Acht und urjprünglich fein. 

Ueber c. 10, den wunderbaren Sieg der Sécaeliten 
über fünf amoritifche Könige und die Einnahme ihrer Be 
füungen Banbeit €. 316 f. Zuerft wird bemerkt, Das 
"^n "DO, aus weichen der Verf. 10, 13 eine Schilde 
cung des Kampfes entnimmt, eine ieber[ammlung, [εἰ mad 
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2. Gam. 1, 18 vor bem Davidifchen Zeitalter nicht ange 
fertigt ober wenigftens nicht vollendet worden. Lezteres 
ift allein richtig, fchließt aber den Beginn der Sammlung 
unter Mofes 1) ober Joſua nicht aus, namentlich bana 
nicht, wenn (S. 150) „dad Buch eine Sammlung von 
Liedern auf befonberó denfwürdige Greignij]e aus ver 
iéraefiti(den Gefchichte enthalten haben muß, am wahr⸗ 
ſcheinlichſten ohne fortlaufende Gefchichtderzählung über bie 
Begebenheiten, - worauf die Lieder fid) beziehen ;” denn 
ſolche Lieder find gewiß nicht erfi Jahrhunderte nach ben 
Thaten und Ereigniffen, welche fie befingen, gedichtet wot» 
ben, fondern das unmittelbare Erzeugniß der Begeifterung, 
welche durch jene gemedt wurbe, unb die aus ber Samms 
[ung angeführte Gtelle 10, 12—15 zeugt durch das uralte 
Eolorit und die Frifche der Darftelung ebenfo gewiß für 
das mit der Sache ungefähr gleiche Alter des Liedes, bem 
fie entnommen ift, aló dies für das Lied der Debora all 
gemein zugeftanden wird P). In der Erzählung felbft findet 


1) In diefem Fall ift der obige Name wohl nur eine andere Ber 
nennung für das Buch der Kriege Sefova'8 Num. 21, 14. 

2) Bl. adoptirt für das Buch bie lleberitagung der Vulg. liber 
justorum. Anders urtheilt darüber Stähel. ©. 95 ff. Das Gite 
jcheint ihm zu bemeijen, daß in jenem Bud nicht bloß Poeſie ent 
halten war, weil ihm, obgleid) das Gepräge hochpoetiſch, der Paralle⸗ 
liémué der Glieder fehle. Allein diefer ift gerade in alten Gedichten 
nod) nicht regelrecht ausgebildet, fehlt indeß feineswegs in jenen Ver— 
fen. Mehr ſpricht für Stäh. Anfiht 9B. 15, wenn er nod) bem- Gitat 
angehört. Bi. überjegt 99. 13: — — unb (bie Sonne) eilete midyt 
unterzugehn beinah einen ganzen Tag, oh DVI, und ‚bemerkt, e$ 
fri nid)t ganz deutlich, wie weit das Gitat gebe, Far jedoch nad) bec 
eigenen Anführung, daß das Stilleflehn der Sonne an biejem Tage 
nur aus bem von ifm citirten Buch entnommen fti; dort aber war e$ 
hoͤchſt wahrſcheinlich gar nicht eigentlich und budjfláblid) gemeint, [au 
. bern nur als bidjterijd) bildlicher Ausdruck, daß die Sonne ſelbſt 
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Bl. manches Unklare und mehrere Differenzen, die ſich am 
eheſten aus der Ueberarbeitung eines frühern Berichtes 
erklaͤren ſollen, d. h. der Hypotheſe einer Altern jehoviſti⸗ 
ſchen Schrift und des überarbeitenden Deuteronomiſten zu 
kieb darf man etwaige Schwierigfeiten in feiner Weife durch 
bie gewöhnlichen Mittel ber Erklärung befeitigen. So laute 
$8. 15 Cofua und mit ihm ganz Israel feien in das aget 





gleihjam für bie Séraeliten Partei genommen und ihren Stand am 
Simmel zu verlängern gefchienen Babe, bis bie Niederlage der Feinde 
volfländig war. Daß der Nusprud, welder blos bem cititten Ge: 
bicht angehört, bildlich zu nehmen fei, (deinen aud) bie Stelen zu 
beweifen, welche fpäter darauf anfpielen: Richt. 5, 20: Die Beflirne 
aus ihren Bahnen flritten mit Sifera; 3ef. 30, 30. Hab. 3, 11: 
Sonne und Mond fiefen fill in ihrer Wohnung. Zum Gitat ift aber 
nah Allem aud) V. 15 nod) zu ziehen, da feine dem Gang bet Gt; 
zaͤhlung vorgreifende Angabe am Schluß des Kapitels, wo fie ber 
fBetf. erft machen fonnte, wörtlich wiederholt wird. Ebendaſ. bemerkt 
Bl.: indem aud) ber Mond genannt fet, welcher zugleich mit ber 
Sonne fiehen geblieben im Thal Ajalon, fomme eine größere Unklar⸗ 
heit in das Gange. Indeß ift. V. 13b nur von der Sonne bie Mede, 
woraus folgt, daß der Mond V. 12 nur mitgenannt wurde, weil er 
zugleih mit am Himmel ftanb, b. f. nicht bereits aufgegangen war, 
während die Sonne (i) zum Untergang neigte, fondern Vormittags, 
wo bet Mond nod) nicht untergegangen war, unb Joſua, bet ben 
Kampf ohne Zweifel früh Morgens begonnen fatte, (B. 9) zwiſchen 
Gibeon und bem etwa 4 Stunden weiter weftlich gelegenen Ajalon 
flant, die Sonne, bie nod) Bod) am Himmel war, oſtwaͤrts und ben 
Mond gegen den weftlichen Horizont Hin hatte. Sene „größere Uns 
Harheit“, bie nicht dem Terte Schuld zu geben fein wird, gibt feinen 
"Grund zu der Annahme, „daß die Erzählung in ihrer gegenwärtigen 
Geſtalt nicht in einer ziemlich fpäten Zeit verfaßt if”. Hat gar ein 
früherer fohriftlicher Bericht zu Grunbe gelegen, der nur überarbeitet 
worden ijt, was Bl. €. 317 ale móglid) annimmt, fo wäre cher das 
Unklare und Dunkle entfernt worden. Doch — das einemal muß (wirks 
"dye oder vermeintliche) Dunkelheit und Unklarheit einer Stelle deren 
Yöheres Alter, ein andermal, je nad) Bedarf der Kritik, ihre fpäte 
Weberarbeitung beweifen. 
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nad) Gilgal gutüdgefebtO, als wäre das Gange zu Endes 
gleichwohl fei in bem unmittelbar ofgenben von der weis 
tern unausgefesten Verfolgung. die Rebe, von der man 
nad) V. 21 vorerft in das Lager zu SXafeba fid) zurüds 
wandte, worauf erft V. 43 bie Ruͤckkehr nach Gilgal erzählt 
wird. Gehört V. 15 noch zum Gitate, fo ift die ganze 
Schwierigkeit befeitigt und der Verfaſſer hätte nur πο 
darüber fid) zu verantworten, daß er $8. 43 fid) in feiner 
eigenen Darftellung genau an die von ibm vorher ausge 
hobene Stelle angefchlofien hat; indeß fonnte er das eins 
fade Saftum , daß Joſua unb ganz Israel mit ihm nad) 
Bilgal zurüdgefehrt fel, nicht wohl anders geben, al& wit 
e$ DB. 15 gefchehen war. Gehört $8. 15 aber dem Gv» 
zähler felbft an, fo ift dem Gang ber Ereigniffe allerdings 
etwas auffallend vorgegriffen, ohne daß derlei proleptifche 
Berichte zur Annahme des Aeußerften, der Ungefchidlich« 
feit eines ‚legten Verarbeiters, nöthigen, ba fte in ber ein» 
fachen femitifchen Hiftoriographie nicht ungewöhnlich, und 
es hier auch paſſend erfcheinen fonnte, das glüdliche Ende 
des Kampfes gleich nach Eintritt der Kataftrophe antici- 
pando zu berichten. V. 37 werde ferner bei Einnahme 
von Hebron bie Tödtung ded Könige diefer Stadt erzählt, 
der ſich bod) fdjon unter den 5 Königen befunden, welche 
V. 22—25 gefangen und ermordet worden waren; allein 
DI. geftebt zugleich felbft zu, daß dieß wohl von bem Nach⸗ 
folger des vorher ermordeten Königs zu verfteben {εἰ und 
erwartete bloß über dieſes SBerbültnig in der Erzählung ἢ 
felbft eine Eleine Andeutung. Wäre fie gegeben woorben, fo 
hätte man ohne Zweifel daran ben Deuteron. erkannt, wel» 
det ben ältern „Enapperen” Bericht durch Zufäge verdeutlichte. 


Da es endlich nicht mit Bl. auffallend zu finden fein wich, 
Theol. Duartalfehrift. 1864. Heft II. 27 
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daß Ὁ. 3 unter den fünf Königen bey yon Eglon mit 
bem Namen Debir auftritt, dagegen B. 38 f. «Debit δία» 
ttt Eglon als bejonderer Staat genannt wird, weil gar 
kein Beweis dafür möglich ift, daß Debir nicht zugleich 
Perſonen⸗ und Gtabtname fein fonnte 1), unb bie New 
nung ber befannten Stadt Debir bei Hebron, (n befjen 
Nähe fie lag, ganz unbedenklich fein muß, fo fonnte (dien 
von Haufe aus von „mandem Alnklaren und mehreren 
Differenzen im Inhalte der Erzählung felbft” feine Rebe 
fein. — 

. Zu 11, 3 Goſua nahm das ganze Sand ein, gun 
fo wie Jchova bem Moſes verheißen, und Jofua gab es 
zum Beſizthum an Israel, nad) den Mlötheilungen ber 
Stämme des Volkes, und das Land hatte Ruhe vor bem 
Kriege) wird ©. 318 bemerkt, der Vers erjcheine «αἰ voll 
kändige Schlußformel. Damit ift jedoch keineswegs bet 
vollſtändige Inhalt des Verſes angegeben, welcher in 
feiner erften. Hälfte allerdings die Gefchichte ber Eroberung 
Ganaan Durch Joſua abfchließt, in ber zweiten ganz Deuts 
lid) den llebergang zum zweiten Theile des Buche, ber 
Vertheilung des Landes, einleitet. Nicht. der ganze Vers 
iR baber eine volftändige Schlußformel; zuerſt ſchaut ex 
gut, ſodann vorwärts, unb beurfundet' (o den engen Zu- 
ſammenhang des erſten Theiles mit bem zweiten und bie 
einheitliche Abfafjung beider Theile. 

Ob der Verfafier des Buches von bet Beflegung der 
Könige, deren Namen bloß c. 12 genannt find, „eiwas 
GSpezielleres wohl nicht mehr mag gewußt haben” (S. 318), 

1) Für Debir ale Stadtname ergibt fid bie paffenbe Bedeutung 


Trift (i. qu. midber), ald Perfonenname fana e6 von "y} we m 
(3n) tingreben Gerkammen usb. Schreiber bedeuten. 
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i zu bezweifeln: bie Schilderung ber Kämpfe, deren gév 

wauere Darftellung er fid) vorgenommen hatte, verräth 
offenbar ben Augenzeugen, worüber bie gründlichkten Beute 
theiler und Erflärer des Buches nahezu einftimmig find; 
in diefem Falle und als prophetifch theofratifcher Gefchichter 
fchreiber überhaupt Bat er nur eine paſſende Auswahl unter 
bem geichichtlichen Material getroffen und an ganz augen 
fälligen Beifpielen die Großthaten Gottes und feines Bok 
kes veranfchaulicht ; die Kämpfe im Norden und Süden 
des Landes ins Einzelne auszufpinnen konnte gar nicht im 
feinem Plane-liegen, da fie in ihrer Vereinzelung gewiß 
aud) der Mehrzahl nad) an Interefie verloren haben, 
Man wird daher nicht mit BI. annehmen, dag ϑα Ber 
zeichniß in c. 12 jedenfalls von 93. 9 an aus ziemlich 
früher Zeit und vom Berfafler der fortlaufenden aué[übte 
licheren Gefchichtderzählung vorgefunden (ei, fondern ba - 
der urfprüngliche Verfaſſer dadurch feinen gefchichtlichen 
Bericht über bie Kämpfe und Siege Joſuas ergänzt babe, 
um mit einer überfichtlichen Zufammenftellung fämmtlicher 
im Of unb Weftiordanland beſiegter Zürften ben . ger. 
ſchichtlichen Theil. {εἰπε Buches abzuichließen und alle 
Siege, welche Israel unter Jehovas Beiftand errungen, 
zu einem Gefammtbilbe zu vereinigen. ine derartige Ep 
gänzung laſſen auch 10, 40—42 und 11, 12 ἢ. deutlich 
erwarten. Wenn nach der erfiern Stelle Joſug den gans 
zen Süden Canaans eroberte, alle Könige befjelben Beftegte 
unb ihr Land einnabm, jo muß dieß von einer größere 
Anzahl angenommen werden, als c. 10 mit Namen, aufr 
grführt. find. Noch lüdenhafter giebt c, 11 ben nördlichen 
Eroberungszug, indem von diefem bloß bie Eroberung uw» 
Verbrennung Hazors und die Tödtung b«6 Königs, der 
M ΑἹ ὃ 
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Etadt aus drücklich erwähnt, 10 mur allgemein angegeben 
wird, daß Joſua amd) vie übrigen Könige und Städte be$ 
Bundes überwunden babe. Wenn mun c. 12 fruhere bem 
Blan des Buches gemäß allgemeiner gehaltene Stellen in 
demſelben ergänzt, jo iR darin am allerwenigfien ein Ber 
weisgrund für nichtgleichzeitige Abfaffung deſſelben mit bem 
Vorausgehenden zu entnehmen. Die erſten 7 ober 8 
Berfe find jebod) von bem Re des Kapiteld nicht abzu⸗ 
trennen und etwa allein, wie ſchon Maurer getfan, 
bem Berfafler ver. fortlaufenden Erzählung beizulegen. Daß 
fie jebenfallé biejem angehören, davon überzeugte wie «6 
ſcheint aud) BI. 98. 7 vergl. mit 11, 23, unb ber Umfland, 
daß das Berzeichniß der tranéjorbani(den Eroberungen 
12, 1—6 der Angabe der diefleitigen- ebenfo vorangeſtellt 
M, wie 13, 8 (f. der Bericht über bie SBertbeilung des 
tansjordanifchen Gebietes dem Berichte über die Bertheilung 
des biefjeitigen 14,1 ῇ. Allein wie hier ber leztere Bericht 
nothwendig folgen mußte und vom Verfaſſer hauptfählich 
beabfichtigt war, der ihm die Bertheilung des transjorda⸗ 
niſchen Gebietes nun zur Einleitung voran(djidte, jo bilden 
aud) 12, 1—6 die Kleinere unwichtigere Hälfte des Berich⸗ 
tes, der im folgenden feine wefentliche Ergänzung findet, 
$8, 7 und 8 aber find die unmittelbare Einleitung zum 
Berzeichniß der. überwundenen ónige ^ unb .veflen Ankün- 
bíaung ſelbſt, (o Daß wer V. 7 allein ober mit B. 8-vom 
Berfaffer des Buches herleitet, Demfelben nothwendig aud) 
9—24 zufchreiben muß, wenn er feine Ungeteimtbeit bege⸗ 
Sen will, 

Zwilden 12,°7 unb 13, 1 fi. findet BI. (S. 318) 
nicht gerade einen Widerſpruch, bod) „Icheint mit jenem 
Ders das folgende nidt ganz zu flimmen“, weil 8B. 7 
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vorausgeſezt erfcheint, ebenjo wie c. 11 zu Ende, daß Joſua 
ſchon die Beſiznahme des ganzen Landes vollendet und 
daſſelbe den JIsraeliten nad) ihren Stammabtheilungen aus⸗ 
getheilt habe. Dieſe Austheilung hatte jedoch nicht die 
vollſtaͤndige Eroberung: aller Städte des Landes zur unbes 
dingt nothwendigen Grundlage, ba bei ihr nichteroberte® 
wie eroberteó: Land gleichmäßig vertheilt wurde unb bet 
Stamm, bem jeneó ober auch wieder an bie alten Beſizer 
verloren gegangenes Gebiet zuflel, ἐδ nun jelbft zu erobern hatte; 

Auch ín c. 14 findet Bl. CS. 319) feine einheitliche 
Darftellung,, ba e8 beginne, ald wolle e8 ohne Weiteres 
die einzelnen an bie 9'/s Stämme zu vertheilenden Bes 
fizungen aufführen, von V. 6 an bis- zu Ende jedoch erf 
erzählt werden, wie Kaleb ben Joſua zur Erfüllung bes 
ihm unter Moſes gegebenen Verſprechens (Num. 14, 24. - 
Deut. 1, 36) erinnert und Hebron zum eigentbümlid)en 
Beftzthum erhalten habe. V. 15 zu Ende: „das Land 
hatte Ruhe vom Kriege” erfcheine, fowie biefer Abſchnit 
gegenwärtig hier ftebe, durchaus ald unpaſſend. Dieje Ber 
merfung vor Beginn der eigentlichen Bertheilung ift gar 
nicht unpajjenb und duch B. 12 motivirt: nachdem Kaleb 
fein Befizthum zugefprochen war, fonnte εὖ fcheinen als ob 
et fogleid) den Krieg gegen bie Gnafiten in Hebron bes 
gonnen und bie Austheilung dadurch unterbrochen hätte, 
Daß diefes in feiner Weife gefchehen fei, fondern bie Vers 
theilung ungeftört nun vorgenommen werden fonnte, follen 
jene Worte mit der fchon 11, 23 gebrauchten Redeweiſe 
umjfchreiben. Ebenfo grundlos ift der zuerft berührte Gino 
wurf. c. 14 ift ohne Zweifel ble genaue Darftellung des 
Geſchehenen: wenn daher an die Einleitung zur Landes» 
vertheilung V. 1—5 fid) nicht unmittelbar an bieje felbft, 
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Stadt auétrüdlid) erwähnt, (0 nur om Hu. 
wird, daß Sofua auch bie übrigen re 9: 
Bundes überwunden habe. Wenn nur 
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nothr ıpeziel von Kaleb gehandelt und berichtet wir, 


be. ihm Hebron übergeben worden, in Verbindung mis 
- migen andern Nachrichten, ohne daß irgend eine Ruͤckſich 
parauf genommen wird, daß dies ſchon im c. 14 erwähnt 
war. Daher [εἰ (S. 319) „gar febr zu vermuthen“, bob 
14, 6—15 fpätere Einfchaltung des Deuteronomiften fel6R 
[εἰ Was c. 15 über Kaleb berichte, trage auch noch wel 
mehr das Geprüge der Urfprünglichkeit als c. 14. Dieſe 
Behauptung berichtigt fid) zunächft dahin, daß 15, 43. 49 
(ble Vertreibung ber Gnafiten aus Hebron, die Eroberung 
Debird dur Otniel und die 9Berfeiratfung ver Tochter 
Kalebs an Otniel) nicht minder urfprünglich gehalten if, ala 
14, 6—15. c. 15 fobann fónnte allerdingd unmittelbar an 
14, 1—5 anfchließen, allein damit ift nichts erwieſen, wei 


τ 
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V esctetrung in den geſchichtlichen Büchern viel, 
nahme größerer ober fleinever Stüde erlaubt, 
Wnenbong erheblich zu beeinträchtigen. Wie 


4, Wertheilung des Landes überhaupt durch 
MEL ergoͤgert erfcheint, jo wird hier zuerfl 
zz ἢ feinen Grengern umfchrieben und bevor 
R P d 
^. Au 2 Aniß ber einzelnen Städte geliefert 
wv ^. ebene 13— 19 von Kaleb berichtet. 
> es . 

T * — in den Zuſammenhang unſres 
"m, T CU x " ben Örenzen und ben ein- 
2 ^ ee >» o ^uba.i 

Lk uL 9 teó von Juda, in mel, 
PN ^ Deshalb werden paf» 
7 Stammbeflzthums an» 


. «men. Theil bildete, fobanm 

„av feiner Eroberung durch Kaleb 

‚»oführlicher wegen ber hervorragenden Per⸗ 

eit Kalebs unb weil er e nicht durch Berloofung, 
pott in Solge einer (don durch Mofes gegebenen gótt 
"Chet Zulage erhielt. Daß Iofua es ifm zugefprochen, ift 
ide c. 14 angegeben, aber die furze Wiederholung der 
abe Rebt in 15 nicht um ihrer ſelbſt willen, fondern 
ars inititung ber weitern Notizen über die Eroberung 
ebrons und Debirs, und ſollte als ganz gewöhnlicher 
epegebrauch in den geſchichtlichen Büchern des A. Teſt. 
peanftanbet bleiben. In unſerm Buch finden fid) án. 
tiche Wiederholungen 3, 9 d$. 4,25. 4,9. 22,71; 
Richt. 2,6 ff. 2 Kön. 17,7 ἢ. Dazu Gen. 42, 13 vergl. 
git 43, 7. 44, 19. Deut. 14, 22 f. 15, 19 fi. 27, 1. 
31, 9. Wollte ber Berfafjer einmal Genaueres über Ses 
éten ale ben Antheil Kalebs berichten, jo mußte er aud 
yon Eroberung Debird burd) Otniel reden, die nad) Ka⸗ 
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wie Ke von c. 15 bis 19 reicht, angeſchloſſen tft, fo trägt daran 
"nicht ver Berfafler des Buches ober die Zuſammenſtellung 
defielben απὸ verſchiedenartigen SSeftanbtbeilen die Schuld, 
fondern Kaleb, welcher vor Beginn ber Vertheilung, offene 
bar im paflendften Augenblid, feine Rechte geltend machte 
tnb burdjfegte. Diefelbe Kritik, welche ben von ihm handeln» 
ben Abfchnitt hier aló den Zuſammenhang ftórenb bezeichnet, 
würde ein fpäteres Auftreten deſſelben im Buch gewiß als ganz 
ungefchichtlich bezeichnet und, diesmal mit gutem Grund, nach» 
gewiefen haben, daß nur hier, wo e& jezt wirklich ber Fall 
M, von ihm die Rede ſein konnte. Es ift aber längft 
Kon bemerkt worden, daß aud) hier bie Außerfi lebhafte 
Darftelung des Vorgangs, das felbfibewußte und ener 
giſche Auftreten Kalebs, die fprechend ähnliche Schilderung 
[ἐπε Charakters, die in feinen Worten liegt, auf gleich 
jeitigen Quellen oder auf Ohrenzeugſchaft berube. 

In c. 15 gereicht zum Anftoß, daß V. 13—19 (nicht 
20) wieder fpezied von Kaleb gehandelt und berichtet wird, 
ἐδ [εἰ ihm Hebron übergeben worden, in Berbindung mit 
einigen andern Nachrichten, ohne daß irgend eine Rüdficht 
darauf genommen wird, bag bie8 ſchon im c. 14 erwähnt 
war. Daher {εἰ (€. 319) „gar febr zu vermutben", daß 
14, 6—15 fpätere Einfchaltung des Deuteronomiften felbft 
fi. Was c. 15 über Kaleb berichte, trage auch nod) weit 
mehr das Gepräge der Urfprünglichkeit ale c. 14. Diefe 
Behauptung berichtigt fid) zunächft dahin, ba 15, 13—19 
(ole Vertreibung der Enafiten aus Hebron, die Eroberung 
Debirs durch Otniel und die Verheirathung der Tochter 
Ealebs an Dtniel) nicht minder urfprünglich gehalten ift, als 
14, 6—15. c. 15 fodann fünnte allerbing6 unmittelbar an 
14, 1—5 anfchließen, allein damit ift nichts erwieſen, weil 
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bie einfache Darftelung in den gefchichtlichen Buͤchern viel 
fach die Herausnahme größerer ober kleinerer Stüde erlaubt, 
ohne ben Zufammenhang erheblich zu beeinträchtigen. Wie 
ſodann c. 14 bie Vertheilung des Landes überhaupt burdj 
Kalebs Auftreten verzögert erfcheint, jo wird hier zuerſt 
Juda's Grbtfeil nach feinen Grenzen umfchrieben und bevor 
B. 21—63 ein Verzeichniß der einzelnen Städte geliefert 
wird, ift das fchon Angegebene 13— 19 von Kaleb berichtet. 
Doch paßt dafjelbe ganz gut in ben Sufammenfang unfre® 
Kapitels. Dieſes handelt von ben Grenzen unb ben eim 
zelnen Städten des Ctammgebicteó von Juda, in web 
dem Kalebs Befizung lag. Deshalb werden pafa. 
fenb zuerft die Grenzen ded ganzen Stammbeflzthums ite 
gegeben, von dem Kalebs Erbgut einen Theil bildete, fobans 
junádjft von biejem und feiner Eroberung ducch Kaleb 
geiprochen, ausführlicher wegen ber hervorragenden Bes 
jönlichkeit &aleb& und weil er εὖ nicht durch Berloofung, 
‚fondern in Folge einer (djon duch Mofed gegebenen gótte 
lihen Zujage erhielt. Daß Joſua es ihm zugefprochen, ift 
ídon c. 14 angegeben, aber die kurze Wiederholung der 
Angabe fteht in 15 nicht um ihrer Yelbft willen, fondern 
zur Einleitung der weitern Notizen über die Eroberung 
Hebrond und Debird, und follte ald ganz gewöhnlicher 
Redegebrauch in den gefchichtlichen Büchern Des A. Teft. 
unbeanftandet bleiben. In unferm Buch finden fid) dm 
lide Wiederholungen 3, 9 fi. 4,25. 4,9. 22,715 
Richt. 2,6 ff. 2 Kön. 17, 7 ἢ. Dazu Gen. 42, 13 vergl. 
mit 43, 7. 44, 19. Deut. 14, 22 f. 15, 19 ff. 27, 1. 
31, 9. Wollte der Verfaſſer einmal Genaueres über He⸗ 
bron ald ben Antheil Kalebs berichten, jo mußte er auch 
non Eroberung Debirs durch Otniel reben , die nach 8a; 
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(eb& Aufforderung gefchah. Die Angabe über Vertreibung 
bet Gnafiten hatte er (jon 14, 12 vorbereitet und ergänzt 
biefen Vers nun dahin, baf was Kaleb gehofft habe, aud) 
eingetroffen jei. Nach dem über Hebron unb Debir Mit 
getheilten geht der Bericht über bie andern Stäbte Juda'⸗ 
ununterbrochen fort. — 

15, 63 (bie Söhne Juda's fonnten bie Jebuſiter nicht 
aus Jeruſalem vertreiben; und fo wohnten die Jebufiter 
mit den Söhnen Juda's in Jeruſalem bis auf ben δεν 
gen Tag) „führt CS. 320) mit großer Wahrfcheinlichfeit 
darauf, daß bie Lifte urfprünglich angefertigt fei in bet 
Zeit zwifchen Sofua unb der Einnahme Serufalems durch 
David." Nicht fo richtig ift, wenn ebenbaf. „mit großer 
Wahricheinlichkeit" angenommen wird, daß der Name 3e 
vujalem (Wohnung oder Beflz des Friedens) erſt aufge 
femmen (ei, feitvem David fte zu feiner Reſidenz und zum 
Gi ber Bundeslade gemacht, unb fomit das zweimalige Se 
ruſalem in 15, 63 wie auch bafjelbe in 10, 1. 18, 28. 
aus ber beliebten ſpaͤtern Ueberarbeitung hergeleitet wird, 
die. fi für 15, 63 (don dadurch empfehlen foll, daß fo 
wohl „die Bewohner Jeruſalems“ als „in Jeruſalem“ bier 
gat wohl fehlen fónnte, ohne daß man etwas vetmijfen 
würde. Denn einmal ift biefer anon, durch welchen - 
nahezu alie Beliebige in ber b. Schrift ala Gloſſe, fpátere 
Weberarbeitung ausgemerzt werben fann, an fid) zu ver 
werfen, jobann trifft er gerade bei 15, 63 nicht einmal zu, 
we bie Rede durch jene doppelte Auslaſſung ganz luͤcken⸗ 
haft wird und felbft unflar und widerfprechend, wenn 3e 
rufalem fpeziell urfprünglich die Oberſtadt geheißen Hätte, 
bet in der jpätern Tradition Zion genannte Hügel, wo 
Yebufiten und Jsraeliten gemeinfam wohnten, wogegen 
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Richt. 19, 12 Sebus, am Moria, den Sebuftten allein ges 
hörte. Was abet bie Hauptfacdhe ift: dafür daß ber Rame 
Jeruſalem, ετῇ feitvem David die Stadt zu feiner 9tefibeng 
gemacht, aufgefommen fei, Tann auch nicht der geringfte 
Beweis vorgebracht werden, während die Gründe für ein 
febr hohes ſchon vorabrahamifched Alter des Namens nod) 
üunerfchüttert find und hier nicht ‚wiederholt zu werben 
brauchen. 2007 ' | 

Mit c. 20, wonach bie Séraeliten ſechs Freifläbte in 
ihrem Lande beftimmten, drei biefjeit, drei fenjeit des Jor⸗ 
dan, fol Deut. 4, 41—43 nicht ganz übereinftimmen, 
avornad) die drei Freiftäbte jenſeits des Jordans bereits 
durch Mofed würden angeordnet ‘worden fein, daher ift 
Bl. „nicht unwahrfcheinlich”, daß was B. Syofua hier gibt, 
fdon ber elohiftifhen Grundichrift angehört hat, dagegen 
was (id) jet im Deuter, findet, uriprünglich oom Jeho⸗ 
viften herrührt (S. 322). Allein in Sofua ift bier nichts 
in Widerfpruch mit dem PBentateuch berichtet und Deut. 4, 
41—43 hat fein einziges Merkmal jüngerer Abfaſſung Ale 
Joſ. c. 20, wo feineswegs erzählt wird, daß die Séraeliten 
ſechs Freiftädte in ihrem Land beftimmten, wie BI. annimmt. 
20, 8 f. ift ganz wie 12, 1 ff. 13, 1 f. zu beurtheilen. 
Da Bl. hierüber bloß bemerft, bag in c. 12 ein Berzeich- 
ní der Groberungen ftehe, welche bie Israeliten in ihrem — 
Lande gemacht hatten, fowohl jenſeit des. Jordan noch 
unter Mofed als dieſſeit dieſes Fluſſes unter. Unführung 
des Sofua, daß ferner c. 13 bei Erwähnung bes halben 
Stammes Manafle, der fein Beſizthum mit den neuen 
Stämmen diefjeit des Jordan erhalten follte, $8. 8 ff. ans 
geführt werde, daß bie andere Hälfte des Stammes zugleich 
mit Ruben und Gab bereits burd) Mofes ihren Antheil 
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tenfeit des Jordan erhalten babe und das Befizthum dieſer 
2...» Stämme im Folgenden einzeln angegeben werde (S. 318 
f-), fo ift er nicht berechtigt, in c. 20, wo ebenfo zur Vervoll⸗ 
Rändigung der Erzählung die ſchon von Mofes vertheilten 
transjordaniichen Freiftädte angeführt werden, deshalb einen 
eohiftiichen Beftandtheil zu vermuthen. 12, 6 heißt εὖ 
gear ausprüdlih, Mo ſe s habe das Land fchon den dritt 
halb Stämmen gegeben, ähnlich 13, 8, wogegen 20, 8 fie 
(bie. Iöraeliten) die brei Freiftäbte jenfeit des Jordan bes 
ſtimmten, allein dieſer Unterfchied ber Darftelung if an 
fi unwichtig, da nur dem Volke zugefchrieben ift, was 
Mofes in deffen Namen und Interefle als fein Bertreter- 
gethan Bat, und aud) in c. 12 Anfangs gar nicht vorhans 
den, indem hier 9. 1—5 berichtet wird, daß „bie Söhne 
Joraels das Land jenfeits des Jordan erobert haben und 
daß 9. 6 nachträglich dieß mit „Moſes unb die Söhne 
Zorgaels“ ergänzt wird. Der Berfafler von B. Sofa 
ſchrieb zunächft für feine Volksgenoſſen, bie ber Gefchichte, 
bie er behandelte, wohl funbig waren und nidjt irte gin⸗ 
gen, wenn er bloß zweimal fagte, Daß bie Jsrealiten unter 
Moſes ba8 transjordaniiche Land erobert und durch ibn 
veriheilt erhielten, zum Drittenmal aber, wo er auf jene 
frühere Zeit zu reden kommt, bemerkte, daß die ἡ τα εἰ ἐν 
ten die drei Weeiftábte jenſeits des Jordan beftimmt Bas 
ben ). Deut. 4, 41—43 ift ber Bericht von der Beftim⸗ 
mung der oftjordanifchen Zufluchtftädte durch Moſes zwiſchen 
ber erften und zweiten Rede deſſelben angeführt, gewiß, 


- 1) Der umgefehrte δα if 2. B. Grob. 10, 2, wo Mofes [rt 
nen Kindern und Kindesfindern bie Vroßthaten Jehovar⸗ in Regypten 


eezöglen ſoll. 
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weil er damals nah Num. 35, & 14 die Städte ἐνῇ 
ansfonderte. und nun, ba er felbft hiemit Gottes Auftrag 
puͤnktlich vollzogen hatte, das Bolt um jo einöringlicher 
zus Beobachtung. ver Gebote, bie er ifm vorlegte, auffors 
dern Fonnte. Man hat daher feinen. Grund, dieſe Stelle 
al8 urfprünglich hinter Num. 35 gefchrieben zu denken 
(€. 309), da gar nidjt abzufehen ift warum ber „Deutero⸗ 
nomifer” fie von dort, wo fte mit ber darauf begüglid)en As 
ordnung Außerlich ganz paſſend gufammenftünbe, abgetrenwt 
unb an einen fcheinbar fo wenig paflenden Ort eingefchaltet 
haben jolite. Die „Ichwierigere Lesart“ follte man auch Die - 
als bie urfprüngliche gelten lafien. 

21, 43—45 foll ber Schluß. zu der ganzen Erzählung 
von der Beflznahme und Bertheilung des Landes „anf 
ſtaͤrkere Weife ausgebrüdt fein, al& den fpeziellen Angaben 
im Borhergehenden ſelbſt gemäß ift, indem e& heißt, bie. 
Joraeliten hätten das ganze Land in Bez genommen 
und Jehova habe ihnen Ruhe verfchafft von allen Seiten 
unb fein einziger von allen ihren Beinden habe. ihnen wi 
derftanden” (S. 322). Doch wird nicht ausprüdlich daraus 
auf Unächtheit oder fpätere Ueberarbeitung geſchloſſen. Die 
Stelle erweift fid) fchon dadurch als urfprünglich, bag δε 
nieht blos auf 11, 23, den Schluß der Eroberung. des 
Landes und die Einleitung zur Vertheilung deſſelben, fon» 
ben aud) auf 1, 2--6 zurüdweift burd) die Angabe, daß 
butd) bie Austheilung des Landes an die Stimme Joraels 
bie göttliche Verheißung erfüllt worden fei, die Joſua nach 
bem Tode des Mofes erhalten babe. Auch nad) ihrem 
Snhalte find bie Verſe unserfánglid. Das ganze Land 
hatten "fie in Beflz genammen, bad er den Vätern zuge⸗ 
schmoren, Dieß kannte entweder niemald ober: ſchon Das 
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Hals, bald nad) Joſua's Tod, fo gut wie zu irgend einer 
fpätern Zeit gefagt werden. Denn Israel fam niemalé 
in den Vollbeflz des ganzen Landes nad) ben Num. 34,. 
1—12 feflgeftellten Grenzen, indem es nie ganz Phönicien 
eroberte, ohne daß baburd) die Wahrheit der göttlichen 
Berheißung beeinträchtigt erfcheint, welche nur bei voll, 
fommener Treue des Bolfes im ftvifteften Sinn fid) erfüllt 
hätte.. Nicht bie alébalbige gänzliche, fondern nur die all 
mählige Ausrottung der Gananiter war (jon früher Gr. 23, 
29 f. Deut. 7, 22 zugefagt worden. Daß Gott „ihnen 
Kühe geichafft ringsum und fein Feind ihnen hatte wis 
derftehen fónnen^, gilt fogar ohne Einfchränfung von bet 
Zeit, fo lange Joſua lebte. An dem Ausdrud „das ganze 
Land“ darf man nur bann máfeín, wenn man aud an 
zahlreichen andern ganz unverfänglichen . Stellen, wo 53 
ebenfalls nicht zu urgiren ift, Anftoß nimmt. Bol. 2. Ὁ. 
in unferm Buche 5, 4 f. 8, 1. 10, 24. 29. 38. 11, 16. 
—. 24 f. 13, 21. 25. 14, 10. 22, 12. 16. al, oder Gr. 7, 
19. 9, 25. 10, 5. 

Auch von c. 22 foll wenigftend ber legte Theil von 
$8. 11 an gar {εὖτ an das Deuteronomium erinnern unb 
ben Charakter einer ipitern Zeit an ὦ tragen, indem 
die Israeliten (onft feit ber Befiznahme des Lan- 
des unb ſchon von Joſuas Zeit an nirgends mit fo 
eifriger Scheu gegen jede Darbringung von Opfern auf 
verfchiedenen Altären auftreten, al& hier gefchildert wird 
(S. 323). Den gefchichtlichen Beweis für diefe Behaup- 
tung fucht Bl. €. 297 f. beizubringen, wo bemerkt wird, 
daß außer Silo, wo Softa die Stiftshütte auffchlug, von 
Joſua felbft aud) Sichem ala ein Ort des Heiligthums Je⸗ 
hova's behandelt iR Joſ. 24, 1. 26, im Buch ber Richter 
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noch zwei andere heilige Dexter genannt werben, Mizpa 
unb Bethel, an denen die Israeliten in gleicher Weife 
wie zu Silo zufammenfommen und Jehova Opfer bate 
bringen Richt. 11, 11. 20, 1. 18. c. 21, währenn fit 
außerdem noch zu Bochim opfern 2, 5 und nad) 6, 24 
Gibeon ὦ einen Altar zu Ophra erbaut, bag aud) im 
Zeitalter Samuels neben der Bundeslade in Kirjath Sea» 
rim wieder Mizpa unb Bethel als Heilige Opferorte et» 
fdeinen 1 Sam. 7, 10, Samuel felbft* einen Altar in 
Rama für Jehova errichtet 7, 17, fid) außerdem zur felben 
Zeit in der Gegend von Zuph Cc. 9), gu Gilgal (c. 11. 
13. 15), zu Bethlehem (c. 16, 4 [) Altäre für Jehova 
befinden, ferner unter Saul zu Nobe (1. Sam. 21), unter 
David zu Hebron (2. Sam. 5, 15), zu Salomone Zeit 
von dem Bolf auf ben Höhen, von Salomon jelbft auf 
ber Höhe zu Gibeon 1. Kön. 3, 2 ἢ, geopfert wird. Bon 
all dem follen bie Bücher ber Richter und Samuels durchs 
aus nicht wie von etwas Ichova Mißfaͤlligem, fondern vole 
von etwas reden, was ganz in der Ordnung war. Allein 
nod) tiefer herab in der Zeit der Könige flellt fich jener 
Bericht in Joſua 22, wenn man erwägt (S. 297), daß 
aud) nach Erbauung des Salomonifchen Tempels nod) lange 
Zeit neben demfelben auf Höhenaltären geopfert wurde, 
felbft von jolden Königen, bie fonft.’wegen ihrer Froͤm⸗ 
migfeit und Anhänglichfeit an das Geſez Jehova's gepriefen 
werden, wie von Aſa, Sofaphat, 3oa8, Amazja, Ufia, Jos - 
tham. Wie die "deuteronomifche Geſezgebung, muß man. 
babet annehmen, als mofaifch biejen Königen unbefannt 
wat, (o konnte man aud) bis in biefe fpätere Zeit herab 
von einem Bericht wie Joſ. 22, 11 ἢ, wo [aft bie ganze 
Nation in einmüthiger Entrüflung pegen- den am Jordan⸗ 
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ser won den brittbalb Stämmen erbauten Altar (id) erhob, 
nichts willen. ES ift ſchon an fid) fchlimm, daß der Kris 
tier hier genöthigt "wird, der Theorie wegen, bie er (id) 
über daB Deuteronom gebildet hat, einem Bericht ben 
. Qauben zu verfagen, der mit allen Attributen der hiſto⸗ 
lichen Treue und Wahrhaftigkeit ausgeftattet ift, und ſtuͤnde 
er in einer andern alten Schrift als ber Bibel, durchaus 
unbeanftandet bleiben würde. Rede und Gegenrebe ber 
Handelnden find lebhaft, Leitere, voll Affekt, geht 3B. 22 in 
bie Anruſung Gottes über unb läßt fid) Anfangs in wenig 
anfammenhängenden abgeriſſenen Sägen, burdjaué der Lage 
und Stimmung der Redenden angemeſſen vernehmen, biß 
f endlich in DB. 24 eine ruhigere Stimmung gewinnt and 
hen Abgeordneten erklärt, daß der errichtete Altar woeber 
μι Brandopfern noch zu. Schlachtopfern beftimmt fei, fon, 
Bern bloß Dazu dienen folle, ein Zeugniß abzugeben für 
fie und ihre Kinder, ba fie wirklih an Ichova Theil 
Hätten. Macht (don Inhalt, Ton und Haltung dieſer 
He innerſte Erregtheit verrathenden Rede eine Fiktion 
bédft unwahrſcheinlich, jo fann eine jold)e hier durch feinen 
andern Beweisgrund geftügt werden, als durch die unbe, 
weisbare Annahme, daß fid hier ber Deuterohomif vers 
rathe, weicher in ber fpäteften Zeit der jübi(d)en Königer 
herrſchaft auf Einheit des Gottesdienſtes bringe, Dafjelbe 
Befreben. hier wie im Deuteronom ſchon in die unmiitelr 
bar nachmoſaiſche vote mofaiiche Zeit zurüdverlege und fid) 
baburd) in. Gegen(ag zu einer Reihe Hiftorifcher Berichte in 
Altteſtamentlichen Schriften ſtelle. Auch ier ift zunächkt 
Der verbedte Angriff zu rügen, welcher auf bie Gewiſſen⸗ 
Beftigfeit des fraglichen Berfallers won Ὁ. Joſua durch 
bie Behauptung gemacht wird, bag ex jeinen Ermahnungen 
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und Warnungen im Deuteronom durch Paſſend fingirte 
Borfälle wie Soi. 22, 11 ff. fecundirt habe. Bemöhnli 
unterläuft fo den modernen Aufftellungen über Alter ung 
Beſchaffenheit ber bibliichen Bücher Die Annahme εἰπε 
mehr oder minder feinen Betrugs ihrer Verfafler zu jeſui—⸗ 
tifch hierarchiſchen Sweden, welchen erft in der fcharfen 
Luft der Aufklärung geftärkte Geruchdorgane wittern konn⸗ 
ten. Daß bie Einheit der Guituóftütte für das Volk ig 
Ganaan von größter Bedeutung mar, bag die Zuftände (n 
Ganaan felbft eine foldje Einrichtung außerordentlich eg» 
ſchwerten, aber gerade deshalb nur um fo nothwendiger 
machten unb bem Mofes bie Sorge dafür vor allem nahe 
legen mußten, fann nur mit der hervorragenden Bedeutung 
des Moſes für bie Gefchichte Israels felb in Abrede ge» 
ficit werden. Hatte Mofed das. erfte unb dritte Gebot 
erlajjen, Batte er fid) überhaupt. vorgenommen, ben Mor 
notheismus, die Jehovareligion in Israel aufrecht zu erhals 
ten und zu befeftigen, fo mußte er über die Einheit der 
Qultusftätte im Fünftigen Heimathland Israels fid) unge 
fähr fo ausfprechen wie ed das Deuteronom c. 12 thus, 
und Einrichtungen treffen wie fie diefes enthält. Er hatte 
die Einheit des Gotteóbienfteó unb feines Lokals aber 
in der That, wie BI. jelbjt anerkannte (Stud. und Grif, 
1831 ID, (don früher angeordnet, Lev. 17, 1-9, ja 
(don (χοῦ. 20, 21 ff., wo keineswegs von mehreren Orten 
(De Wette, ποθεῖ, Ewald), fondern nur von einem 
Wechſel, einem Nacheinander folcher während des Wuͤſten⸗ 
zuges, wie aud) bloß von Einem Altar, in Einftimmung 
mit eo. 17, 1—9, die Repe if. Deut, c. 12 ſteht alo 
bamit nicht im Widerſpruch, auch bann nicht, wenn dort 
zwar Eine, aber feine ftetige, im Deut. Dagegen eine fletige 


430 Himpel. 


Cultſtaͤtte gemeint fein fol, da fie als der Ort bezeichnet 
werde, wo bet Herr feinen Namen hinſeze (DOW) ober 
wohnen mache (1392). Hier ift. nur eine nad) Zeit und 
Ort angemefjene Fortbildung des. urfprünglichen Gefezes 
. tbenjo natürlich unb nothwendig, ald daß der Wüftenzug 
mit feinen wechfelnden Localitäten nicht immer fortdauern 
füllte. Wenn im Deuter, der Name Stiftshütte nicht mehr 
vorkommt, fo ift zu entgegnen, daß eine fpätere Abfafjung 
befjelben fld) ohne Zweifel durch Wiederaufnahme dieſes 
Namens in. Eonformität mit den ältern als moſaiſch gel» 
tenden Berichten gejezt hätte, bie Wahl des. neuen Aus- 
drucks „Ort, wohin der Herr feinen Namen fezen, wohnen 
laſſen wird“, daher vielmehr auf benfelben Verfaſſer mit ben 
feühern Abdfchnitten, aber auf fpätere Zeit und modiflcirten 
Blan ber Abfafjung führt. Hütte, Zelt paßte für die Zeit 
des Wüftenzuged und fonnte am Ende be[jelben recht gut 
von Moſes mit bem beftinunteren Namen vertaufcht werden, 
ben er dann in der Abſicht beibehielt, bem Volke bie freie 
Selbftbeftimmung und Gnade Gottes in der Auswahl 
feiner Wohnftätte vor Augen zu halten. Die Achnlichkeit 
von c. 22 mit bem Deuteronom. erklärt fi nach bem 
Geſagten aus der Achnlichkeit der gefchichtlichen Situation, 
welche Mofed beim Herannahen der Zeit der Beſiznahme 
Tanaans zu wiederholter Einfchärfung des Gebotes von 
der Einheit der Eultftätte nötbigte, ba mit jener Zeit auch 
die Gefahr der Uebertretung des Gebotes näher trat, unb 
welche fpäter Sofua und feiner Umgebung bie Abftellung 
eined nach ihrer Anficht eor ben tranójorbani(den Staͤm⸗ 
men unternommenen DBerfuches, jenem Gebote entgegen zu 
‚handeln, auferlegte. Nur vorgefaßter afterkritifcher Meinung 
und ihrer Scheu vor dem: gefchichtlich Thatfächlichen, wem 
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εὖ ihren Abmachungen wiverfpricht, refleftirt ftt biet zu 
Erdichtungen eines Berfaflers aus viel fpäterer Zeit, 
was gefchichtlich in bie nad) Ort und Zeit pafjende Wie 
berbolung und Bekräftigung eined geſezgeberiſchen Actes 
und in eine energiſche Aufrechterhaltung des wie man 
glaubte verlezten Geſezes auseinanderfällt und in ber Dar» 
ſtellung im Deuteron. und B. Joſua keine Spur von 
innern oder äußern Merkmalen der Unächtheit und tene 
benziöfen Abfaſſung durch ein und biefelbe Hand verräth. 

Was Bl. S. 297 f. aus meift fpätern Schriftftellen 
anführt, um zu zeigen, bag bis in bie jüngere Koͤnigszeit 
herab feine große. Scheir vor Jehovadienſt außerhalb Jeru⸗ 
falem® unb des Tempels geherricht habe, fomit die Deu⸗ 
teronomifche Gefeggebung mit ihren Vorſchriften uͤber Ein⸗ 
heit des Cultus und ‚Sofia 22, 11 ff. einer fehr ſpaͤten 
Zeit angehören, in welcher jene Vorſchriften in das Seit» 
alter des Moſes und Joſua zurüddatirt worden feien, ift 
zum größern Theil ganz unverfänglich, unb beweift, wie 
kurz angezeigt werden fol, in feinem. Falle die gemachte 
Vorausſezung. Vor allem fol fchon von Joſua ſelbſt 
24, 1. 26 außer Silo, wo bie Stiftöhütte errichtet wurde, 
aud). Sichem ald ein Ort des Heiligthums Jchova’s 
me fein. Davon jagt der Tert nichts. Denn aus 

| : „fie ftellten fib. (in Sichem, wohin Jofua die Ver⸗ 
tuia des Volkes zur SBunbe&erneuerung berufen. hatte)’ 
vor Gott" ift fo wenig als DB. 26 aus bem „Heiligthum 
Jehova's“ ( ἼΡ), wo unter einer dort befindlichen Eiche 
Joſua einen großen Stein zum, Denkmal aufrichtete, zu 
fchließen, daß ein Altar daſelbſt erbaut war, wie auch. 
$nobel z. St. annimmt. ^ Die Worte beweifen nicht ein» 
mal, daß die Bundeslade nad) Sichem gebracht worden 

Tpeol. Quartalſchrift. 1864. Heft IN. 28 
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mar. Denu „vor Gott”, minbien nd, begeugt nicht bie 
Anweſenheit der Bundeslade, wie „vor SJebona" 18, 6. 
19, 51 die Gegenwart des Herrn über ber Bunbeslabe, 
alfo Die Gegenwart ber Bundeslade bezeichnet 1, fondern 
„deutet im Allgemeinen'nur den. religiöfen Charakter einer 
Handlung an, oder baf bie Handlung in beflimmter e 
ziehung auf den allgegenwärtigen Gott vorgenommen wurde 
und erfíáct.-fid) im vorliegenden tolle fchon daraus, daß 
Joſug feine Grmafnung.an das Volf im Namen Ichova’s 
half, feine Rede mit „fo ſpricht Jehova“ anpebt^ (Keil, 
Gomm. μι Sof. S. 168). Die Verſammelten, fagt ber 
fBerf,,- wurden. zu einer religiöfen Verhandlung berufen, 
in, welcher Joſua im Namen Gottes. zu ihnen rebete unb 
Soties Beiftand anrief, befjen heilige Gegenwart fie fühlten, 
. ben fie 'ald unfichtbaren Zeugen und Leiter der. Verhand⸗ 
lung betrachteten. Bin heiliger Ort war Gidjem. allerbing$ 
für Joſua, welcher deshalb dort bie Bundederneuerung 
vornahm, aber fein Ort, mit einem Heiligthum, einem Altar 
nshen, bem Altar in der Bundeslade zu Silo. Denn WIRD. 
Zehova's unter der Eiche zu Sichem V. 26 ift der von 
Alters her. geheiligte Raum unter. ihr, wo εἰπῇ Abraham 
einen Altar erbaute, fpäter Jakob fein Haus von ben 
fremden Göttern, die ex dort vergrub, gereinigt hatte (Gen, 
12, 6 f. 35, 2. 4) 3. : Zur Bornahme der. Bundeser⸗ 





1) Hengſt. in Beim. III, €. 18 f. zeigte, daß auch „vor Jehova⸗ 
nicht jedesmal die Anweſenheit der Lade vorausſeze. 

2) Schon Maſ. und I. D. Mich. erflären fo, auch Hengſt. 
Beitr. ΠῚ, 15 und Keil S. 173. " 9t, Ben. 12, 6, 35, 4 ift. wohl 
"ow ju punftiren. unb TVerebinte zu überfezen. Diefelbe befand ſtich 


iw (3) Heiligtum, alfo weder ad, neben, nod) in loco, quo sane- 
tuarium positum erat, beshalb ig aud) nid. an ble Bundeelade, bie. 


Ueber das Bu Sofua. 433 


neuerung wählte Joſua Sichem, nicht weil fid) dort ein 
altes Heiligthum Jehova's befand, -fondern weil der Ort 
durch Die-Gefchichte der Erzväter und erſt Fürzlich nod 
bued) die feierliche Aufrichtung des Geſezes auf dem Gari⸗ 
zim und (bal geheiligt worden war. War fihon deshalb. 
für. bie Wiederholung jeneó Actes der zwifchen ven beiden: 
Bergen gelegene Ort feft pajjenb, fo nod) mehr deshalb, 
weil bier Abraham nad) {εἰπεῖ Anfürft in Ganaan -Die 
erſte göttliche Verheißung empfangen und einen Altar et» 
baut hatte, jowie Jafob nad) feiner Nüdfehr aus Meſo⸗ 
potamien fid hier niedergelafjen unb bie fremden Goͤzen⸗ 
bilder feines Haufes dort unter der Eiche vergraben hatte, 
Joſua führte zur Bundeserneuerung die Vertreter -Israeld 
dahin, wo Abraham zuerſt bere wahren Gott‘ verehrt unb 
Jakob "ihm. thatfächlich Treue erwiefen hatte. Richt- zu 
Silo, fonden zu Sichem ftellte auch der. Ort mit feinen 
heiligen Erinnerungen ihnen lebendig vor Augen, wie (te 
mit der Uebernahme ber Gelöbnifje in ben Fußſtapfen ihrer 
beiden größten Borväter wandeln ſollten. Das Buch der 
Nichter: lieferte feine beflern Beweiſe für verſchiedene 
Gultusftätten ber Israeliten in alter Seit, denn 4oldje bes 
fanden fid) ‘weder zu Mizpa in Gilead ober in Benjamin 
und Bethel, nod) zu Bochim ober Ophra. | Richt. 11, 11 
ſezten die Bewohner Gileads Jephta fl) zum Haupt unb 
Heerführer und „Iephta redete alle feine Worte vor Yes 
' bova zu Migpa (in Gilead),“ b. b. ec ſezte wiederholt 
bie. Bedingungen auseinander, unfer welchen er das ihm 
angetragene „Amt annehmen: und. wie er bajjelbe führen 


man aus ber. Stiftshütte nad) Sichen gebracht gátte, ober an leztere 
felbft zu benfen, obgleich im biejen Fällen die Vorſchrift von der Gins 
beit des Heiligthums nicht verlegt worden wäre. 
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wolle, und bekraͤftigte ſeine Rede mit einem Eidſchwur. 
Der. Ausdruck „vor Jehova“ ift meber. nad) Sof. 18, 6 
19, 51 von der Gegenwart. des. Herrn über bet Bunded- 
lade, von bem Eide Joſua's vor diefer zu erklären, nod, 
von einer fchon vorhandenen ober damals erft "errichteten 
Opferftätte in Mizpa. Der. Krieg wurde zunächft nur von - 
ben sftjordanischen Stämmen beſchloſſen, bie der Bundes, 
lade. fern "maren ; mm '355, welches der Natur .ver Sadye 
nad) befonders häufig von Handlungen ftebt, die am £t 
des Heiligthums vorgenommen wurden, weil Jehova hier 
in ‚ausgezeichneter Weife feine Gegenwart kundgab, -fann 
baber hier nicht von der Stiftöhütte oder Yabe verftanben 
und darf. auch ἀπο: nicht [9 befchränft gefaßt . erben, 
wenn-man nicht annehmen-will, im alten eft. werde Bott 
nur.bort, wo bie Lade mar, gegenwärtig gedacht, und fei 
aud) nur dort zu ihm gebetet worden ἢ, — Gbenjo wenig 
ift zu dem, was zu Mizpa zwifchen Sepbta und ben Gilen- 
biten vorging, nothwendig eine Opferftätte, ein Altar am 
zunehmen. Bon einer Opferhanblung ift Hier feine Spur 
zu finden; fie wäre .aber, wenn man fle:zur Beiräftigumg- 
von. Vertrag und Eidſchwur vorgenommen hätte, ebenfo 
gewiß, wie dieſe ˖ felbft, zu deren -SBollenbung fie dann ges 
dient hätte, ‚erwähnt worden. Sie war überhaupt nicht 
unumgänglich nothwendig zu Eidesleiſtungen, wie V. 10° 
Gen. 14, 22 f. Ruth. 1, 17 zeigen, und ſchloß fid son 
jelbft aus in Faͤllen, wo Eidſchwuͤre nicht vor dem Heilig⸗ 
thum, der Stiftshütte, geleiſtet werden tonnten Jahn, . 


1) Auch Movers Chronik S. 290 behauptet mit üntedi, baf an 
allen Stellen, an^benen geſagt wird, baß eine religiöfe' Handlung vor 
Yehova gefchehen ſei, immer die Gegenwart der Bundeelabe ober des 
b. Beltes vorausgefegt werbe. 
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Archäol. 3. 9. 113. — Aus Richt. 20, 1: „es verfammelte 
fi) die Gemeinde wie ein Mann zu Jehova nad 
Mizpa Ὁ (in Benjamin)" — läßt fid) ebenjo wenig be» 
gründen, daß damals zu Mizpä' ein Heiligfhum Jehova's 
geweien, oder auch mur bie Bundeslade ‚dorthin "gebracht 
worden fei, Die 9Bebeutung jener Worte erläutert fogleich 
$8. 2: die Häupter des ganzen Volkes fanden fid) ein zur 
SBerjammlung des Volkes Gottes: dieſes trat zuſam⸗ 
men. jur Räcdung ber verlezten Ehre des Geſezes unb 
Jehova's, unter deſſen Anrufung und Leitung bie vers 
fammelte Gemeinde berieth und Befchlüffe fafte (ubicunque 
locorum congregatur totus Israel vel major pars ejus,.ibi 
divina majestas habitat, Kimchi). Deutlich ift Diefe Ges 
richtöverfammlung Iſraels ald ohne Opfer, Altar oder 
Gegenwart ded D. Zeltes abgehalten, unter(djieben von 
bem fpätern Grfcheinen bei ber Bundeslade vor Eröffnung 
des Feldzuges B. 18, wonach. die Sfraeliten nad) Bethel 
zogen, um Gott zu fragen, welchen Stamm fie an bie 
Spize ber übrigen für den Krieg ftelen ſollten; ®. 23, 
wo fie nach dem erften unglüdlichen Kampf mit Benjamin 
wieder nach Bethel ziehen, vor Jehova weinen und ihn 
(durch den Hohenpriefter) fragen, ob fie den Krieg mit 
Benjamin nochmals verſuchen follen, endlich 98. 26 ff. 
Auch hier zieht ba& gejammte Volk, nach ber zweiten Nieder⸗ 


1) wo Samuel das Volk richtete und Saul zum König wählte 
1 €. 7, 5 ij. 10, 17, ipáter Siz des chaldäiſchen Statthalters Ger 
talja, heute Nebi Samwil an ber Weflgrenze des Stammes Benjamin, 
nad) Robinf. II, 361 j., */« St. oftlid) von Kirjat Jearim, auf bet 
höchften Bergfpize der Gegend mie eine Warte gelegen (θυ). mit 


einer ehemals lateinifchen Kirche, jegt Mofchee, die das Grab Samuele 
enthalten fol, Tobl. Topogr. von Jeruſ. II, 874 ff. 


- 
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lage, nad) Bethel, um vor Jehov a zu weinen und zu wei- 


len, Opfer vor Jehova zu bringen ὦ 05 mmben mıby) 
und ihn zu ‚befragen, ,benn dort befand fid) die Bundes» 
lade in jenen Tagen.“. Da nämlich Silo, wo bie Stifte. 
fütte ftanb, vom Kriegsſchauplaz zu weit entfernt war, 
wurde die Bundeslade nach Bethel 1) gebracht am bet 
Nordgrenze ded Stammes Benjamin, und an biefem durch 
bie Dffenbarungen, welche Jakob empfangen hatte (Gen. 
28, 35), gemweihten Orte befragte damald der Dberprieftet 
Binchas Sebova durch das Urim und Thummim (58. 27 f.). 
Dieje fpätern Vorgänge Angeſichts des Heiligthums find 
genau gefchildert, das Opfer und bie Befragung Gottes 
auébrüdlid) angegeben: hätte lezteres fchon bei der erften 
den ganzen Kriegszug vorbereitenden Berfammlung att» 
gefunden, fo durfte unmöglich bie Erzählung Rilfhweigend 
darüber weggehen. 

Bon geringerem Gewichte ift, wenn darauf Dinge 
wiefen wird, bag Israel zu Bochim opferte und Gibeon 
6, 24 fid) einen Altar zu Ophra erbaute. 9tadj Deuter. 





1) Daß der Aufenthalt ber Bundeslade zu Beihel nur vorüber, 
gehend war, hat der Berf. des B. bet Michter felbft biulánglid an: 
gebeutet durch bie häufigen Angaben, daß fte fid) während der ganzen 
Richterperiode bleibend in Silo befunden habe, und in 21, 4: indem 
bier das Volk einen Altar baut und Opfer bringt, ift Har, daß Bethel 
nicht der gewöhnliche Ort des Heiligthums war, nicht minder erhellt daraus, 
daß 20, 27 von der Lade Gottes, nicht von bec Stiftehütte, in Bethel 
in jenen Tagen bie Rede ift, taf die Bundeslade allein zu dem 
bezeichneten Bwede temporär von Silo nad) Bethel gebracht worden 
iR. In bet Michterperiode war εὖ ganz gewöhnlich, bag die Bundes: 
lade das Volf auf feinen Kriegszügen begleitete: dabei fbnnen Opfer, 
welche vor derfelben gebracht wurden, nicht auffallen und begründen in 
Heiner Weile eine Verlezung des Geſezes über die Ginbeit bes Quis 
ligihums. 
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12, 5 durfte man nicht an beliebigen Orten Jehova Altäre 
bauen und Opfer bringen, fondern an dem Orte, ben Gott 
aus allen Stämmen ftd) wählen wird, „feinen Namen 
dahin zu ſezen zu feinem Wohnen.” Der Ort der An 
betung Bing alfo ab von ber Wahl Gottes felbft, welcher 
an irgend einem Ort feinen Namen (egt, b. D. feine Gegen» 
wart offenbart, Durch bie vom Heren felbft vorgefchriebene - 
Erbauung der Stiftöhütte zur Offenbarungsftätte feiner 
Gegenwart unter feinem SBolfe war der Ort, wo fein Name 
unter Israel wohnen follte, fd)on fo weit beftimmt, daß 
nur noch bie Stadt oder Oertlichfeit unter den Stämmen 
Israels, wo die Gtiftebütte nad) der Belisnahme Canaans 
aufgerichtet werben follte, zu beftimmen übrig blieb. Den⸗ 
noch. fpricht Moſe nicht bloß davon, daß der Herr unter 
allen Stämmen fi den Ort für bie Aufrichtung feines 
Heiligthums, fondern daß er fid) den Ort erwählen werde, 
wofelbft ec feinen Namen fezen werde, daß er daſelbſt 
wohne. Denn die Gegenwart ded Herrn war nid)t unb 
follte nicht ausfchließlih an den Raum der GStiftshütte 
oder beó Tempeld gebunden fein. Als Gott der ganzen 
Erde fonnte er, fo oft εὖ für die Erhaltung unb Förderung 
feines Reiches nöthig war, unabhängig von dieſem Heilig 
thum feine Wefensgegenwart anderswo fund thun und bit 
Opfer ſeines Volkes annehmen, wie es in der Folge dud) 
zu Zeiten gefchehen ἱβε Die Einheit des Gotteebienfteó 
alfo, ble Moſe bier vorfchreibt, (oll nicht darin beftchen, 
daß das Wolf feine Opfergaben ausnahmslos Hut zur 
Stiftshütte bringt, ſondern darin, daß es nur an der 
Stätte opfert, wo der Herr feinen Namen, ὃ. b. feine 
Gegenwart funbgibt 1). Sofgt fo aus dem Opfer, welches 


1) €. fil, μι Deuter. 12, 5 ἢ. 
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man zu Bochim darbrachte, wo der Engel des Herrn εἰν 
fchienen war, nicht, daß fid) dort bie Stiftshütte ober Bun- 
beélabe befunden habe (fondern nur, daß ἐδ bie (δι είν 
sung nicht eines gewöhnlichen Gngeló, fondern des mit 
Gott weſensgleichen Engeld Jehova's war), fo ift bod 
dad Opfern felbft an dem Orte, ber Fein Heiligthum be» 
faf, unverfänglic und mit Deuter, 12 wohl vereinbar. 
-Eo ipso, fagt fchon Serrarius, quod ibi apparebat Dominus, 
et populum ad Deum propitiandum hortabatur, videbatur 
locum sanctum indicare, simulque potestatem ibi sacrificia 
offerendi facere. Bei der Stiftöhütte opferte man, weil 
fld dort Gottes Gegenwart manifeftirte. — Geſchah nun 
leztres an einem andern Ort, fo war man durch Gott, 
defien Gegenwart die einzige Urfache ded Opferns, zur 
Bornahme dieſes Actes Iegitimirt. Wenn man in foldhen 
Fällen das Opfern für ungeeignet und dem Gefez wider: 
fprechend erflärt, muß man zuvor bie Erfcheinungen Got; 
tes, welche εὖ veranlaßten, in Widerfpruch mit ber ver- 
meintlich ausfchließlichen und einzigen Gegenwart befjelben 
"über der Bundeslade ſezen. Da Gott. feinem Heildwillen 
und der Gnade gegen fein Volk Feine Schranfe fezen 
wollte und helfend oder ftrafend auch außerhalb des b. 
Zeltes feine Gegenwart fund that, fo ift nicht zu beans 
fanden, daß in folchen Fällen aud) anderöwo das an feine 
Erfcheinung geknüpft ward, was fonft regelmäßig bei ber 
Stiftshütte vollzogen wurde. Und jedesmal allerdings, wo 
im Buch ber Richter eine außerordentliche Erfcheinung 
Gottes vorkommt, werden Opfer dargebracht (Hengft. Beitr. 
Ill, 41). Ebenfo verhält εὖ fid mit bem Altare und Opfer 
Gideons zu Ophra, 6, 24 ff. Gideon beftimmte ihn keines⸗ 
wegs zur bleibenden Opferftätte; dieß erhellt fchon aus 
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B. 26, wonach er .noch einen andern Altar errichtete, und 
auf ibm nad) göttlihem Befehl ein augergemobne 
liches Opfer barbradjte. Der erſte Altar follte dagegen 
nach feinem Namen Jehova schalom- vin Denkmal fein, von 
ber Friedens⸗ unb Heilsoffenbarung Gottes, welcher dort 
Gibeon verfünbet hatte, daß er bie 9Ribianiter beftegen 
unb Jörael erretten werde. Gottes Zorn wider bie Dränger 
feines Volkes wendet fich- für bieje& zum eile. Ueber 
ſolche Altäre, die nur ald Denfmale dienen follten, vgl. 
Er. 17,15. Sof. 22, 10 ἢ. 5. 

Die Zeit Sämueld- ift der Hypotheſe Bleeks nicht 
günftiger. Richtig ift, daß in ifr neben ber- Bundeslade 
in Kirjat Jearim wieder Mizpa-.und Bethel: als‘ heilige 
Opferorte erfcheinen 1 ©. 7. 10, Samuel jelbft einen 
Altar in Rama für Jehova errichtete, 7, 17 und fid) außer 
bem zur felben Zeit in der Gegend von Zuph (c. 9, zu 
Gilgal (c. 11. 13. 15), zu Bethlehem (16, 4 f.) Altäre 
für Jehova befinden. ‚Allein die fcheinbaren Widerfprüche 
gegen das mofaifche Geſez, ble hier gefunden werden, finden 
ihre Löfung in den auferorbentfid)en Umftänden des Zeit. 
alter& unb in ber außergewöhnlichen Berfönlichfeit Samuels. 
Wenn biefer gegen Ende feines Lebens (1 G. 12, 6 ff.) 
vor-allem Volk Gott als Zeugen anruft, „welcher Moſes 
und Aaron aufftelte — und ald die Väter in Aegypten 
zu Jehova riefen, ihnen Mofed und Aaron fandte,” jo if 
(don an fi nicht wahrfcheinlih, daß er während feiner 
früheren öffentlichen Thätigfeit dem Gefey Mofts, welchen 


1) Die pofitiven Beweife dafür, bag ein 9tationalbeiligtbum, bie 
Stiftshütte mit der Bundeslade zu Silo, während der Michterzeit der 
teligiófe Mittelpunkt der Nation und bie einzige legitime Dpfertätte 
war, finden fi bei Hengft. Beitr. IIL, 52 ἢ. 
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er als Geſandter und Werkzeug Gottes betrachtete, ſo auf⸗ 
fallend, wie behauptet wird, entgegengehandelt habe. Er 
ift nicht nur Nafiraäer in gewöhnlicher Weiſe, (onbern. auch 
Levite 2) und Gptt- befonderd- geweiht von Jugend auf 
sale Tage feines LXebend.* Dabei "ift. nidjt nur das 
Nafiräntögefes Rum. 6, fondern aud) das Gefey über baó 
Dienftalter der Leviten, Num. 8, 23—25, dem Samuels 
Dienft „alle Tage feined Lebens“ entgegengeftelt wird, 
als befannt vorausgefet. + Sam. 2, 11 verrichtet et 
bie Levitifchen Dienfte in ber Stiftshuͤtte: ber Bericht 
ftimmt hier zum Theil wörtlih mit Num. 8, 26. Neben 


1) 1 Ehre. 6, 7—13. 18—23. Hiernach ift Samuel ein evite 
aus dem Geſchlecht Kehats. Die Angabe ift an fid) glaubmürbig und 
fieht mit 1 Sam. 1 nit in Widerſpruch. Daß fein Geburtsort Mama 
unter den Levitenftädten nicht genannt ift und Elkana nicht zu levis 
tiſcher Dienftverrihtung, fondern als Privatmann nad Silo geht, 
fommt, wie zugeftanden wirb, nicht in Betradht. Daß er einmal im 
Jahr in Begleitung feiner Familie nad) Silo gieng, ſchließt fein Qv» 
(deinen bei dem Heiligtfum zum levitifchen Dienft nicht aus. Samuels 
Bater heißt 1, 1 Ephrathite, mie aud) Nicht. 17, 7. 19, 1 Leviten als 
Angehörige anderer Stämme bezeichnet werden, ftammte alfo entweder - 
aus Bethlehem (Ruth 1, 2) vber aus Ephraim (Nicht. 12, 5), von 
wo fein Urgroßvater nad) Rama gezogen war. Auffallend ift aller: 
dings, daß im ganzen erfien Bud Sam. deſſen levitiſche Abflammung 
nirgends angedeutet wird, fte ift aber dadurch nicht in Abrede geftellt, 
fondern vorauegefezt, denn Samuels Nachkommenſchaft zählt unzwei⸗ 
felhaft zu den Leviten, unter denen Samuels Enkel Heman, der Sänger 
zu Davids Zeit, mit feiner 9tadfommenfdaft genannt wird 1 Gr. 
25,4 f. 6, 18 f., und ber Name Gífana ift nach Bedeutung und 
Gebrauch ein ausfchlieglicher gevitenname, Simon. Onomast. ©. 493, 
der unter den Nachkommen Kehats, von welchem Samuel abflammte, 
ein beftändig wiederfchrender war. Der Name nad) feiner Bedeutung 
(Deus redemit) bezicht fid auf Num. 3, 13 ff: 44 ff. Die Leviten 
traten an Stelle der Erſtgebornen, melde Bott fi evfaufte, da er 
die Grügrburt in Aegypten ſchlug. 
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feinem levitiſch⸗prieſterlichen Beruf, ben fchon feine priefter- 
liche Kleidung andeutete 2, 18 f., Hatte ec ben prophetifchen, 
welchen er von ber erften ihm zu Theil gewordenen Offem- 
barung über das Gericht des Haufes Eli (3, 11—14) in bet 
durch ihn nach Gottes Auftrag vorgenommenen Erwählung, 
Berwerfung und Gubfituirung be8 theofratiichen Königs 
und in der Gründung der Prophetenidhulen zum Höhe 
punft führte und noch in feinen fpätern Jahren burd) Um 
terftügung . Davids, ded von Gott Erkorenen gegen ben 
Berworfenen, wahrfcheinlich auch burd) bie Abfafjung bet 
1 Gr. 29, 29 erwähnten Aufzeichnungen bethätigte. Aus 
der prophetiichen erwuchs die richterlihe Thaͤtigkeit 
Samueld, vermöge welcher er 7, 16 f. jährlih im Land 
umherzog und an ben drei heiligen Orten Bethel, Gilgal 
unb Mizpa Gericht hielt. Das Heroortreten einer Perr 
fénlid)feit wie Samuel, bie von den drei Aemtern ber 
Theokratie das Sünigtbum ind Leben rief, bem Priefter- 
thum feine fpätere volle Entfaltung im Sempelbienft vor⸗ 
bereitete und das Prophetentbum als bevorzugter Träger 
befielben wiederherftellte und durch Leitung vor Entartung 
bewahrte, erklärte fid) nur aus der befondern Zeitlage, in 
welcher . aud) bie ſcheinbar gegen das Geſez verſtoßende 
prieſterliche Thaͤtigkeit deſſelben ihre Rechtfertigung 
findet. Eli, der Hoheprieſter, war altersſchwach, feine 
Sahne mißhandelten das Volk, verhöhnten und ſchaͤndeten 
ba$ Heiligtum, das Volk war in Abgötterei verjunfen 
7, 3 . und in fchmählicher Abhängigkeit von den Bhiliftern, 
Gett batte feit langem das propbetifd)e Wort zurüdbehal- 
ten, das dem Volke unbelannt geworden war 3, 1. 7. In 
blejen ἘΠῚ Ρ trat Samuel, Später, nad) bem Sob Eli's unb 
feiner beiden Söhne, als Ahitob, des Pinebas Altefter 
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Sohn, zur Uebernahme des Hohenprieſterthums noch zu 
jung war, die Bundeslade in Feindes Land, das Heilig, 
thum zu Silo vermaift war, mußte Samuel fld) aud) des 
Prieſterthums annehmen, baute einen Altar ju Rama 7, 17 
unb brachte Opfer, aud) zu Mizpa 7, 5, Gilgal 11, 15 
unb Bethlehem 16, 2 ff. Später jebod), in ber erften 
Zeit Sauls, ift wieder Ahiar, ber Sohn Ahitobe, Urenfel 
Eli's, als PBriefter zu Silo 14, 3, "worauß erhellt, daß 
Samuel durch feine priefterlichen Verrichtungen nut eine 
Lüde auszufüllen hatte und {εἰδῇ feinen PBriefterdienft nur 
als temporär betrachtete. Auch nachdem die Bundeslade 
wieder zurüdgebradht war, durfte fie bei dem unlautern 
Suftanb des Volkes noch nicht nach Silo gebracht werben 
und noch David will fie, ba fie bem unfeiligen Volk feit 
lange nur Verderben gebracht hat, nicht nad) Serufalem 
bringen 2 Sam. 6, 9 f. Zu firjat Jearim, bem provis 
forifhen Siz ber Bundeslade, find nad) allem niemals 
Opfer gebracht worden. Nothwendig mußten daher in ber 
Swifdjengeit die uralten heiligen Orte wieder „im Werthe 
fleigen,” unb an ihnen nahm Samuel vor, was durch baé 
mofaifche Geſez an’d Heiligthum gefnüpft war ἢ). Seine 
priefterlihe Thätigfeit wiverfpricht jenem fo wenig, daß fie 
dad Cultgeſez vielmehr vorausfezt unb unter fehwierigen 
Ausnahmöverhältnifien in Uebung zu erhalten befliffen ift. 
Die llebernafme priefterlicher Verrichtungen hätte unter 
ſolchen Umftänvden bei feinem Israeliten befremden fónnen, 


1) Nach Movers Ghronif 290 fi. wäre bie Bundeslade aud) 
unter Samuel Mittelpunft des ganzen religidfen Lebens und an allen 
Drten gewefen, wo nad) den BB. Samuel geopfert worden, eine 
willkührliche Annahme, die mit den Büchern Sam. und der Chronik 
in Widerſpruch ſteht. Hengſt. Beitr. III, 50 f. 
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ba ja nad) Gotted Ausſpruch das ganze Volk nach Idee 
und Beſtimmung „ein heiliges Prieſterthum“ war, am 
wenigften. befrembet fie bei Samuel. — Aus der Königs⸗ 
zeit follen gegen dad Geſez von der Einheit des Gottes- 
dienſtes verftoßen Zuftände und Handlungen unter Saul, 
David, Salvmon, eine Reihe fpäterer , felbft frommer Kös 
nige und ber Höhendienft unter ihnen. Auch Dadurch wird. 
ber Beriht Sof. 22, 11 ff. mit ber in ben lebenbigften 
Barben gefhitverten Entrüftung faft ganz Israels gegen 
den Altarbau am Jordanufer in ein bedenkliches Licht ge» 
ftellt, wenn wir ber Britif zu glauben haben. Allein aud). 
bier ift nur ihr eigned Licht bebenffid und naturgemäß 
befommen dann auch biblifche Berichte, denen fte e8 zus 
wendet, eine eigenthümliche Färbung. Doch ift nicht bie 
natürliche arbe erlogen, fondern die aufgetragene Schminfe. 
Zu Rob im Stamm Benjamin 1 Sam. 21 befindet fid) 
nicht ein, fondern Ὁ α ὁ Heiligthum, mit vielem Zubehör, 
lebendigem und tobtem: hier ift ein Hohepriefter aus Eli's 
Geſchlecht, Ahimelech, find bie Schaubrote B. 7, das hohes 
priefterlihe Ephod 93. 10, welches fpäter von da gerettet 
23,6 unb vom entflohenen Priefter Abjathar getragen von 
David ald Orakel befragt wird 23, 9. 30, 7, 85 Prieſter, 
welche Saul tóbten läßt 22, 18, und Niemand aufer bem 
Gbomiten Doeg wagt ἐδ, den graufamen Befehl des 0» 
nigé zu vollziehen. Nach Zerftörung Silo’d mar bie Stifte, 
hütte nad) Nob gebracht worden, wo nun der gefezliche 
Cultus in ‚regelmäßiger llebung durch bie Tevitifchen Prie- 
fter verfehen wurde: felbft die Schaubrote werben regels 
mäßig aufgelegt und abgenommen 1 Sam. 21, 7. Alo 
Saul alle Bewohner Nobs hatte tödten lafien, geichah” 
dafjelbe zu Gibeon bi8 zur Erbauung des Tempeld. Denn 
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obgleich David bie Bundeslade nad) Zion gebracht unb 
bier für fie einen regelmäßigen Cultus eingerichtet: fatte. 2 
Sam. 6. 1 Chr. 15 f., ließ er bod) zu gleicher. Zeit. vor 
bem b. Zelte auf der Höhe zu Oibeon durch den Briefter 
Zadok unb feine Brüder den Gletteóbienft beforgen 1 Chr. 
16, 39 ἢ. Galt fo das Heiligthum felbft ohne. Bundes, 
lade 1) ald der Ort, bei welchem bie Opfer zu bringen 
feien (1: Chr. 21, 29), unb zu bem aud) Salsmo nad 
Antritt feiner Regierung [ὦ begab, um auf.vem Altare 
dafelb Opfer zu bringen 1 Koͤn. 3, 4. 2 Gbr. 1, 3, fo 
ib hierin ein auffallendes Zeugniß: für treue, felbft: pein⸗ 
liche Beobachtung des Geſezes, welches den Gottesdienſt 
mit der Stiftöhütte verbunden, aber den Yall einer Tren⸗ 
nung ber Bundeslade von bemíelben. nicht vargefehen hatte, 
unmöglich zu verfennen. — Rah 2 Sam. 5,3 fame 
alle Aelteften Israels nad) Hebron zum Könige und David 
fdjlog bier mit ihnen einen Bund vor Jehova, worauf 
fie ihn zum König über Israel jalbten, und 2 Gam. 15, 


1) Seit der Wegnahme bec Bundeslade burd) die Philiſter fam 
diefe nicht mehr in die Stiftshütte. . So waren zwei Oberprieſter 
méifig. Beide ftammien. aus den zwei verfchiedenen Häufern, Ver 
Familie Bleafars und Ithamars, zwiſchen denen wohl ein Berhälmif 
bet Rivalität beftanden haben mag. Diefe Trennung des Heiligthume 
war allerdings eine ungefegmáfige, aber durch bie Umſtände herbei: 
geführte, die’ einen foldjen Nothſtand zu Wege brachten; namentlich 
mögen die eigenthümlichen Berhältniiie beider Prieftergefchlechter, von 
denen das eine de facto, das andere de jure im εξ, feiner Würbe 
fi befand, das Ihrige Hiezu beigetragen haben. Aber diefer Suftanb 
gétabé erffütte fif) nur fo, bag wir das frühere Beftehen der Einheit 
des Heiligihums vorausfegen und baratié! bie Trennung ableiten; nicht 
umgelchtt. Denn tatam. fertigte man fonft nicht für bie leere Stifte: 
hütte eine neue Lade? Warum blieb beides, Stifishütte und Lade 
ſelbſt in feiner Geſondertheit, durchaus in feinem alten Beſtaive? 
Quern. Ginl. 1, 2. 6. 511. 
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* f. gibt Abſalom vor, ein. Gelübbe, das er Ichova ge» 
lobt, in Hebron löfen zu wollen. Keine ber beiden Stellen 
bemeift aber, daß zu’ Hebron fidj ein Altar befunden habe, 
we man gotteóbienftlide Handlungen’ wie in der Stifte» 
hütte vornahm.. Die erflere Stelle iff nach Nicht. 11, 11 
wie oben zu beurtheilen, an, der andern ift- unbeftimmt ges 
foffen, in welcher Weife Abfalon das Gelübde löfen wollte. 
Mit Erbauung. des Säalomonifchen Tempels wurde ber 
Jehovadienft mit. ‚größerer. Feierlichkeit gehalten, bennody 
aber der uralte Höhencultus troz viglfadjer Bemühungen 
ber befjergefinnten Könige nicht‘ abgeídjafft. Doch galt 
biefer offenbar. ald illegitim und. gewöhnlich ließen -audk 
bie gözendienerifchen Könige, wie Joram und Ahasja, dem; 
legitimen, Jehovacult im Tempel unangetaſtet. Erſt unter 
Ahas mußte‘ ber Dienſt ἐπι Heiligen aufhören 2 Chr. 29, 7. 
obgleich auch biefet König ben täglichen Opferdienft nicht gang 
aufzuheben wagte, (onbern ben Brandopferaltar von der Stelle: 
rüden, und auf einem neu nad) einem Altar in Damaskus 
erbauten feine und ded Volles Opfer barbringen ließ 2 Kön. 

16, 10—16.. Manafje jehaffte [obann den Jehovacultus: 
auf einige Zeit ganz ab und füllte ben Tempel mit Gójeny. 
ben. erſt Sofía wieder reinigte. Bon der älteften- Richter⸗ 
zeit an faft ohne Unterbrechung bis ‚zum Eril erhielt fid. 
wie nicht geläugnet werden fann, der Höhendienft, 
welcher Deuter. 12, 13 verboten ift: bie Verehrung Se 
havas durch Opfer auf Altären (MO>), die gewöhnlich 
auf Anhöhen erbaut werben, theild in Nachahmung "beri 
Ganaaniter, welche ihre Gözenaltäre auf ſolchen Höhen. 
hatten, aber wenigflend urjprünglich mit Beibehaltung dea 
JZehovadienſtes, theils, namentlich. in ber. jpätern Richter⸗ 
zeit, in Erinnerung und Anfnüpfung an Guftftütten, welche 
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nach bem Verluft der Bundeslade von Samuel da und 
dort geweiht worden waren. Die Bemühungen ber theo- 
Eratifch gefinnten Könige zur Abftelung *be&- Höhendienftes 
find nicht abzuläugnen, weil fie gewöhnlich erfolglos waren: 
ausdrücklich berichtet werden fie von- Afa 1- &ón. 15, 14. 
2 Chr. 15, 17, von Joſaphat 1 Kön. 22, 44. 2 Gbr. 
20, 33. 17, 6,- von-Soa6 2 àn. 12, 4 unb Amazja 2 
Fön. 14, 4, von Hiskia unb Joſia 2 fn. 18, 23. Das 
Bolf- hing mit- größter Zähigfeit. am Höhendienfte, aud) 
nad) Erbauung be& Tempels unb Einrichtung ſeines groß⸗ 
artigen Gottesdienſtes, aus eingewurzelter Gewohnheit unb 
finnlicher Bequemlichkeit weil die Darbringung der Opfer 
in Serufafem für, die in.entfeintern Xandestheilen Wohnen» 
ben mit Befchwerden verbunben- war, und. in bem Irrwahn, 
daß fie mit ihrem Höhendienft fo wenig-fündigen‘, als bie 
Priefter und Propheten, welche in den untufigen und 
regellofen Zeiten der Richter an verfchiedenen Orten be6 
Landes Opfer ‘gebracht hatten. Die gefezliche Einführung 
bes Höhendienſtes durch Jeroboam im nördlichen Reiche 
mußte auch auf Juda zu Zeiten den ſchlimmſten Einfluß 
äußern und in Verbindung mit bem aáben Weflbalten des 
Volks am bem[elben- in manchem felbft, ber. beſſer gefinnten 
Könige den Eifer ‚gegen‘ dieſe Gefezesübertretung herab- 
flimmen, .ohne daß im Geringſten daraus zu folgern ift, 
ein ſolches Geſez wie Deut. 12 habe nicht exiſtirt oder ein 
Ereigniß, wie das Joſ. 22, 11 ff. erzäͤhlte, habe gar nicht 
ftattgefunben. 
| Wenn deshalb BI. S. 326 bemerkt, aud Sof. 22, 
11—24 [εἰ eine Einfchaltung des Deuteronomifers, (o if 
davon’ nicht inehr zu halten, als von der Anſicht deſſelben 
über: bie andern ſchon berührten Abfchnitte, welche ebenfalls 
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vom Deuteronomifer herrühren follen. Die ebendaf. aud» 
gefprochene Anficht aber, daß die Grundlage und Haupt 
quelle der vom Deuteronomifer „vorgefundenen” Schrift 
des Jehoviſten aud) für Jofua bie Schrift des Elohiften - 
gewefen und in ihr (id) (d)on das Meifte von ben Gr» 
zäblungen des Buches gefunden habe, ift nach allen Get» 
ten willführlich unb grunbío8, ba von einer foldhen Ver— 
ſchleppung von Theilen eines älteften Berichtes in einen 
jüngern, ber Theile des füngern in bie noch füngere Schrift 
bes Deuteronomiferd fid) nirgends eine fichere Spur ges 
zeigt hat, bie angefochtenen Abfchnitte fid) vielmehr als 
wohlzufammenhängend in fid unb mit den übrigen. Bei 
richten des Buches erwiejen haben und in feinem Wider⸗ 
fprud) mit andern Nachrichten im A, Teſt. ftehen. "BT 
unterläßt e8 daher auch, das urfprüngliche Stammgut des 
Elohiften, ber fo wenig eriftirt Dat, wie der Jevohiſt, rein 
auszufcheiden, indem er anerfennt, daß dieß unmöglich fet. 
Wenn er dabei „mit der größten Bebe i atte 
nehmen will, daß diefer Theil des Werkes des Elohilten, 
Ὁ. B. was im jeigen Bud Joſua an unausfcheidbaren 
Beftandtheilen des Elohiften vorhanden ift, nicht überhaupt 
baé Allererfte geweſen, was über die Gefchichte des Vol⸗ 
kes Sérael zur Zeit Joſuas niedergefchrieben ift, bag auch 
biefer Gefchichtfchreiber theilweife wenigſtens fchriftliche Quel⸗ 
len benugt hat, wie, außer dem PVerzeichniffe ber von ben 
Israeliten beftegten canaanitifchen Könige 12, 9—24, „aller 
Mahrfcheinlichkeit nach wohl auch” alte Verzeichniſſe über 
bie Befizthümer der einzelnen Stämme nad) der unter Joſua 
gefchehenen Vertheilung, jo fommt er ber Wahrheit über 
bie Entftehungszeit. de8 Buches Jofua wieder etwas näher, ἡ 
ba jene Verzeichniffe unmöglich viel fpäter, als bie in ifiten 
Theol. Duartalfchrift. 1864. Heft III. 29 
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berührten Begebenheiten fein können, alfo im Die Zeit bal 
von Joſuas Tode hinaufführen. Sind abet die Angriffe Bl. 
auf andere Abfchnitte des Buches mißlungen, unb in bie 
. fen weder fpätere Einfchiebfel, noch Ucberarbeitungen, nod) 
Spuren jüngerer dogmatifcher Anſchauungen, nod) Wider 
fprüde mit den anerkannt älteften Beftandtheilen, ober 
Mangel an Zufammenhang mit biejen zu finden, fo fteht 
nidtó im Wege, fümmtliche Abfchnitte in Sof. einem 
Verfafſer zuzuweiſen, der bald nach bem Tode des Heer 
führers und ald Augenzeuge (5, 1) der Begebenheiten 
unter Benügung ber über bie Beriheilung des Landes ent, 
worfenen Verzeichnifte Jofua und bem von ihm geführten 
Volke ein fchriftlicded Denkmal fee, welches bie pentas 
teuchifche Geſchichtsdarſtellung weiterführen follte. 


| 2. | 
Origenes über μὲς Eucharikie. 


Bon Profeffor Dr. Probſt in Breslau: 





Sie Aeußerungen des Origened. über die Gudjariftie 
beziehen fid) zunächft auf den Genuß derfelben. Es finden 
. fd jedoch auch ſolche, in welchen er fie als Opfer fat. 
Darum Haben wir feine hierauf Bezügliche Lehre nad) dies 
fem doppelten Osfichtspunfte ald Sacrament und Opfer 
barguftellen, Da er zugleih Andeutungen über die das. 
malige Siturgie gibt, in welcher fid) der faframentale, 
wie der Opfercharafter derfelben offenbart, fo ift baó ber 
dritte Gegenftanb, ber und befchäftiget; denn erft durch 
die Verbindung biefer drei Hauptthelle erhalten wir ein... 
volftändiges Bild befjen, was er über bie Euchariſtie ges 
febri Bat. | mE 

: Mas bie Bearbeitung betrifft, Baben in neuefter Zeit 
wei SBreteftanten, Thomafius und Redepen⸗ 
ning 9, Monographieen über Origenes gefchrieben und 


1) Thomafius, Drigenes. Nürnberg 1837. Redepenning, Orks 
genes. Bonn 1846. Die Schrift Föhlings über bie Lehre der älteften 
Kirche vom Opfer, Erlangen 1851, erhielten wir erſt als unfere Arbeit 
bis zum legten. 6 vorgefchritten war, weßwegen wir erſt bajel6ft auf 
fie Nuͤckſicht nahmen. | 
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feine Lehre über die Euchariftie befprodjen. Es gefchieht 
aber fo kurz und wegwerfend, daß ſchon die Erwägung, 
die Aberivimahlsfchre des Adamantius wurde in früheren 
und ben früheften Jahrhunderten nie al unfirdjlid) ange 
"griffen, den Gedanfen nahe legt, er fann der vabicale 
9fationalift, zu welchem ihn die beiden Monographiften 
machen, nicht fein. Bon Fatholifcher Seite bat Möhler 
“in feiner Patrologie diefe Lehre des Drigenes völlig über 
gaͤngen. Bon der Arkeit Döllingers?) fagt Binterim, 
fie {εἰ das Befte, was hierüber erfchlenen ſet; weil Döl 
fínger jedoch die Lehre aller früheften Schriftfteller wieder 
gibt, ift das fchnellere Weggehen über Origenes begreiffid). 
Es follte daher nicht überflüffig fein, wenn wir die Lehre 
‚eines Mannes, bet im Jahre 186 geboren wurde, über 
einen (o wichtigen Gegenftand ausführlich darzuftellen fus 
dieit, Uebes die Liturgie ift das Nachftehende, fo viel wir 
wifien, ohnehin ber erfte Verſuch. 

Da wir blos bie Würzburger Ausgabe, in 15 Ban 
den, befigen, find bie Citate fämmtlich ihr entnommen.’ 


L Die Eudariflie als Sakrament. 


Redepenning glaubt, Origenes habe bei feinen Gu» 
flárungen über die Euchariftie das johanneifche Evangelium 
allein zum Führer genommen. Das ift nicht durchweg vid) 
tig. Allerdings bedient er fid) befjelben am liebften , jebod) 
"nicht, um aus demfelben zu bebuciren, das Abendmahl fei 
blos ein Symbol ber Lehre, fondern aus Gründen, bie 
wir im Berlaufe der Abhandlung angeben werden. So— 


2) Die Lehre von ber Gudjriftie in den brei etften Jahrhunderten. 
Hiſtoriſch⸗theologiſche Abhandlung von Ig. Döllinger. Mainz 1826. 
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bann . aber hält er. ſich nicht allein an bie Worte dieſes 
Evangeliums, fondern es · ſind hauptſaͤchlich vier Geſichis⸗ 
punkte unter welchen er die Euchariſtie befpricht. Erfene — 
vergleicht ex fic mit ben. a. t. Vorbildern, beſonders benc 
jübifdeu SPofiga, 3w eitens hanvelt er-von ihr, ba.et 
die Einſezungsworte intetpretirt. Drittens bringt er fie 
zur Cprade, wenn er erwähnt, wie die Chriften feiner 
Zeit dad Abendmahl genofjen haben. SBiertemé veran» 
laßt ibn noch feine Anficht von einem himmlifchen Mahle 
auf ſie Rüdficht zu nehmen. 


81. Verhältuiß des jüdiſchen gum chriſtlichen Paſcha. 


Jeſus hat das a. t, Paſcha aufgehoben und an feine 
Stelle ein anderes gefegt, dad aud) die Ehriften feiern ἢ). 
Wenn der Chrift ungefüuerte Brode bereitet und fie ifi 
wie ber Sube, [ὁ fanbelt er gegen ble m, t. Geſetze, welche 
dieſen Gebrauch nicht $illigen. Das Paſcha fann er hin — 
gegen feiern, denn ber Ehrift wie. ber Jude feiern an Oftern 
ein wirkliches Mahl dur das’ Eſſen eines gamme, 
Das haben nadj Drigened beide gemeinichaftlid. Den 
Unterſchied findet er darin, -daß dieſes Mahl für-den Ehri- 
ften ein geheimnißvoles ift, für ben Juden nicht, denn 
ber Sube ift ein gemóbnlideó Lamm, der Ehrift 
das amm, das für und geopfert wurde, Chriſtus ?). 
. Gan; denſelben Gedanken fpricht er in der Erklärung bed 
jofanneijdyen Evangeliums aus, mo er von einer trei 
faden Feier des Pafcha redet. Zuerft vom jüdifchen; 
weil biefes aber. ein Schatten beó &ünftigen ‚war, fo fragt 





1) In Math. ser. 75. p. 177. e 
* . 2) In Jerem. hom. 12. n. 13. p. 533... | 00e 
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er, Wie wird denn jezt (νῦν) unfer. Paſcha geopfert und 

wie wird εὖ in ber Folge geopfert werden V 5) Mit Ruͤckſicht 
auf die jezige Feier bemerkt er, die’ Zuben. opferten ein 

. £amm, unfer Paſcha aber dft Chriſtus (ὁ. iſt alſo 
im Commentar, wie in ber Hömilie, tiefelbe. Gleichſtellung 
und Entgegenſezung von Lamm und Chriſtus. Dieſe "Dat, 
ſtellung faͤllt in das Gewicht, denn fie hält die Annahme 
fern, der gemäß Origenes das Abendmahl für ein Symbol 
bet Lehre, να (ἤει feines Fleiſches, das Trinken feines 
Blutes für die gläubige Annahme feines Wortes gehalten 
haben fol. Das Symbol gehört nad) Adamantius 
wefentlich dem A. B. an. In ihm wurde Gott in Typen 
-angebetet, im Ehriftenthum aber in der Wahrheit *). Wäre 
bie Euchariftie blos ein Symbol, fie hätte ihren Plaz im A,B. 
Berner müjjen die Schattenbilder und Symbole des U. T. 
im X, Ὁ. ihre Erfühung finden; das ift nad) Origenes 
ihre Aufgabe. Und nun bie Frage, wäre das n. t, Paſcha 
die Erfüllung des a. t., wenn biejeó felbft wieder ein Symbol 
wäre? Das Ofterlamm der Juden, Diefes Symbol, fol 
bie Aufgabe haben ein chriftliched Symbol zu (gmbolifiten? 
Umgelchrt, weil das jüdifche Paſcha Symbol. ift, famt das 
riftliche nicht Symbol, fondern es muß Erfüllung des 
Vorbildes und Wahrheit fein. Es ift diefes nicht nur eine 
&olgerung im Geifte des Origenes, fondern er bezeugt εὖ 
ſelbſt ausdruͤcklich. Einft, fagt et, war die Taufe vorge 


9) In Joan. t. 10. ^: 12. p. 432. 

4). Alla καὶ οὐκ ἐν τύποις προσκυνεῖν δεῖ τῷ κατρὶ ἀλλ ἦν ἀλη- 
ϑείᾳ, ἥτις διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο, μετὰ τὸ δοθῆναι τὸν νόμον διὰ 
.. Μωυσέως." C. Cels. I. 6. n. 70. p. 255: Diefe Worte find um fo 
mehr zw-urgiren, als er 1. 8, c. 88 derfelben Schrift erflärt, bie. 
Chriſten danken bem. Schöpfer für, feine Gaben durch υἱὲ Cuchariſtie. 


Drigenes über bie Cuchariſtie. 453 


bildet in der Wolke und im Meere, jest aber ift fle wirklich 
. eine Wiedergeburt im Waller unb dem HI. Geiſte. Damals 
war das Manna eine vorbildliche Cpeife, jest aber ig 
wirflid das Fleifch bet Wortes Gottes eine 
wahre Speife, wie er {εἶδ fagt: mein Fleiſch (ft wahr- 
Haft eine Speife, mein Blut wahrhaft ein Stant 5), fie 
nach war dasManna eine ſymboliſche Speife, bie Euha ᾿ 
riftie if aber fo wenig etwas Symbolifches als die Taufe, 
fonbern „wie wir durch biefe wahrhaft wiedergeboren werben, 
werden wir burd) jene wahrhaft mit dem Fleiſche Chrifti 
gefpeist. Es liegt ebenjo im Weſen des 0L, B., daß in 
ihm Gott in figuris et imaginibus erfannt wurde, als im 
9t. Ὁ. in ipsa specie veritatis ©). Das (ἢ allerdings 
möglich, daB das ἡ, t. Symbol im Chriftenthum blos theil» 
Weile erfüllt wirb und erſt in einer andern Welt feine vol 
ſtaͤndige Erfüllung findet. In dieſer Welle fat e8 aud) 
Adaniantius "). Darum bleibt aber der Saz In feiner 
vollem Wahrheit beftchen: war daB a. τ, Paſcha Symbol, 
fo ii dus m. t. mehr ale Symbol, c8 ift Wahrheit und 
Erfüllung. 

Sp viel liegt in dem an ber Spize des 86 flehenven 
. Sage: die Juden afen ein Tamm, ble Ehriften aßen Jeſus. 
cs ift nicht nuc gefagt, beidemal finde ein wirkliches. Eſſen 


5) Quas prius in aenigmate desigaabantur, nunc in specie εἰ 
' veritate complentur... Antea in aenigmate fuit baptismus in nube. 
'et in mari, nunc autem in specie regeneratio est in aqua et in 
spiritu sancto. Tunc-in aenigmate erat manna cibus, nupc autem 
in pecie caro Verbi Dei est verus cibus, siont et ipse dicit, quia 
Caro mea vero est cibus, et sanguis neus vere est. δε porn, la 
Num. horn. 7. n. 2..p. 303. 

6) 1. c. 

7) cf. In Math. ser. 86. p. 200. 
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flatt, ſondern das, was bie Chriſten agen, ift, bem juͤdiſchen 
Symbol gegenüber, Wahrheit. Sehen wir nun, wie fig. 

Drigenes über das chriftliche Ofterlamm weiter ausdruͤckt. 

Sn der Homilie über Jeremias redet er fo, wie εὖ ihm die 
Arcandifriplin erlaubte. Auf welche Weife, fagt ev, dieſes 
Lamm, Gfriftuó, vom Ehriften gegefien wird, das ift ihm 
- wohl befannt, denn er fennt die Befchaffenheit des Fleiſches 
des Logos ebenfogut, als er weiß, daß εὖ eine wahrhafte 
Speife ift 9. Das Fleifch diefes Lammes hat eine befon. 
bere, nicht jebem befannte Befchaffenheit, dennoch ift εὖ’ 
wahrhaft Speiſe. Das ift der Inhalt diefer Worte, der 
auf ber einen Seite das Gefagte (fie eſſen wirklich das 
Lamm Chriftus) beftätiget, auf der anderen Seite bie nähere 
Angabe über die Qualität diefes Fleiſches abfichtlich ver» 
ſchweigt. Mehreerfahren wir aus der Barallelftelle in ben 
Gommentarien über das Evangelium des Johannes, in. ver 
er den Ga, das jüdifche Pafcha ift Vorbild des chriftlichen, 
ausführt. Weil das Erfte Type des eaten. ift, müfjen bie 
das jübifde Pafcha begleitenden Umftänvde im chriftlichen 
Paſcha verwirklicht werden. Beim Nachweis beffen, fügt 
£t bei, dringen fid) jedoch viele Schwierigfeiten auf. Gin; 
mal ift das jüdiſche Paſcha Vorbild, fofern εὖ, gefchlach 
tet, ben Tod des chriftlichen Lammes  (pmbolifirt. "Die 
Bemerkung im Evangelium des Johannes: ihr follt ifm "ἢ 
fein Bein zerbrechen, ift auch deßwegen gemacht, um auf 
‚die Erfüllung ber a. t. Type hinzuweiſen. Schwer zu ers 
Hären if εὖ aber, warum bie Juden mehrere und nicht 
blos Ein Lamm fehlachteten; warum ble, welche das jübi» 
ſche Lamm ſchlachteten, Beobachter, ble; welche das chriſt⸗ 


8) 1. c. hom. 12. p. 535. P 
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‚liche Lamm ſchlachteten, Uebertreter des Geſezes waren, 
" Ueber. dieſes weggehend, zieht er die zweite Parallele. Das 
jüdiſche Oſterlamm wurde gegeſſen. Wie läßt 
ſich die Erfüllung deffen im N. Ὁ. nachweiſen? Antwort: 
wenn das Wort Fleiſch geworden und wir das Fleiſch 
des Menſchenſohnes eſſen und ſein Blut trinken 
muͤſſen, wenn dieſes Fleiſch wahre Speiſe und ſein Blut 
wahrer Trank iſt: ſo iſt wohl dieſes das Fleiſch des Lammes, 
welches die Sünden der Welt hinwegnimmt und dieſes das 
Blut, mit welchem wir bie beiden Thuͤrpfoſten unb die 
Schwelle biejer Häufer, in welchen wir das Paſcha efjen, 
beftreichen müffen und von biefem Fleiſche des gammes 
müffen wir in biefer Welt, in welcher bie Nacht ift, effen. 
Das ijt deutlich gefprochen. Das Fleiſch gewordene Wort 
Gottes ift dad Lamm, das bie Sünden ber Welt hinweg 
nimmt, dad Fleiſch dieſes Logos efjen wir, alfo eſſen wir 
das Fleifch be Lammes und bie a..t. Type ift erfüllt. 
Wenn aber die Juden mit feinem Blute bie Thüren bes 
ftreichen, fo erfüllen die Chriften auch diefes Vorbild. Die 
Häuſer, in: welchen: fie das Paſcha eſſen, das find ihre 
Leiber, bie Thüren bie Lippen 5), bie fie mit bem SBlute des 
Lammes benezen, wenn fie dafjelbe trinfen. Endlich trifft 
felbft das zu, daß fie das Pafcha bei Nacht efjen, wenn 


9) Manducant etiam pascha immolatum Christum pro nobis, 
qui dixit: Nisi manducaveritis carnem meam, non habebitis vitam 
manentem in vobis. Et per hoc quod bibunt sanguinem ejus verum 
potum, ungunt superliminaria domorum animae suae. In Math. 
ser. 10. p. 23. Den geopferten Chriſtus efjen. fie. Da die Lehre 
nit geopfert wird, fann das Paſcha aud) Fein Symbol der Lehre 
fein._ Serner das, womit fte die Lippen benezen, ift ein wahrer Trank 
and diefer Tranf fein Blut. Schwerlih wird da Jemand an bat 
geiflige Trinken einer Lehre aud) nur benfen fónnen. 
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man das Wort Nacht recht auslegt. Nacht iſt nämlich 

Type für dieſe Welt. Im dieſer Welt müſſen fle aber vom 
dem Fleiſche dieſes Lammes efjen. Als britten Ber . 
gleihungspunft führt Origenes das Eſſen des gefochten 
‚Bleifhed mit Brod an unb fragt, wie bad im N. 3. 

erfüllt wird, Er antwortet, der Logos Gottes ift. nicht 

nur Sleifch, fondern aud) Brod, unb nun [egt er vieles 

dritte Vorbild des A. B. von bem Eſſen des Schriftwortes 

aus. Darum heißt es aud), man foll nicht das rohe 

Fleiſch des Lammes effen, wie das die Buchſtabenknechte 

tbun, fondern geiftig foll man die Schrift verftehen 19), 


10) In Joan. t. 10. n. 13. p. 437. ᾿]ουδαίων μὲν οὖν τὸ πάσχα 
πρόβατόν ἐστι ϑυόμενον .... τὸ δὲ ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν πάσχα ἔτύϑη χρι- 
ar ... ζητητέον πῶς τὸ ϑυόμενον πρόβατον χριστοῦ περιέχει elxóva, 
τοῦ μὲν προβάτου ὑπὸ τῶν τηρούντων τὸν νόμον Ououérov, χριστοῦ δὲ 
ὑπὸ τῶν παραβαινόντων αὐτὸν ἀναιρουμένου. ἔτι δὲ, πῶς ἐπὶ χριστοῦ 
τό" φάγονται τὰ κρέα ταύτῃ τῇ νὐκτὶ ὀπτὰ πυρὶ, καὶ ἄζυμα ἐπὶ πι- 
κρίδων ἔδονται, ἑρμηνευτέον, καὶ τὸ" οὐκ ἔδεσθε dn' αὐτῶν ὠμὸν, οὐδὲ 
ἡψημένον ἐν ὕδατι, al’ ἢ ὀπτὰ πυρί" .... νῦν δὲ ἧς ἂν ὀπιτόψῃ dm 
τὴν προκειμένην λέξιν, ταῦτα παραϑέμενοι, τὰ φαινόμενα εἷς ἐν βράχεσιν 
οὕτω. λύειν πειρασόμεϑα, ὑπομνησϑέντες καὶ τοῦ" οὗτός ἔστιν Ó ἄμνος τοῦ 
' ϑεοῦ, ὃ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν roi κόσμου, ἐπεὶ καὶ ἔν τῷ πάσχα ἀπὸ τῶν 
Euvar, φησὶ, χαὶ τῶν ἐρίφων λήψεσϑε. δόξει καὶ ὃ εὐαγγελιστὴς συνδων 
τῷ Παύλῳ τοιαύταις ἐνέχεσϑαι τῶν ἐξφεασμένων ἀπορίαις. λεκτέον δὲ 
ὅτι, si ὃ λόγος γέγονε σὰρξ, καί φησιν ὃ κύριος, day un φάγητε τὴν σάρκα 
τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου, καὶ πίητε αὐτοῦ τὸ αἷμα, οὐκ ἔχετε ζωὴν ἂν 
ἑαυτοῖς. ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα, καὶ πίγων μου τὸ αἷμα, ἔχει ζωὴν 
αἰώνιον " κἀγὼ ναστησὼ αὐτὸν ἣν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ" ἡ γὰρ cpi μου 
ἀληϑῆής lor. βρῶσις, καὶ τὸ αἷμά μου ἀληθής Por. πόσις" ὃ τρώγων mov 
τὴν σάρκα, καὶ σιίνων μὸν τὸ αἷμα, ἣν ἐκοὶ μένει, κἀγο ὃν αὐτῷ " μή- 
sort αὐτή ἔστιν ἡ σὰρξ τοῦ alporros τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου ἄμνον, 
καὶ τοῦτ᾽ ἔστι τὸ αἷμα dq οὗ τιϑέναι δεῖ ἐπὶ τῶν δύο σταϑμῶν, νοὶ 
ἐπὶ τὴν φλίαν b» τοῖς οἴκοις, idv οἷς σϑίομεν τὸ πάσχα, καὶ ἀπὸ τῶν 
ToU ἄμνου τούτου δεῖ φαγεῖν κρεῶν lv τῷ τοῦ κόσμου χρόνῳ, ὅς ὅστι νύξ. 
ὀπτὰ δὲ vd πρέα πυρὶ βρωτέον μετὰ τοῦ ἀπὸ ἀζύμων ἄρτου, ὃ γὰρ τοῦ 
ϑιοῦ λόγος οὐ μόνον let: σάφξ. φησὶν yovv: ἰγώ εἶμι ὃ ἄφτος 
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Drei. Momente hebt Origines am jüpifchen Paſcha 
Yersor: 1): das Schlachten des Lümmed, 2) ba$ Eſſen deſ⸗ 
ſelben und ˖ das Beſtreichen ber Thuͤren mit deſſen Blute; 

. 9) das Effen des gefüchten Fleiſches mit Brod. Er weiſt 
die Erfüllung aller drei PBunfte bei ber Feier dee n. t. 
Paſcha mad. Auffallend ift, warum er Punft 2 unb 3 
unterfcheidet. Wir glauben, das jüdifche Vorbild Bat ihn 
dazu nicht veranlaßt, wohl aber das hriftliche Paſcha. 
Als chriftlicher Allegoriſt kennt er einen doppelten Genuß 
beffelben, einen faframentalen und einen geiftigen. Beides 
möchte er im A, B. vorgebilbet finden, unb er findet «6, 
indem er gwifchen dem Eſſen des Lammes unb dem Eſſen 
des gefod)ten Fleiſches mit Brod unter(djefbet, und das 
legte auf den geiftigen Genuß des fBajdja deutet. An fid 
läßt fid) das Efien des Lammes.und be gefochten Fleiſches 
gar nicht unterfcheiden, da aud) das amm gekocht gegeilen 
wurde. Dan ficht aud), das ſteht Drigenes im Wege, 
weßwrgen er an bem citirten Orte das Brod herbeizieht 
und dieſes vorzugsweiſe betont. Weil jedoch bie Bezeich⸗ 
nung „gefochtes Fleiſch“ dem Allegoriften einen prächtige 
| Anlaß zur Deutung gab, hält er and) an ihm feft. Wir 
find jedoch nicht weniger zu dem umgekehrten Schlufie bes 


tc ζωῆς" καὶ, ebrdg ἔστι ὁ ἄστεος ὃ ἐκ τοῦ οὐραγοῦ καταβαίνων, ἵνα τις 
ἐξ αὐτοῦ φάγῃ, καὶ μιὴ ἀποϑάνῃ" ἐγώ εἶμι ὃ ἄρτος τῆς ζωῆς" καὶ, οὗτός 
Jorw ὃ ἄρτος ὃ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς. ἐάν τις φάγῃ Ex τούτου τοῦ 
ἄρτου, ζήσει εἷς τὸν alovg.. οὐκ ἀγνοητέον μέντοι ye ὅτι πᾶσα τροφὴ 
, κατακρηστικώτερον ers λέγεται, εἷς bà ΜἨωΐσέως ἐν τῷ “δευτερονομἴῳ 
γέγραπται ὌΝ οὐκ ὠμὴν οὖν Bterrdór τὴν σώρχα «τοῦ ἄμνου, UON 
ποιοῦσιν οἱ τῆς λέξεως δοῦλοι, τρόπον ἀλόγων ζωῶν, καὶ ἀποτεϑηριωμένων 
πρὸς τοὺς ἀληϑῶς λογικοὺς, διὰ τοῦ συνιέναι βούλεσϑαι τὰ πνϑυματικᾶ, 
λόγου uetalaußavertes Sole amryeheuévav, In Joan. t. 10; n. 13. 
p. 438. 
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rechtiget und. genoͤthiget, weil et das Eſſen des gekochten 
Fleiſches mit τοῦ. auf den geiſtigen Genuß bezieht, muß 
das andere ‚Een von einem wirklichen ,. faframentalen: ° 


Benuß ‚gelten. Ja weil er bei ‚der. dritten Parallele wenn 


man auf den Grund ſieht , das Eſſen des Fleiſches - fallen 
läßt unb ibm das Brod (ubftituirt ! „der Logos ift nicht 
nur Sleifh“, fondern aud) Brod, unterfcheidet fid) ber 
faframentale Genuß des Paſcha von bem geifligen, "wie 
der Genuß von Fleiſch und Brod. Vergleicht man Dies 
mit eine Erörterung in der Schrift über das Gebet, auf 
bie wir alsbald zurüdfommen, fo leuchtet ein, Origenes 
wendet den dort gemachten Unterfchied auch bier an 12). 
Gr verfteht unter bem Fleiſche Ehrifti ihn (elbft; feine Berfon, 
unb unter Chriftus, fofern er fid) Brod nennt, feine Lehre; 
eine Regel, von der er nur dann abgeht, wenn er offenbar 
und abfichtlih allegorifirt. Das Paſcha ijt alfo Jeſus 
felbft, der ebenfo geopfert αἱ gegeflen wird. Schon David 
fordert zu diefem Genuſſe in den Worten auf: koſtet wie 
jüß der Herr if. Auf das Bedenken, wie konnte Origenes 
auf die SBorftellung kommen, David habe bei diefen Worten 
die Euchariftie im Auge gehabt, lautet feine Antwort: der 
euchariſtiſche Leib Chrifti begreift ein Symbol des Geſezes, 
die Schaubrode in (id) 13). 

Der sub 2 erwähnte Genuß des Lammes fann fein 
Gen eines leeren Symboles, Fein Efjen des göttlichen 
Morted unter ber S ope des Brodes fein, das verbietet 
der Zufammenhang ber erften mit ber «zweiten Parallele. 
In der erften Paralele ſtellt er IL gef chlachtet e Lamm | 


11) De orat. n, 27. p. 526. cf. ὁ 2. not. 11. ' 
12) Comment, in psl. p. 178. 
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"ben geopferten Ehriftus gegenüber. Mit welchem Rechte 
darf man in der zweiten Parallele dem Effen des jübls 
iden Lammes das Efjen der Lehre gegenüberftellen, wenn 
Origenes dieſes nicht ausbrüdlich bemerft? Hätte Ada- 
mantius ein geiftiges Tfjen gemeint und (id) bod) fo αι 
geſprochen, wie er fid): ausgeſprochen hat, er hätte feine 

Lefer abfichtlich irre „geführt. Um an ein geiftiges Efien 
— pt denfen, muß bie Gebanfenteibe gemaltfam unterbrochen 
werden, ber zufolge Drigenes eine Vergleichung mit bem 
jüdiſchen Ofterlamme unb der Perf on Gbrifti dadurch 
vollzieht, daß er nachweiſt, dieſer werde wie jenes erftend 
geichlachtet und zweitens gegeflen. Die dritte Parallete, 
dad ἤει des Brodes mit gefochtem Fleiſche, ſcheidet et 
aud) burd) δὲ recht deutlich von ber zweiten, orıra de τὰ 
χρέα. Endlich leje man jest mod) einmal: bie Eingangs 
angeführten Worte aus der. zwölften Homilie über Seres 
miad:. wer das Geſez über das Paſcha verfteht, ift ges 
heimnißvol das Kamm Chriftus, denn unfer Pafcha, Chris 
. ftus, ift geopfert worden, Das Lamm, das er ißt, ift ber 
‚für uns geopferte Chriftus, das ift das Fleiſch des Logos, 
das er genießt 15). 

Ein zweites a. t. Symbol der Euchariftie ift Origenes 
die Speife, welche Abraham den drei Männern vorfeite. 
Sie dient trefflich zur SBeftütigung unb Erflärung des über 
- das Pafcha Gefagten. „Drei Männer nimmt. er auf, mit 
drei Maas Weißmehl befprengt er bie SBrobe. Alles, was 


13) Ὁ ἀκούων τῶν περὶ τοῦ πάσχα νενομοϑετημένων, κεκρυμιμένως 
ἐσθέει ἀπὸ τοῦ προβάτου χριστοῦ" τὸ γὰρ πάσχα ἡμῶν ἔτύϑη xearás: 
xal εἰδὼς τὴν σάρκα τοῦ λόγου ὁποία ἐστὶ. καὶ εἰδὼς ὅτι ἀληϑῆς ἔστι 
βοῶσις, μεταλαμιβάνει ταύτης, κεχρυμιμένως γὰρ ἤκουσε τοῦ πάσχα. In 
Jerem. hom. 12. n. 13. p. 534. ᾿ 
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er thut, ift myſtiſch, alles von Geheimniſſen erfüllt. Qm. 
Kalb wird vorgeſezt, fiche ein neues Geheimniß. Das 
Kalb ſelbſt ift ‚nicht hart, fondern gut und zart. Und was 
i fo zart, was fo gut, ald Jener, ber fid) für unà hie 
zum Tode erniedsiget hat und feine Seele für feine Freunde 
Bingab? Es ijt jenes gemäftete Kalb, das ber Vater für 
feinen zurüdgefchrten, büßenden "Sohn fchlachtet.” Er 
nimmt 9Bajjer, um ihnen die Füße zu waſchen. Auch das 
geſchieht geheimnißvol. „Ex wußte nämlich, die Geheim⸗ 
nijje ded Herrn (dominica sacramenta) feien blos mit ges 
wafchenen Süßen zu cfjen." Gnplih wurde das Mahl 
unter bem Baume Mambre gefeiert. Abermal ein Myſte— 
rium. „Mambre heißt in unfere Sprache überjegt Geſicht 
oder Einſicht. Siehſt bu welches, und von welcher Be 
fchaffenheit ver Ort ift, in welchem ber Herr Mahl halten 
fann? Es bat ihn das Geſicht und vie Einficht Ahra⸗ 
hams erfreut. Er war reinen Herzens um Gott zu ſchauen. 
An foldem Orte alfo und in foldhen Herzen fann ber He 
mit feinen Engeln Mahl halten” 12). " 
Hier ift mit dürren Worten gefagt, Das $aíb, bad 
geichlachtet und gegef]en wurde, ift ein Symbol Ehriki.- 
Man beachte wohl, es ift nicht ein Symbol feiner Lehre, 
fondern feiner Berfon, denn das ift der SDunft, um ben 
(ὁ [ὦ bei Drigenes handelt. Dieſes Symbal ift un Gri 
ſtenthum erfüllt, fo lautet der zweite Cay. — 3Día& unter. 
biefer Vorausſezung kann Drigened fagen, Als, was 
Abraham tbut, ift geheimnißvoll, Alles von Myſterien et» 
füllt, Bezieht ex das Schlachten des Kalbes auf den Tod 
Chriſti, wo findet dann das Effen biejeó albe im Chri⸗ 


14) In Genes. hom. 5. n. 2. p. 186. 
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ſtenthume ſtatt? Origenes antwortet: die Sakramente des 
Herrn müſſen rein empfangen werben. Das hat die Weis⸗ 
heit Abrahams vorausgefchaut, darum wuſch er ben Mänr 
nern, che fierdad Mahl genofen, die Fuͤße. Unter biejen 

. Sakramenten des Herrn kann num gar nichts Anderes vers 
fanden werden al& bie Gudjariftie. Wenigſtens fónnen 
mir upe _feine_shriftliche Inftitution benfen, in welcher von 
-einem Efien θεὸ Lammes (vitulus) Ghrifti bie Rebe fein 
fünme, ald’ das Abendmahl. Erwägt man, daß Origenes 
bie dem Abraham vorgefesten Brode mysticos panes nennt, 
verbindet mam biefed mit der allegorifchen Auslegung von 
Mambre und vergleicht man damit: IB das myftifche Brod 
an reinem Orte, b. 5. empfange bie Geheimnifje des Herta 
mit reiner Seele 15), fo follte jeder Zweifel fehwinden. (δ᾽ 
(deint darum überffüffig, an bie weiteren Worte zu exin» 
nern: εὖ {εἰ diefes das Kalb das ber Vater für ben gurüd» 
gefehrten, büßenden Sohn fchlachtet. 

Dennoch möchte εὖ auffallen, warum das Effen 
dieſes Kalbes nicht auóbrüdlid) erwähnt wird. Gegeflen 
wurde das Kalb. Abraham feste das Kalb vor (apponitur 
vitulus). und am Schlufle heißt εὖ: post tantum ac tale 
convivium 1°). Der Grund mag darin liegen, weil bei ben 
hriftlichen Myſterien fein vom SBrobe gejonberteó Efien Ded 
Fleifches vorkommt. Es findet blos ein Efien des Fleifches 
in dem Brode b. h. unter ‚der Geftalt deſſelben ftatt, weß⸗ 
wegen das Brod den Namen myftifch erhält. Weil Quis 
genes jedoch auch ba, wo von bem für den verlorenen 
Sohn geſchlachteten Kalbe die Rede ift, unb wie wir oben 

15) In Levit. hom, 13. n. 3. p: 214. 


16) Von ber Euchariftie fagt Drigenes post tanta et tam eximia 
saczamenta «f. In psl, 37. n. 6, p. 101. hom, 2. 
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ſahen, da wo er vom Oſterlamm handelt, über das Eſſen 
immer mit einer Eilfertigkeit und Aengſtlichkeit hinweggeht, 
muß das ſeine beſondere Urſache haben, unb dieſe .liegt, 
nach unſerem Ermeſſen, in ber Arcanpifeiplin. Sie beſtand 
zu jener Zeit nod) in Kraft, wie wir aus Adgmantius 
felbft nachweifen werden. Das Halbdunfel, in bem er 
diefen Gegenftand läßt, ſpricht darum nicht gegen ſeinen 
Glauben an die Gegenwart Chriſti im Abennmahle, fondern- 
iſt und vielmehr ein um fo ftärkerer Beweis für benfeiben. 
Das Refultat diefer Erörterung ift demnach, aus 
der Gegenüberftellung des jünifchen Pafcha und’ des chrif- 
fichen Abendmahles- folgt: Origenes glaubte. an bie Gegen 
wart Gbrifti in dieſem Saframente und [ebrte- (te, 


8 2. Einfezung der Euchariſtie. 


Obwohl bie Interpretationsweife des Origenes. ἐπὶ 
Allgemeinen überall die gleiche, die allegorifche ift, macht 
εὖ dennoch einen großen Unterfchien, db er Worte unb Be 
gebenheiten des A. oder 90. DB. eregefitt. Beim AT. geht 
et von bem allgemein anerkannten Grundſaze aus, es ver 
halte fid) dafjelbe zum N. T. wie Bild zur Wahrheit, 
Schatten zur Realität. Wenn er daher a. t. Vorbilder 
erklärt und ihre Erfüllung im R. Ὁ. zeigt: fo ift feine 
Eregefe allerdings geiftig im Gegenſaze vom buchftäblichen 
Verſtaͤndniſſe. Sie ift aber aud) dem einfeitigen Spiri⸗ 
tualismus gegenüber, werin wir fo fagen dürfen, realiftifch. 
Seine Deutung des-jünifchen Paſcha gibt einen Beleg 
hiefür. ΝΜ 

Anders geftaltet fid) das Verhältnig auf m. "t. Boden. 
Es gibt Thatfachen, 3. 3B. Wunder, die butd) bie geiftige 
Deutung erft völlig verflanden werden. Wenn hingegm - 
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bie Worte felbft (don Geift unb Leben find, ertragen ſie 
eine folche Deutung nicht, denn der Interpret ift. genöthigel 
denfelben einen fremden Sinn beizulegen.  Buchflabe und “- 
allegorifcher Sinn laufen geſchieden neben. einander Der) 
Der Buchftabe enthält feine eigene Wahrheit und bie geiftige 
Interpretation macht bie ihrige geltend. Der buchftäbliche 
Sinn wird baburd) weder geläuignet noch aufgehoben, 
aber ein anderer neben ober über ihn geftellt — damit ers 
halten wir den Schlüffel zum Verſtaͤndniß bet origeniſchen 
Auslegung der Abendmahlsworte. Er kennt außer 
ber buchſtaͤblichen Erklaͤrung nod) eine geiſtige. „Nach der 
allgemeineren. Annahme wird dieſes SBrob und biefer Trank 
von den Einfältigeren von der Euchariftie verftanden. Die 
‚aber gelernt haben tiefer zu ſehen, verftefen es von einer 
göttlicheren Verheißung, der Nahrung” der Wahrheit : des 
Logos 5. Die Einfältigen find Sene, welche beim buch« 
ftábliden Verftändnifjfe bleiben, die ben einfachen Wortfinn; 
ohne darum in Judaismus zu verfallen, nad) ber firdlis 

hen Diseiplin annehmen. Wer aber, die Wahrheit 
der gefdidttiden Bacta vorausgeſezt, zum 
Geiftigen emporfteigt, ber gehört zu ben Schriftgelehrten ing 
höheren Sinne?). Er deutet aljo bie Einfezungsworte geiftig, 





1) Noæcoſu δὲ ὁ ἄρτος, καὶ τὸ ποτήριον roig μὲν ἁπλουστέροις κατῶ 
τὴν κοινοτέραν περὶ τῆς εὐχαριστέας ἐκδοχήν' τοῖς δὲ βαϑύτερον ἀκούειν 
neuadnxooı κατὰ τὴν ϑειοτέραν καὶ περὶ τοῦ τροφέμου τῆς ἀληϑείας λόγον, 
ἐπαγγελίαν. In Joan. t. 32. n. 16. p. 544. 

2) In Math. t. 10. n. 14. p. 370. ]]αϑητεύεται δὲ τῇ βασιλείῳ 
τῶν οὐῤανῶν γραμματεύς, κατὰ μὲν τὸ ἁπλούστερον, “ὅτε ἀπὸ ἰουδαϊσμοῖ! 
ἀναλαριβάγει eis. Md Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκκλησιαστικὴν διδασχαλέαν- κατὰ δὲ 
τὸ βαϑύτερον, ὅτε τὰς διὰ τοῦ γράμματος τῶν γραφῶν εἰσαγωγὰς mega- — 
dofus τ τις, ἀναβαίνει ἐπὶ τὰ πνευματικῷ, ὀνομαζόμενα βασιλείαν τῶν 

Tbeol. Duartalfisrift. 1864. Heft I. 30 
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beſtreitet aber deßwegen die Wahrheit des buchſtaͤblichen 
Verſtaͤndniſſes nicht, obwohl er bem erſteren den Vorzug 
: gibt. "Das muß man nämlich. einfach zugeben, wenn man 
bie Lehre des Origenes fo wiedergeben will, wie er fie vor 
getragen hat, Wenn er an einigen Stellen auch ben geiftigen 
Genuß der Gudjariftie höher ftellt ald den faframentalen, Ὁ 
fo hat diefes .einen anderen Grund, auf den wir zurüd 
fommen werden. Hier unb vorerfi handelt e& (id) nur um 
vie geiftige Auslegung der Einfezungsworte. 

Um recht anfchaulich zu zeigen, auf welchem Boden 
bie origenifche Erflärung der Einſezungsworte fteht, müfjen 
wir Einiged aus ben vorausgehenden Nummern aufnehmen. 
Math. 26, 17 mit Marcus 14, 12 vergleichenn, kommt 
Drigened zu dem Grgebnifje, Jeſus habe an bem Tage, 
an welchem das Ofterlamm gefchlachtet wurde, das Paſcha 
gehalten. Ein Unwiſſender fónnte, in Ebionitismus 
verfallend, daraus fchließen, Sefu& habe das Paſcha auf 
jüdiſch⸗ſtnnliche Weife (more judaico corporaliter) gefeiert, 
ba et bod) gekommen ift, die unter dem Geſeze Stehenden 
won bemjelben zu befreien. Werlafien wir alfo den Buch» 
Raben des Geſezes unb feiern wir das Pafcha, indem Jeſus 
mit uns fpeist *). Wie febr er den Ebionitismus meibet 
und ben Buchftaben verläßt, zeigt n. 79 befjelben Gom» 
mentard. Der Waflerträger, dem die Jünger, bem Auf⸗ 
trage Chrifti gemäß, folgen follen, ift Moſes, der geiftige 
Lehren in finnlichen Erzählungen trägt. Die Herberge, in 
welcher Sefuó das Paſcha Halten will, ift unfere Seele. 
Der Haußvater diefer Herberge ift die Vernunft, die Jünger 
bereiten daſelbſt das Paſcha, fie Fatechefiren ben Hausvater, 


3) In Math. ser. 79. p. 190. 


^ Drigenes über tie Euchaxiſtie. 465 


b: B. bie Vernunft, unb. bann fommt bie Gottheit des Gino 
‚geborenen unb ſpeist in dem genannten Hauſe "mit ſeinen 
Jüngern, ἢ). 

Sn ber Numer 85 auf. bie Einſezungsworte ſelbſt übers 
gehend, fagt er: Nicht das fichtbare Brod, das er im 
Händen, hielt, nannte Gott dad Wort feinen Leib, fondern 
das Wort in befjen Gcheimniß jened Brod zu brechen war. 
Und nicht jenen fichtbaren Trank nannte er fein Blut, fon» 
dern das Wort, in befjen Geheimniß jener Trank augus. . 
gießen war. Denn ber Leib des Worted Gottes, ober das 
Blut, was fann es anderes fein, als das Wort, das naͤhrt 
und das Wort, welches das Herz erfreut? 5) e| 

Er unterfcheidet fonad) an dem Brode zweierlei, ein 
Sichtbared, die äußere Geftalt und das innere nährende 
Element. Diefes Nährende nennt er das Wort. „Jenes 
Brod, welches Gott das Wort, feinen Leib nennt, ift das 
nährende Wort der Seelen, dad vom Worte Gotteó aus 
gehende Wort”. Die weitere Stage ift, was verftebt Oris 
gened unter biefem „Wort“? Wäre damit ber Logos 
gemeint, jo würde bie Stelle fagen, Jeſus nannte nicht ble 
ſichtbare Geftalt, fondern (dad Weſen), den 2ogoó, feinen 
Leib, als bejjen Symbol das Brod zu brechen war. Auch 
an das Ginjegungóámort fónnte man benfen, um fo 
mehr, als er wirklich fo unterfcheidet, wenn er fagt: „die 
Speife, infoweit fie materiell ift, wird ausgeworfen, fofern 


4) If Math. ser. 79. p. 192. 

5) Non enim panem illum visibilem quem tenebat in manibus, 
corpus suum dicebat Verbum, sed verbum in cujus mysterio fuerat 
panis ille frangendus. Nec potum illum visibilem sanguinem suum 
dicebat, sed verbum in cujus mysterio potus ille fuerat effunden- 
dus. 1. c. n. 85.- p. 198. | 
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abet das Gebet, (Wort) zu ihr hinzukommt, wird fie heilfant*. 
Und weil vr aud? von ber Taufe fagt: das Wort unferes 
.. Heren Sefu. Chrifti befreit durch das Bad ber Taufe 9). 
In biefem- Sale wäre zu überfegen: nicht das fichtbare 
Brod ift fein Leib, fondern das (Einfezungs)wort, in beffen 
geheimnißvoller Kraft das Brod zu brechen, oder zu com 
fectiren ift. Der Gontert zeigt jedoch, daß Drigenes an 
diefem Orte unter dem „Wort“ dad-Wort Gottes im Als 
‚ gemeinen, die Lehre verftebt. Auf bie Frage, warum fagte 
Jefus: das ift das Blut des neuen Bundes, unb warum 
fügte .er diefen Beifaz nicht aud) bem Worte: das ift mein 
Leib, bei, antwortet er: Brod bedeutet‘ die Sittenlehren 
(justitia), Wein die Glaubenslchren. Weil aber der Bund 
mit Gott in dem Pafftonsblut Ehrifti Cd. 5. im Glauben) 
beruft unb wir nicht durch bloße Gerechtigkeit (Beobach⸗ 
tung fittlicher Lehren) ohne ben Glauben felig werben, 
barum ftebt der Beiſaz novi testamenti bei den Worten: 
das ift ber feld). Bei Erklärung ded Worted „außs 
gießen” verweist er auf das Schriftwort: bie Liebe Gots 
tes ift in- unfere Herzen ausgegoſſen, und gibt damit zu 
verftehen, wie bie Liebe in unfere Herzen ausgegoſſen wird, 
fo auch ber Glauben (= Glaubenslehren = Blut). Selbft 
bie Worte: „Iefus nahm das Brod und den Seld" εἰ 
flárt er auf diefe Weife und Dat fomit fämmtliche Gin» 
fegungworte interpretirt, aber auch vermittelft der Allegorie 
tationalifti( umgedeutet.. — 

Schließlich bemerft er: ber, welcher ben Kelch nahm 
unb ſprach: trinfet alle Daraus, weicht nicht von und, wenn 
wir trinken, fondern trinkt mit'unó, ba er in Jedem von 


6) In Math. ser. 16. p. 32. - 
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und ift, weil wir nicht allein und ohne ihn weber von 
jenem Brode effen, noch von bem Gewächfe jenes wahren 
Weinſtockes trinken Fönnen. — SBunbere bid) nicht, weil et 
ſelbſt fowohl bas Brod (ft, al& auch mit uns baé 
Brod ift, weil ev felbft der Wein ift unb mit un... 
trinkt. Almächtig ift der Logos Gottes 1). Ganz uners 
wartet nennt: er hier Gfriftuá das τοῦ und ben θείη. 
Auf die Lehre fann εὖ nicht bezogen werben, denn ba$ 
Brod unb der welcher mit und ift, werben als identiſch 
gefaßt. Das ift ja bae Wunderbare, Run (ft der, welcher 
mit und ift, unbeftreitbar die Perſon Jeſus (ber welcher" 
den Kelch nahm, ift mit unà unb ift Brod), alfo muß e$ 
. udy die Cpeije fein. Wenn ba6 Brod blos "Symbol 
.. feiner Lehre wäre, bebürfte cà bet Berufung auf die ΒΕΓ, 
macht des Logos nicht ®). Gerade ba alfo, wo er bie 
Allegorie auf die Spize treibt, fommt. eine gan andere 
Anficht zum Vorſchein. 
Auffallend .mag ed fcheinen, wenn ble [eate Anficht 
feinen Glauben enthält, ben er bloß in einigen Worten 
verräth, was braucht ἐδ bann der allegorifchen Deutung, 
warum fpricht er es nicht einfach aus? Es ift die Apcan⸗ 





. 7) Ipse autem, qui accepto calice djcit: bibite ex, hoc omnes, 
nobis bibentibus non discedit a nobis, sed bibit eum nobiscum, 
cum sit in singulis ipse: quoniam non possumus soli et sine eo 
vel manducare de pane illo, vel bibere de generatione illius vitis. 
verge. Nec mireris quoniam ipse est et panis, et manducat nobis- 
cum panem, ipse est et potus generationis de vita, et bibit nobis: 
cum. Omnipotens est enim Verbum Dei, et diversis appellationibus. 
nuncupatur, et. innumerabilis est ipse secundum multitudinem vir- 
tutum, cum sit omnis virtus unus et ipse. In Math. ser. 86. P . 201. 

Ὅλ. In‘ der Liturgie des 5l. Marcus Heißt es: ἵνα αὐτὰ ἁγιάσῃ καὶ 
τελειώσῃ, ὡς παντοδύναμος ϑεὸς, καὶ ποιήσῃ τὸν μὲν ἄρτον σῶμα. 
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diſciplin, die ihn das Geheimniß verhüllen heißt. Ein 
chriſtlicher Exeget; ber zu jener Zeit die Einſezungsworte 
erflären wollte und, fofern er einen fortlaufenden 
Sommentar eines Evangeliums fchrieb, erklären mußte, 
hatte einen ſchwierigen Stand. Die Kirchliche Geheimlehre 
durfte er nicht ausſprechen, was blieb ihm da uͤbrig, als 
Wort für. Wort allegorifch zu deuten? Wenn er andere 
Abfchnitte ber Schrift geiftig audlegt, fo ift das feine Lich 
bhaberei und durch den damaligen Stand der Wifjenfchaft 
bedingt, wenn er aber bie Einfezungsworte fo interpretirt, 
"fo. nöthigte ihn dazu nod) das Gebot der Kirche. Origenes 
darf darum an diefem Orte ben Glauben an die Gegen 
wart Jeſu nicht audfprechen, fondern er mu β ihn verdecken. 
Daß ihm aber die citirten Worte entichlüpft ſind, das zeigt 
dann auch um fo überzeugender, wie er neben der allegori- 
ſchen Auslegung der Einſezungsworte an der buchftäblicpen 
feſthaͤlt. 

Durfte Origenes durch buchftäbtiche | Interpretation ber 
Ginjegungéworte das chriftliche Myſterium nicht befannt 
machen, mußte er darum allegorifixen, fo legte fich die Deu⸗ 
tung von ὅτου und Leib, Wein und Blut auf das. Wort 
und die Lehre von felbft nahe. Nicht nur weil das Wort 
Nahrung ber Seele ift und fid) Jeſus felbft in diefem Sinne 
aud) Brod nennt, fondern weil mit der Zulaffung zur Gom» 
munion dem Getauften die Geheimlehren, bie tiefften und 
höchſten chriſtlichen Doctrinen mitgetheilt wurden. - „Ehe 
toi die. Partifel (annonam) des himmliſchen Brodes "bes 
fommen und mit bem Fleiſche des unbefledten Lammes ges 
fättiget werden, efe uns das Blut des wahren Weinftodes, 
der aus ber. Wurzel David hervorſproßt, trunfen. madii, 
find wit Kinder, die mit Milch gefpeist werden und die 
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Anfangsgründe der chriftlichen Lehre fennen^ ἢ. Bon 
biefer Seite gefaßt, empfieng ber Neophyt wirklich mit Brob 
und Wein auch die Xehre, und in biefem Sinne fonnté 
Drigened, ohne der Wahrheit im geringften. untreu zu 
werben, zu der in Rede ftefenben Allegorie feine Zuflucht 
nehmen. Darin finden wir bie Urfache, warum die ans 
geführten Worte dem Außeren Anfcheine nach fo (djtoff 
find, daß fie frühere Editoren der origenifchen Schriften 
im dogmatifchen Interefje auómergten, bis fie de la Rue 
aus ben Handſchriften wieder ergänzte. 

Bemerfenswerth ift, ba wo ftd) Adamantius im. ἫΝ 
brud am weiteften von der Kirchenlehre entfernt, findet fid) 
gewöhnlich eine Aeußerung hingeworfen, die den kirchlichen 
Glauben rund und voll enthält. Was und hier, bei ber 
interpretation der Einfezungsworte, entgegentritt, begegnet - 
und aud) in hervorftechender Weife in der 7, Homilte über 
ben Levitifus. Nachdem er in einer den Eingeweihten (elu 
verftändlichen Notiz auf die Gegenwart Ehrifti hingewiefen, 
fpricht ex im Folgenden um fo ungenirtter von Symbolen, 
Charakteriftifch ift der Schluß: wird das Geſez Gottes ín 
dem Cinne, welpen bie Kirche lehrt, angenommen, 
dann übertrifft e8 durchaus alle menfchlichen Geſeze 10). 


9) In lib. Judic. hom. 6. n. 2. p. 41. Man beachte die Bew 
bindung, in melde Brod unb Fleiſch, Blut und Wein gebracht fint. 
Und damit man ja an fein geiftiges Gffen und Srinfen der Lehre 
benfen fann, flieht bet Gag da: der aus der Wurzel David Bervote 
geht. Ge iſt Fleifh und Blut des von David abftammenben (Gott) 
Menſchen. 

10) Die Stelle, von der ſpäter wiederholt die Rebe fein wird, 
lautet: Sed vos si filii estis ecclesiae, si evangelicis imbasi my- 
steriis, si Verbum cero facium habüat in vobis, agnoscite quae. 
dicimus, .quia Domini sunt, ne forte qui ignorat ignoretür.. Agnose 
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Bei der Exegeſe anderer Schriftſtellen konnte fid) Ada⸗ 
mantius, ohne die Arcandiſciplin zu gefährden, ſchon deut: 
licher ausfprechen, weil der Text jelbft bie Beziehung auf 

. bie Euchariftie nicht fo nahe legte, und dieſes thut er auch. 
Der Beweis liegt in dem Buche über das Gebet 11), Das 
felbft fagt er, aud) im Evangelium des Johannes rede Jeſus 
fo, daß er unter Brod bald etwas Anderes, von ihm Vers 

ſchiedenes, bald aber fid) felbft verftebe. Um biefen Ges 
banfen durchführen zu fónnen, geht er von bem Gage aus, 
Brod ſteht in der Schrift überhaupt für Speife. Wenn 
nun Speife rob im engeren Sinne bezeichnet, ift dars 
unter etwas von Gfritua Verfchiedenes, feine Lehre 
zu verftehen. Bezeichnet hingegen Speife oder τοῦ im 


. eite quia figurae sunt, quae in divinis voluminibus scripta sunt; 
et ideo- tanquam spiritales et non tanquam carnales examinate, et 
intelligite quae dicuntur. Si enim quasi carnales ista suscipitis, 
laedunt vos, et non alunt. Est enim et in Evangeliis litera quae 
occidit, non solum in veteri testamento occidens litera deprehen- 
ditur ... Si enim secundum literam sequaris hoc ipsum, quod 
dictum est: nisi, manducaveritis carnem meam, et biberitis sangui- 
nem meum, occidit haec litera. In Levit. hom. 7. n. 5. p. 126. 

11) 'Axoverw, ὅτι καὶ ἐν τῷ. κατὰ Ἰωάννην ὅπου μὲν d περὶ ἑτέρου 
τινὸς παρ᾽ αὐτὸν διαλέγεται, ὅπου δὲ, ὡς αὐτὸς ὃ ἄρτος ὧν" ὡς μὲν περὶ 
ἑτέρου διὰ τούτων .... ὡς de περὶ αὐτοῦ" ἐγώ εἶμι ὃ ἄρτος x. τ. À. ... 
ner δὲ πᾶσα τροφὴ ἄρτος λέγεται κατὰ τὴν γραφὴν, αἷς δῆλον ix τοῦ 
πορὶ Μωυσέως ἀναγεγράφϑαι. ἄρτον οὐκ ἔφαγο τεσσαράκοντα ἡ μέρας, καὶ 
ὕδωρ οὐκ ἔπιε. ποικίλος δέ ἔστι καὶ διάφορος ὃ τρόφιμος λόγος, οὐ nav- 
τῶν δυναμένων τῇ στεῤῥότητι καὶ εὐτονίᾳ τρέφεσϑαι τῶν ϑείων μαϑη- 
μάτων’ διὰ τοῦτο βουλόμενος παραστῆσαι ἀϑλητικὴν τελειοτέροις douó- 
ζουσαν τροφήν, φησιν. ὁ ἄρτος δὲ ὃν ἐγὼ δώσω, ἢ σάρξ μοῦ ἔστιν, ἣν 

«ἐγὼ δώσω ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς. καὶ uer ὀλίγα ἐὰν μὴ φάγητε 
x. T. Δ. Joan. 6, 54-58. αὕτη δέ ἐστι ἡ ἀληϑὴς βρῶσις, σὰρξ χριστοῦ, 
ἥτις Abyos οὖσα, γέγονε σὰρξ κατὰ τὸ εἰρημένον" καὶ ὃ λόγος σὰρξ ἐγέ.: 
"ero, ὅταν δὲ nimmer αὐτὸν, καὶ ἐσκήνωσεν dv ἡμῖν" ἐπὰν δὲ ἀναδίδωται, 


πληφοῦται τὸ" ἐϑεφσάμιεϑα τὴν δόξαν αὐτοῦ. de orat, n. 27. p. 536. 
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weiteren Sinn Fleiſch, fo ift damit GDriftué felbft ge 
meint. „Das ift der Sall, wenn es heißt: ich bin das 
Brod, das vom Himmel gefommen if. Wenn Jemand von 
biefem Brode ift, wird er ewig [eben unb das Brod, taf 
ich geben werde, it mein Fleiſch, das ich geben werde für. 


dad Leben der Welt. Bald darauf heißt-es weiter: Wenn 


ijr das Fleiſch des Menſchenſohnes nicht eſſet x." Er. 
führt nun die Stelle Joh. 6, 54—58. wörtlich an. Dar⸗ 
über fann alfo fein Zweifel berrfchen, Origenes lehrt, dit 
Worte der Schrift, in welchen ‘vom Fleiſche und Blute . 
Sefu bie Rede ift, find..nicht bitdliche Bezeichnungen für 
feine Lehre, fondern fie bezeichnen ihn felbft, [εἰπε Perſon. 
Daß er da, wo er ex professo allegoriſirt ober allegoriſi⸗ 
en will, (ie doch auch. bildlich  Faßt, "bildet feine - Inſtanz 
das ift feine Manier. Wir müffen jedoch den Schluß der 
Stelle noch hören. „Das tft bie wahre.Speife das Fleiſch 
Chriſti, welche Speiſe, da ſie Wort war, Fleiſch wurde laut 
Jenem: und das Wort iſt Fleiſch geworden. Wenn wir 
daſſelbe aber eſſen, dann „hat es unter- ung gemobnt^ s 
wenn es aber ausgetheilt wird, erfüllt fid) Seneé: „wir, 
fahen feine Herrlichkeit. Das ift dad Brod, welches nom 
Himmel gefommen.ift. Nicht wie es bie Väter aßen, ie 
geftorben find; wer dieſes Brod ipt, wird ewig. leben” 12), 
.WVeergleicht man diefe. Stelle mit der Erklärung bet 
Einfezungsworte, fo fait helles Licht auf fie. . Unfere Aus 
legung der Schlußworte derfelben -findet „hier. ihre‘ Beſtaͤti⸗ 
gung. Doch iſt dieſes nicht die einzige Stelle, aus wel⸗ 
cher zu erſehen iſt, wie Origenẽs die Einſezungsworte ver⸗ 
ſtand, ſondern er ſagt noch ausdrucuich, das Brod ſet 


so 


42) 1, 6. p. 526. - 
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durch die Einſezungsworte ein heiliger Leib geworden. „Wir 
aber, dem Schöpfer dee AU dankſagend, eſſen mit Dank: 
fagung und Gebet für das Empfangene, bie dargebrachten 
Brode, welche durch. das Gebet ein. heiliger Leib werden, 
der die mit reiner Gefinnung denfelben Geniegenben. hei. 
liget* 1. (6 ift nad) unferer Anficht unmöglich, in diefem 
Kitate das Zeugniß für bie Gegenwart Chrifti im Altars⸗ 
faframente zu verfennen, Erftend fpricht Dagegen der Wort; 
laut, bet fo beftimmt und Far baliegt, bag eine Erläutes 
. tung befjelben eine Beleidigung für den Lefer wäre. — Er 
gibt nidit nur an, die Brode feien ein Leib, fondern führt 
auch das Mittel. an, biftd) das fie εὖ werben, damit gleich 
fam der Srage borbeugenb, wie das- möglich fel, Sodann 
ziche man..die Umfände in Betracht, unter welchen er fo 
fhreibt. . Wie fonnte Origenes in einer Schrift, bie aud) 
„Heiden und: Juden zu Gefidt fam, im einer Zeit, in der 
die Verlaͤumdung vom Eſſen eines Kindes nod) im Schwange 
war 19), dieſer Läfterung gleichſam Vorſchub leiften durch 
die Hinweifung auf einen heiligen Leib ber gegeffen wurbe, 
wenn ed fid) um das Eſſen εἰπε Brodes handelte, das 
weiter nichts al& eir Symbol ‚der Lehre war? Es lag 
feine Nöthigung vor an diefem Orte ‚von einem heiligen 
Leibe zu ſprechen, und bod) tbut er ed. Was fonnte ihn 
bazu bewegen als ber chriſtliche Glaube! Noch mehr, Ada⸗ 
mantius ſoll in ſeinen exegetiſchen Schriften und Homilien 
gelehrt haben, die Euchariſtie ſei ein leeres Symbol, und 





13) Ἡμεῖς dà τῷ τοῦ παντὸς δημιούργῳ εὐχαριστοῦντες, καὶ τοὺς mer 
εὐχαριστίας καὶ εὐχῆς τὴξ ἐπὶ τοῖς δοϑεῖσι προσαγομεένους ἄρτους σϑέομον, 
ᾳῶμα γενομένους διὰ τὴν εὐχὴν ἅγιόν τι καὶ ἁγιάζον. τοὺς μετὰ ὑγιοῦς 
προϑέσεως αὐτῷ χρωμένου. C. Cels. ]. 8. n. 33. p. 452. 

49 C. Cels. 1. 6. n. 27. p. 172. 
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hier fpricht.er fo deutlich von ber Verwandlung des Brodes 
in den Leib. Origenes ift werer fo gebanfenlos, noch fo 
harafterlos, daß er fid) zu folchen Widerfprüchen verleiten 
ließe. Wenn man nun zeigen fann und wir glauben das 
gezeigt zu haben, warum er fid) ba und dort ſcheinbar 
für die Annahme von einem Symbol ausfpricht, wie ders 
artige Ausfprüche die Lehre von der Gegenwart Chriſti 
nicht ausfchließen, fondern wie fte ihnen zu Grunde liegt 
unb felbft zum Borfchein fommt, wenn man das zeigen 
fann, ift ed dann nicht eine Borderung der Gerechtigkeit 
und ber Wahrheitölicbe, zu gefteben, Origenes (eet | die 
Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie? 

Er ſpricht zwar blos von einem heiligen Leibe, man 
kann ſich jedoch unter ihm nichts anderes als den Leib 
Chriſti denken. Adamantius ſpricht fi) hierüber ebenfo oft 
als deutlich aus. Geradezu auffallend ſind die Worte: Wenn 
du mit ihm (Jeſus) hinaufſteigſt (in den höher gelegenen 
zubereiteten Speiſeſaal) um das Paſcha zu feiern, gibt er dit 
fowohl dad τοῦ der Segnung, feinen Leib, als er bit 
fein Blut fdjenft 15). Auffallend find uns biefe Worte, weil 
fie jo unverblümt ein fonft zu verbergendes Gebeimnig aute 
fpredjen. Der Grund wird in der ausgewählten Zuhörer 
Schaft gelegen fein. Weitere. Stellen, in welchen er das 
geheimnißvolle τοῦ, bie Gudjariftie, ben Leib-Ehrifti nennt, 
find folgende: Fürchteft du nicht, ben Leib Chriſti zu. com» 
municiren, ‚hintretend zur Euchariftie 18); ber euchariftifche 
Leib Ehrifti begreift bie Schaubrode in ſich (ex commentariis 


3 


. (25) Ἐὰν dà dvafg pet! αὐτὸ ἵνα ἑορτάσῃς τὸ πάσχα; δίδωσί. ὅοε καὶ 
τὸν ἄρτον τῆς εὐλογίας τὸ σῶμα davrs, καὶ τὸ alua ἑαυτὰ χαρίζεται. 
In Jerem. hom. 18. n, 18. p. 666. 

.16) In psl. 37.-hom. 2. n: 6. p. 101... 
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in psalmos p, 178), durch die Euchariſtie werden wir wahr⸗ 
haft mit bem Fleiſche Chriſti gefpeist (Un Num. hom. 7. 
n. 3. p. 203). Ihr wijfet, wie ihr beim Empfange des 
Leibes des Herrn Darauf bedacht fein (in Exod. hom. 13. 
n. 3. p. 477). Iß das myſtiſche Brod an reinem Due, 
b. b. empfange bie Gefrimniffe des Leibes bed Herrn mit 
reiner Seele (in Levit. hom. 13. n. 5. p. 214). 

Ein großes Bedenken, das man ald bebeutenbe Ein- 
wendung gegen unfere Darftellung gebrauchen -Fönnte, liegt 
in der Frage: wenn Origenes an die reale Gegenwart 
Chriſti in der Gudjariftie glaubte, wie war εὖ bann möglich, 
daß er bie geiftige Auffaffung, oder ben Genuß‘ bec 
Lehre, durch gläubige Annahme derfelben Höher ftelfte? 
Vorerſt müflen wir die Einwendung von Mißverftänpniffen 
befreien. Adamantius hält bie Euchariftie. nicht an fid) für 
etwas Unbedeutendes und Geringeó, wie man fchon bes 
Bauptet hat und ivorauf wir fpäter eingehen, fonbetm er 
flet blos die buchftäblih Kirchliche Auffafjung der Eins 
fezungsworte niedriger al& die geiftige. Sieht man ferner 
bet Sache auf den Grund, fo verfteht er unter ber geiftigen 
Auffaſſung, ble er bevorzugt, mehr al& bie Annahme ber 
hriftlichen ere überhaupt. Es if das höchfte Wort, bie 
Aufnahme des Logos felbft, der göttlichen Weisheit, Was — 
— ift tauglicher, die.Seele zu nähren, als der Logos 17): Was 
gibt εὖ Foftbäreres für die Vernunft als die Weisheit Gol, 
(ἐδ: zu erfaſſen? Was (ft der’ vernünftigen Natur ange 
mefjener als die Wahrheit?" 18, Unter biefem Erfaffen ver- 


17) Einige "Seiten fpäter erflärt er biefen &oget. Gt d das Tine E 
ſubſtantielle Brod, ber Logoe, ber bei Gott Gott war, durch hen ge 
náfrt wir vergottet werben. De orat. n. 27. p, 536. . "ot 

18) De oret. n. 27. p. 92b - 
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fteht fobann Origenes ein unmittelbare Erleuchten umb 
Eingießen der Wahrheit von Seiten Gottes. Das ift der 
Bollfommene im ftrengen Sinne, der nicht von Engeln, 
nicht von ben Apofteln, nicht von Menfchen fondern von 
Gott jelbft belehrt, bie volle Wahrheit, ben Logos, empfängt; 
Mit diefer göttlichen Belehrung fann aber nicht Jeder ges 
nährt werben, darum Bat Gott Jenen, welche fid) nicht fo 
hoch erſchwingen fónnen, einen Erfaz in der früftigen Nabe 
rung ber Euchariftie gegeben 19). Sie empfangen in ihr - 
gleichfalls den Logos, wenn aud) auf eine ihrem niedris 
geren Zuftande angemefjene, niedrigere oder finnlichere 
Weile. Damit follten bie Bedenfen gelöst fein, wenn 
man aud) biefe ſpiritualiſtiſche Myſtik nicht acceptiren will. 
Manche, bie glauben, dem Origenes fei die Euchariftie. 

ein blofed Symbol, berufen fid) zum Beweife dafür auf 
die Worte: „Sovielvon bem typifchen unb ſym— 
bolifchen Leibe 2% (δ ift jedoch Regel für jeden Aus- 
leger, feinen Auftor nicht in Widerfprüche zu verwideln, 
fondern fie, wo fie vorhanden find, einfach zu conftatiren, 
oder ble fcheinbar [ὦ widerfprechenden Stellen in Einklang zu 
bringen. Die obigen Aeußerungen fagen nun, die Gudjai(tie 
ift nicht nur Symbol eined Leibes, Sondern felbft ein fele 
liger Leib, bie legte Stelle fügt biefem bei, bie Euchariſtie 
ift nicht nur ein Leib, fondern auch ein Symbol. Man 
fieht, Hier ift nirgends ein Widerfpruch, der erf dann ent: 
fteht, wenn man den fatramentalen Charakter Iäugnet unb 
bie Euchariftie zu einem blofen Symbol macht. Nicht 
nur Origenes, fondern bie Sird)envüter überhaupt haben 
19) De orat. n. 27. p. 525. Der griehifche Gert ift oben anges 


geben not. 11. 
20) In Math. tom. 11. n. 4. p. 463. cf. ὃ 3. n. 21. 
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aber die Euchariſtie Sakrament und Symbol genannt, weil 
das Brod nicht die Geſtalt des Leibes Chriſti hat, ſondern 
weil wir ihn unter der Geſtalt, dem Bilde des Brodes 
empfangen. Symboliſch und ſakramental ſind nach dem 
damaligen Sprachgebrauche Wechſelbegriffe, die ſagen, wir 
empfangen den Leib Chriſti unter der Hülle der Symbole, 
Man darf nicht glauben, wir wollen durch die Berufung 
auf die Kirchenväter bie Beibringung eines Zeugniffes aus 
Drigened umgehen, bier ftebt es: Bielleicht wied "Davi, 
indem er aufmunterte, Chriftus zu foften, mit diefen Worten 
(foftet wie füß der Herr ift) auf feinen Leib Hin, dem ein 
Symbol des Geſezes einwohnte, da der euchariftifche Leib 
Chriſti die Schaubrode in fid) begreift 3). Das heißt doch 
“nichts anderes, αἱ der euchariftifche Leib Chrifti iſt unter 
dem Symbol ober ber Geftalt des Brodes gegenwärtig. 
So viel von bem typifchen und fombolifchen Leibe, 


83. eier bed Abendmahled von Seiten der Chriften. 


Eine dritte Reihe von Ausfprüchen über bie Eucha⸗ 
tiftie, welche fid) in den Schriften des Origenes finden, 
beziehen fid) auf bie Art und Weife wie bie Chriften feiner 
Beit das Abendmahl feierten, wie fie fid) darauf vor 
bereiteten, welche Wirkungen ihm zugefchrieben wurden. 

Weil Adamantius eine doppelte Auffaflung der Eu⸗ 
Sariftie fennt und lehrt, muß er nothwendig auch einen 
doppelten Genuß berjelben fennen. Und umgefehrt, wenn 
ee einen doppelten Genuß des Abenpmahles fennt, muß 





21) Minore 8v αὐτὸ γεύσασϑαι T8 χριστῇ παραινῶν τὸ σῶμα αὐτᾶ 
διὰ τέτων ἠνίττετο, © καὶ τῦ γόμιο ἣν σύμβολον" τᾶ τῆς εὐχαριστίας 
χριστὸ σώματος T8 τῆς προθέσεως ἄρτους παρειληφότος. Comm. in ‚pol. 
p. 179. 6 u. 7. . 
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er auch eine doppelte Auffaffung von bem Wefen der Eu⸗ 
hariftie lehren. Wäre ihm biefelbe blos Symbol ber Lehre] . 
fo fónnte er aud) bloß eine folche b. B. geiftige Kommunion 
fennen, in welcher den Gläubigen das göttlide Wort zu 
Theil wird. Er kennt aber zwei Arten der Communion, 
eine geiftige und faframentale. 

Bei Erflärung des Tertes: „er trinkt das Blut der 
Beriwundeten” erhebt er (id mit Nachdruck gegen dad buch⸗ 
Käbliche SRerftánbnig. Weder bem jüdifchen nod) dem chrift« 
lichen Volke (ei Blut zu trinfen erlaubt. Den Chriften 
[εἰ εὖ insbefondere durch Beſchluß des Apoftelconcils 
verboten 1). Er fann dabei ebenfowohl das Thyefteifche 
Mahl als die irrige Vorftellung der Bapharnaiten im Auge 
haben. Gegen die gegteren, bie, das Wort Jeſu buchſtaͤb⸗ 
(id) verftehend, glaubten, er wolle ihnen fein fidhtbares 
δίεἰ ὦ zum Effen geben, wendet er fid) aud) in der 7. Ho⸗ 
milie in Levit.; die Stelle fpricht fid dem Außeren Scheine 
nach fo rationaliftijd) aus, bag man zu glauben verfucht 
if, er verwerfe nicht nur ben capharnaitifchen Irrthum, 
fondern aud) bie Lehre fon der realen Gegenwart Chriſti. 
Dennoch verräth er fid) auch hier wieder in ber kurz hingewors 
fenen Notiz: ihr, wenn ihr Söhne der Kirche fein, wenn ihr 
in bie evangelifchen Myfterien eingeweiht fein, wenn das 
Fleiſch gewordene Wort in euch wohnt, ihr. vers 
fiebet, wa& wir fagen ). Das Fleiſch gewordene Wort 
t& nicht der Logos allein, es ift nicht ble göttliche Lehre, 
fonbern εὖ ift ber Logos, welcher zur Zeit des. Johannes 





1) In Num. hom. 16. n. 9. p. 426. 

2) In Levit. hom. 7. n. 5. p. 126. Dan vergleiche damit de 
orat. n. 27. wenn wir bafjelbe ef jen, dann Bat εὖ unter und ges 
wohnt 1c. ı. S 2. not. 10 u $2. n. 12. 
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als Gott und Menfch unter ben. Juden wandelte. Wie 
. fann nun dieſer Gott und Menſch in den Gläubigen 
wohnen? Es ift nur möglich; wenn fie in die Myſterien 
eingeweiht,-fein Slet(d und Blut in ber Euchariftie empfan⸗ 
gen. Steht dieſes feft, dann müffen die folgenden Worte 
gegen ein τοῦ finnliches Efjen und Trinfen von n Fleiſch 
und Blut gerichtet fein. 

- Man fang jebod), "Fährt Origened in ber 16. Ho⸗ 
milie über ba6 Buch Numeri fort, baé Blut auf die Lehre 
deuten und in biefem Sinne trinken allerdings die Chriſten 
das Blut befjen, der um unferer Sünde willen verimunbet 
wurde. Das chriftliche Volk, (bezeichnend fügt er fogleich 
bei), das gläubige Volk gibt aber aud) bem Worte Ge 
hör: " „wenn ibt mein Fleiſch nicht efjet und mein Blut 
nicht trinfet, babet ihr Fein Leben in euch, denn mein Fleiſch 
it wahrhaft Speife und mein Blut wahrhaft Trank”, und 
trinkt das Blut Chrifi auf facramentale Weife 
(sacramentorum ritu ®), Was vom Trinken des Bluted gilt, 
gilt felbftverftändlih auch vom Eſſen des Fleiſches. Er 
erwähnt jebod) nod) ausprüdlich „den Genuß der geheimniß« 
vollen Brode b. f. beó Sacramentes be8 Leibes Ehrifti®, 
im Unterſchiede von „dem priefterlichen Brode“, dem geheis 
men uud gebeünnigoollen Worte *). 

Man muß e8 zugeben, für fid genommen bewei- 
fen die lebten Worte fo viel nicht, al8 c8 auf bem 
erſten Blick ſchein. Der faframentale Genuß — fónnte 
qud ber, Genuß von Brod und Wein ald Symbos 
len des geiftigen eibed und Blutes (ber Lehre), gegenüber 


3) In Num. hom. 16, n. 9, p. 426. 
'4) In Levit. hom. 14. n. 5 u. 6. p. 214. 
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be Empfang der Lehre durch Unterricht fein. Nimmt 
man bingegen bie Stellen, in weldyen ex die reale Gegens 
wart befennt, hinzu, dann fieht man, Origenes faßt den Bes 
griff ,faframental^ in einem Sinne, wie er zu den chrifls 
[iden Myſterien paßt. Nach unferer Anficht ift. nemlich 
aud) ber Umftand von Bedeutung, daß Adamantius die 
Euchariftie ganz entfchieden als ein chriſtliches My ſt e⸗ 
tium behandelt, In jeder Homilie erflärt er den Buchs 
ftaben ber n..t. Schriften auf geiftige Weiſe, er beſpricht 
offen den geiftigen Sinn ber Einfezungsworte, von der Gu» 
hariftie {εἴ aber, von bem, was fte nicht nur in ben 
Augen von Diefem oder Senem bedeuten fonnte , fonbern 
was fie bem gläubigen Katholifen war, [hweigt er. Das — 
hat feinen Grund und ed fann dieſes fein anderer fein, 
als daß fie felbft Myfterium oder Saframent war und uns 
ter diefelben gehörte, wie er fie auch ein großed uud aue; 
gezeichnetes Saframent nennt 5). . Der Nachweis, daß fte 
Drigenes unter bie Myfterien zählte, läßt fid) leicht führen. 
Die Stelle im Leviticus über die Echaubrode wendet er 
auf das N. T. an.und unterfcheidet ein doppeltes Brod. 
Das Eine beftebt in dem Worte Gottes, denn jedes gött⸗ 
liche Wort ift ein Brod. Das Andere ift jenes, welches 
vom Himmel herabfommt und der Welt das Leben gibt. 
Doch von diefem Letzteren, welches bie Eirchlichen Geheim⸗ 
nijje betrifft, ift nicht mehr zu fprechen, wohl aber von bem - 
anderen ®). Das gegtere ift die Euchariftie, wie bet Zu 
fammenhang unmiberfprechlich zeigt. Berner: Aber bu, bet 


5) In psl. 37. hom. 2. n. 6. P. 101 (85. 8). 

6) In Levit. hom. 13. n. 3. p. 208. In der Schrift de orat. 
n. 27. p. 526 fagt er, unter’ diefem Brode ſei. Jeſus gemeint. cf. 
& 2. not. 11. u 


Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft II. 31 
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bu zu Chriſtus gekommen bift, bem wahren Hohenpriefter, 
welcher durch fein Blut bid) mit Gott verföhnt hat, du 
foit nicht am bem Blute des Yleifched Hängen bleiben, 
fondern [eme vielmehr das Blut des Logos fennen umb 
höre ihn felbft, wie er zu dir fagt: das ift mein Blut, das 
für Viele vergofjen wird zur Bergebung der Sünden’). 
Der in die Gefeimnifje Eingeweihte kennt fowohl das 
Fleiſch a(& das Blut des Wortes Gottes. Verweilen wir 
alfo nicht länger bei einem Gegenftanbe, ber ben Wiſſenden 
befannt ifi, ben Unwiſſenden aber nicht geoffenbart. werben 
fann 9). Nun offenbart Adamantius den Unwiſſenden die 
geiftige Deutung ber Ginfegungéimotte, der zufolge bie Gw 
hariftie ein Symbol des Leibes ift, alſo muß fle ben in 
die Geheimnifje Eingeweihten etwas Anderes fein, was er 
nicht offenbart 5). Kunde davon gibt bie befannte Stelle, 
in welcher er die Ehriften zur 9lufmerffamteit bei Anhös 
rung beó Wortes Gotted auffordert. Er ftellt ihnen als 
Beifpiel, wie fie ber Predigt anmobnen follen, bie Ehr⸗ 
furcht vor Augen, mit ber fie die Gommunion empfan- 
gen. 3d) will euch ermahnen durch ein Beilpiel ven 
eurer Religion bergenommen. Ihr, die ihr den Myfterien 
beizuwohnen pflegt, twifjet, wie ihr beim Empfange des 
Leibe des Herrn mit aller Sorgfalt und Ehrfurcht 
darauf bebadjt fein, daß nicht das Geringfte von ihm au 
Boden fälle, baf von der conſecrirten Gabe nichts zu 
Grunde gehe’). Damit ift gejagt, daß ber Leib Des 





7) Man.beadhte, das Blut des Logos ift das am Kreuze vers 
gofiene Blut. 

8) In Levit. hom. 9. n. 10. p. 175. 
' . 9) Volo vos admonere religionis vestrae exemplis; nostis, qui 
divinis mysteriis interesse consuestis, quomodo cum suscipitis 60m 
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Heren eine materielle, dem Gefege der Schwere untew 
wotfene Sache fel, daß bie Chriften biefer materiellen Sache 
und nicht etwa blog den dabei gefprochenen Worten Ehrs 
furcht bezeugen, enblid) ift damit gefagt, bag fle nicht bog 
Symbol war. Symbol ift eine Gadje in ihrer Totalität 
umd einem Heinen Theile derfelben kommt diefe Bedeutung 
als Symbol nicht zu. Wenn daher die Chriften bem ge 
tingften Theile biefe Ehrfurcht zollten, muß die Sache felbft, 
und jar burd) und durch bis in ihre fleinften Theile, ge. 
heiligt geweſen fein. Döllinger bemerkt hiezu: betrachtet 
man noch jezt die chriftlichen Gonfefflonen, fo wird man 
wahrnehmen, daß biefe forgfältige Bewahrung, diefe Ber 
ehrung des geweihten Brodes und Weined nur bei jenen 
Rp findet, welche die wahrhafte Gegenwart bed. ertt - 
glauben 19), 

Die Heiligkeit der Euchariftie verlangt eine derſelben 
entfprechende Borbereitung. Jeder welcher das Wort 
Gottes anhört, foll geheiliget fein. Denn alsbald nad 
Berfündigung deſſelben fol er zum hochzeitlichen Dahle 
hintreten, eſſen vom Fleiſche des Lammes, trinken den 
Becher des Heiled. Niemand gehe in befchmuzten Kieb- 
bern. zu. diefem Stable 1. Und zwar fol Rd) die Bor 
bereitung auf Leib und Seele erfireden._ Die körperliche 
Reinigkeit Tennzeichnet hinlänglich das: beigefügte : Gitati 
Re accesseris ad mulierem bodie et crastina. In bem 


pus Domini, cum omni cautela et veneratione servatis, ne ex eo 
,. parum quid decidat, ne consecrati muneris aliquid dilabatar.. In 
Exod. hem. 13. m. 8. p. 477. 
10) Döllinger, bie ftre von ber uariis in den erſten 
drei Jahrhunderten, S. 64. 
11) In Exod. hom. 11. n. 7. p.463. 
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Selecia zu Eechiel 1?) ſagt er jedoch noch deutlicher, bet 
trete verwegen in das Heiligthum der Kirche, der nad 
ber ehelichen Beiwohnung und ihrer Unreinigfeit zum Ge 
nuffe des euchariftifchen Brodes gehe. Könnte Origenes 
wohl foldde Sorderung ftellen, wenn das eudjariftijd)e SBtob 
blofes Symbol wäre? Ganz einfach ergibt fte fid) jedoch 
unter der Vorausſezung, unfer fterblidyer Leib mache fid 
den heiligen Leib durch Theilnahme zu eigen 5). 

Hinfihtlih der geiftigen Borbereitung verlangt 
Adamantius zuerft Reinigfeit des Herzens. Es ift ihm eine 
furchtbare Sache, wenn Einer Reinigfeit heuchelnd zur Eus 
chariſtie Hinzutritt und den Leib Chrifti communicirt 14), 
Diefe heilige Speife ift nicht ohne Unterſchied für Alle, 

- aud) für bie Unwürdigen, jondern für bie Heiligen. Sancta 
Sanctorum hieß e8 (dn im 4. 9B. Ein Wort zunächft 
gegenüber den Schaubroden gebraucht und ben Juden ge 
fagt. Um jo mehr follen aber bie Chriften beim Empfan- 
gen des geheimnißvollen Brodes, von bem die Schaubrobe 
blos ein Vorbild waren, deflelben eingedenf fein und bie 
Saframente des Leibes Ehrifti nicht in einer befledten, von 

- Sünden bejchmuzten Seele empfangen 15), Weiter verlangt _ 
et Erhebung über das Irdiſche und Sinnliche, denn ber € peifto 
faal, in dem Jeſus das Paſcha halten will, ift hoch. gelegen. 
Dom Niedrigen müffen wir daher zu biefem höheren Orte 
auffteigen, bann mag die Gottheit des Eingebore 
nen fommen, um dafelbft mit feinen Jüngern zu fpeifen 19). 


' .,12).8. in Ezech. c. 7. p. 271. 
. 13) Selecta in Ezech. c. 18. p. 309. cf. B 3. not. 39. 
14) In psl. 37. hom. 2. n. 6. p. 101. 
* 15) In Levit. hom. 13. n. 5 u. 6. p. 214. 
16) In Math. ser. 88. p. 192. 
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Die Vorbereitung dient alfo einem hoben S m e d, bie 
Gottheit des Eingebornen, ber ba mit feinem Jünger fpe ὦ 
fen will, aufzunehmen, So (prit Adamantius in feinem 
Gommentar zu Mathäus, drei Blätter vorher efe ex bie 
Einfezungsworte auf die uns befannte Weife auslegt. 
Wie entſpricht da der Eingang dem von uns urgirten 
Schluß! Der Eingang: die Gottheit des Eingebornen 
geht in die Seele (ben Speiſeſaal) ein und fpeist mit ung, 
und der Schluß: das Brod ift Jeſus felbft, ber mit und 
fpeist. G6 ifl aud) begreiflih, Worbereitungnd Genuß 
bevingen [ὦ gegenfeitig,, b. 5. je höher die Speife, deſto 
ſorgfältiger die Vorbereitung. Von dieſem Gefichtepunfte 
aus muß man dad von Origeneó über bie Borbereitung 
Geſagte betrachten. 

Jedoch nicht nur bie Heiligkeit be8 jo hohen Safra- 
mentes fordert forgfältige Vorbereitung, fondern aud) die 
Rüdfiht auf die Folgen εἰπε δ unmürbigen Ge 
nuffes Wer unwürbig ißt, macht fid) nad) ben Worten 
des Apoſtels des Leibes und Blutes Chriſti ſchuldig 1} 
Daher kommt, daß Viele ſchwach und franf find und (diia: 
fen. Sie richten fid) nicht, fie prüfen fid) nicht und fehen 
nid ein, was εὖ heißt, mit ber Kirche in Gemeinſchaft 
treten, oder was es heißt, zu ſo großen und ausgezeichne⸗ 
ten Sacramenten hinzutreten 1%). (δ᾽ giebt Solche, welche 
ihren Brüdern nachftellen, mit welchen fie an béemfelben Tiſche 
des Leibes Ehrifti und an bemfefben Tranfe feines Blutes fo 
oft waren. Sie gleichen Judas, der feinen Meifter mit bet 
Speife des göttlichen Tifched und Kelches verrathen hat s 

17) In Lev. hom. 13. n. 5. p. 214. 


18) In psl. 37. hom. 2. n. 6. p. 101. 
19) In Math. ser. 82. p. 196, 
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Auf dieſe Wirkungen, die Origenes der Euchariſtie 
zuſchreibt, müjjen wir jedoch genauer eingehen, da er auch 
in diefev Beziehung febr ver[djiebenattig beurtheilt wurde, 
Im allgemeinen möchten wir ben Saz vorausfchiden, wenn 
bie Kirchenväter lehren, durch bic Gudjariftie werde bet 
Geiſt erleuchtet, der Wille geheiliget und felbft der Leib 
ber Unfterblichkeit theilhaftig, fo ijt bie Zumuthung, zu glaus 
ben, all biefe&. bewirken Brod und Wein, fofern fie Syms 
bole find, zu ftavf. Wenn das euchariftiiche Brod blos - 
ein Symbaggit, fann es dieſes nicht bewirfen und bewirkt 
e$ ſolches, fo muß ed mehr al& ein Symbol fein. Info 
‘fern ift alfo auch die Lehre von den Wirkungen ber Eucha⸗ 
tiftie für bie Lehre von ber Gegenwart Chrifti in derjelben 
von Bedeutung. 

Ferner: wenn das euchariftifche Brod blos Symbol 
des Leibes Ehrifti ift, fo folgt, daß bie Wirkungen defjelben 
von ber Beichäffenheit be8 Empfängers allein abhängen. 
Weil nun nad ber Darftelung Einiger Origened das 
Erfte lehrt, lafjen fie ihn auch das Zweite behaupten, Zum 
Beweiſe für bie Richtigkeit ihrer Ausfage berufen fie fi 
auf folgende Worte: (δ) könnte freilih Jemand (der auf 
dieſe Stelle ſtoßt) fagen, gleichwie nicht das, was in ben 
Mund eingeht, den Menfchen befledt, wenn es gleich 
von den Juden für unrein gehalten wird, fo Deiliget auch 
das, was in ben Mund eingehet, ben Menfchen nicht, wenn 
gleich bie Ginfáltigeren bem -Brode, weldhes das Brod beó 
Heren genannt wird, bieje Wirkung beilegen 3). Diefe 
Rede ift, wie ich meine, nicht zu verachten und bedarf einer 


20) So weit geht der Binwurf, auf den Drigenes im Folgenden 
antwortet. u 
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deutlichen Erklärung ; die richtige fcheint mir folgende zu 
fein. Gleichwie nicht bie Speife, fondern ba6 Gewiſſen 
des mit Zweifel Genießenden den Gffenben beffedt; denn 
wer zweifelt, da er igt, bet ift ftrafbar, ba er nicht tbul 
bem gemäß, was er glaubt (tóm. 14, 13.), und gleichwie 
dem Befledten und Ungläubigen nichts rein ift, nicht amat 
an fi, ſondern wegen feiner Beflefung und feines [πε 
glaubené, fo heiliget aud) ba& durch Gottes Wort und durch 
das Gebet Öcheiligte ben Gentefenben nidjt an unb für fid; 
denn wenn died wäre, fo müßte «à auch ben, ber unmürs 
big das Brot be8 Herrn ißt, heiligen und Niemand würde 

durch diefe Speife fchwach ober franf werden, oder ſchla⸗ 
fen, denn fo etwas hat Paulus gelehrt (1 Cor. 11, 30). 
Das Brod des eren nit alfo dem Genießenden, wenn e 
mit unbefledtem Sinn und reinem Gewiſſen defjelben theils 
haftig wird. Und fo werden wir weber eines Gutes beraußt 
burd) das Nichteffen von dem durch Gottes Wort unb Gbel 
geheiligten Brode, blos deßhalb, weil wir nicht davon efſen; 
nod) wird uns durch das bfofe Effen ein Gut zu Theil; 
denn bie Urfache, daß wir des Gutes beraubt werden, ἰῇ 
Bosheit und Sünde, und die Urſache, daß wir daſſelbe ge⸗ 
winnen, iſt Gerechtigkeit und gute Werke. Dies iſt, was 
Paulus ſagt (1 Gor. 8, 8.): obgleich wir eſſen, gelten 
wir darum nicht mehr, noch obgleich wir nicht eſſen, gelten 
wir darum nicht weniger. Wenn aber das, was zum 
Munde eingeht, in den Bauch kommt und in den Abtritt 
ausgeworfen wird, ſo kommt auch die durch das Wort 
Gottes und Gebet geheiligte Speiſe, ſoweit ſie materiell iſt, 
in ben Bauch und wird in ben Abtritt ausgeworfen; ins 
fofern aber das Gebet ju ift hinzugefommen ift, wird fie 
heilſam nach dem Maaße des Glaubens und macht den 
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Gift heller fehen, indem er erkennt, was ihm frommt. Und 
‚nicht die Materie des Brodes, fondern das über daffelbe 
gefprochene Wort ift ἐδ, was bem nicht unmürbig baffelbe 
Eſſenden nüzt. Died von bem typifchen unb ſymboliſchen 
Leibe 31), 

Wir haben hier zwei ſchroff antg henftchere said, 








21) In Math. t. 11. p. 463, Εἴποι δ' dy τις κατὰ τὸν τό- 
mov γενόμενος. ὅτι ὥσπερ s τὸ εἰρερχόμενον εἷς τὸ στόμα κοινοῖ τὸν 
ἄνθρωπον, κἄν νομίζηται εἶναι ὑπὸ Ἰεδαίων κοινόν" ἥτως καὶ τὸ εἰσερχό- 
uevov eig τὸ στόμια ἀγιάζει τὸν ἄνϑρωτπιον, κἄν ὑπὸ τῶν ἀκεραιοτέρων 
γομίζηται dale ó ὀνομαζόμενος ἄρτος T8 xugís. καί ioni, oluaı, ὁ 
λόγος ἐκ "ἐκαταφρύνητος. . καὶ διὰ rüTO δεόμενας σαφῆᾶς διηγήσεως, ὅτως 
ἐμοὶ doxsong ἔχειν. ὥσπερ 4 τὸ βρῶμα, ἀλλ᾽ καὶ συνείδησις τῇ μετὰ dua 
κρίσεως ἐσθίοντος κοινοὶ τὸν φαγόντα! © γὰρ διαχρινόμενος, ἐὰν φάγῃ 
κατακέκριται, ὅτι ἐκ ἐκ πίστεως. καὶ ὥσπερ ἐδὲν καϑαρὸν 6 παρ᾽ αὐτό 
dar. τῷ μεμιασμένῳ καὶ ἀπίστῳ, ἀλλὰ παρὰ τὸν μιασμὸν αὐτῆ, καὶ τὴν 
ἀπιστίαν. ἥτως τὸ ἁγιαζόμενον διὰ Aoya 968 καὶ ἐντεύξεως, 8 τῷ ἰδέῳ 
λόγῳ ἁγιάζει τὸν χρώμενον" εἰ γὰρ τῶτο, ἡγίαζε γὰρ ἄν καὶ τὸν ἐσθίοντα 
: ἀναξίως. τὸν ἄρτον. τᾶ. κυρία, καὶ ἐδεὶς ἄν διὰ τὸ βρῶμα rüro ἀσϑενὴς, 
d Seres ἐγίνετο, 7 ἐκοιμᾶτο" τοιᾶῶτον γάρ τι ὃ. Παῦλος παρέστησεν ἐν 

* διὰ τᾶτο dv ὑμῖν πολλοὶ ἀσϑενεῖς, καὶ ἄῤῥωστοι,. καὶ κοιμῶνται ἱκα-- 
vot. καὶ ἐπὶ rà dora τοίνυν τ κυρίθ ἢ ὠφέλεια τῷ χρωμένῳ. ἐστὶν.. 
inav ἁμιάντῳ τῷ vo, xal χαϑαρᾷ τῇ συνειδήσει neralaußayn. τὸ dere. 
ὅτω δὲ ὅτε ix τὸ μὴ φαγεῖν, παρ᾽ αὐτὸ τὸ μὴ φαγεῖν ἀπὸ τᾶ ἁγιασϑέν-. 
τος λόγῳ 968 καὶ ἐντεύξει Ggro, ὑστερήμεϑα ἀγαϑὴ τινος, ὅτε ἐκ TA φα- 
γεῖν περισσεύομεν ἀγαϑῷ τινι" τὸ γὰρ αἴτιον τῆς ὑστερήσεως. καὶ κακία 
ἐστὶ καὶ τὰ ἁμαρτήματα" καὶ τὸ αἴτιον τῆς περισσεύσεως, ἢ δικαιοσύνη 
ἐστὶ καὶ τὰ “ατορϑώματα * ὡς τοιᾶτο εἶναι τὸ παρὰ τῷ Παύλῳ. λεγόμενον 
ἣν τῷ ὅτε ἐὰν φάγωμεν περισσεύομιεν, Are ἐὰν μὴ φάγωμιεν ὑστερήμεϑα. 
εἰ πᾶν τὸ εἰσπορευόμενον eis τὸ στόμα, εἷς κοιλίαν χωρεῖ, καὶ εἰς ἦφε- 
δρῶνα ἐκβάλλεται, καὶ τὸ dyınlousvov βρῶμα διὰ Aoya Hei καὶ ἐντεύξεως, 
xar αὐτὸ μὲν τὸ ὑλικὸν εἷς. τὴν κοιλίαν vobi, καὶ εἷς ἀφεδρῶνα ἐκβάλ- 
λεται" κατὰ δὲ τὴν ἐπιγενομένην αὐτῷ εὐχὴν, κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς 
. πέστεως, αὐφέλιμον γένεται, καὶ τῆς τῇ v8 αἴτιον διαβλέψεως, ὁρῶντος ἐπὶ 
τὸ ὠφελῆν" καὶ &y 5 ὕλη r8 Gra, all ὁ im, αὐτῷ εἰρημένος λόγος ἐστὶν 
ὃ ὠφελῶν τὸν μὴ ἀναξίως v8 κυρία ἐσθέοντα αὐτόν" καὶ ταῦτα μὲν περὶ 
Té rynix8 καὶ συμβολικᾶ σώματος. In Math. t. 11. n. 14. p. 462. 


Drigenes über die Cuchariſtie. 487 


ten, eine rationalifirende unb eine judaifirenpe, 
über welch" beide Origenes fein Urtheil abgibt. Der Stand 
der Stage ift folgender: Nach jünifchem Glauben wurde 
der Sfraelite, der eine gefezlich für unrein erflärte Speife 
genoß, durch den phyfifchen Kontakt, der mit dem Efjen 
verbunden war, unrein, ohne Rüdficht darauf, wie fein 
Inneres befchaffen war unb mit welcher. Gefinnung er aß: 
Diefe 9Infidjt verwarf das Gbhriftentbum , die verbotene 
Speife ift nicht an fid) unrein, weßwegen der phyſiſche 
Eontaft das Efien als folches nicht befledt, ſondern bie 
Gefinnung, mit ber man ift, ift maafgebenb 32). 

Die rationalifirende Richtung trug bicfe Lehre 
unmittelbar auf die Euchariftie über. Die Folge war, die 
Gudjariftie ift fo wenig an fid) heilig, als bie verbotene 
jüdifhe Speife unrein. Sie ſank damit notfmenbig zu 
einer leeren, infaltéfofen Sache, zu einem Symbol des 
Leibes Chrifti herab. Als zweite Folge ergab fij, weil 
bie Euchariftie an fid) bebeutungéloó , ein leeres Symbol 
ift, muß fte ihre Bedeutung vom Empfänger erhalten. Wie 
das Symbol durch dad Subjert, daB εὖ verehrt, Inhalt 
und Bedeutung erhält, fo aud) fle. Das Eine ift nothwen⸗ 
big mit dem Anderen gegeben. Thomafius brüdt dieſes 
in den Worten aus: der Genuß der Gudjariftie hat (nad 
der Lehre des Origenes) feinen objectiven Nuzen , jondern. 
ift lediglich durch bie Gefinnung des Empfängers bedingt. 

Die zweite Anficht flet auf dem [ἀν {{ ἐπ Stand» 
punfte und behauptet, wie nach jübifdjem Glauben bie vers 
botene Speife an fid) unrein ift und burd) bloß phyſiſchen 


22) cf. C. Cels. 1. 8. n. 29. p. 442. Gs ift von Bedeutung, 
daß er aud) Hier Math. 15, 11. u. I Cor. 8, 8. citirt. 
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Gontaft (das Gffen) unrein macht: fo if bie Gudjariftie 
an fid) heilig und heiliget Durch blos phofiſchen Contakt, 
durch das bloſe Eſſen *9). 

Wenn Thomaſius glaubt, die erſte Anſicht fei bie des 
Origenes und fie barum als bie feinige in ben citirten 
Worten. zufammenfaßt, fo ift das unrichtig. Drigenes nimmt 
Stellung zwifchen beiden. Das liegt ſchon darin, daß et 
die Vertreter der Einen die Einfältigeren nennt, von den 
Anderen aber nicht mehr fagt, als der Einwurf verbiene 
Beachtung. Es ift jugugeben, der Einwurf mag hiſtoriſch 
nicht vorgefommen, fondern von Drigened {εἶ gemacht 
worden fein, aber Adamantius acceptirt ihn nicht ohne Weis 
teres als wahr, fondern haͤlt ihn für mißverſtaͤndlich unb 
gibt ihm im Folgenden die richtige Erklärung. Die Frage ift, 
wie weit acceptirt und in wie weit corrigirt er „diefe Rede“ 9 
Erft mit ihrer Beantwortung erhalten wir feine eigene An- 
fiht. Um Klarheit in ven Gegenftanb zu bringen, halten 
wir Die zwei ragen auseinander, ift 1) bie Euchariftie 
an fid) heilig (judaifirende 9Infid)), oder wird fie von ben 
Ehriften blos für heilig gehalten, obwohl fie es an fid) 
nicht ift (rationaliftiiche 9Infid)t) unb 2) Beiliget die Eucha- 
riftie durch den bfofen Gontaft (judaifirende Anſicht), oder 
erhält fie ihre Bedeutung unb Kraft blos durch das empfan⸗ 
gende Subjekt Crationaliftifche Anficht) ? 

Was die erfte Hälfte des Einwurfes (die objectipe 
Beichaffenheit der Euchariftie) betrifft, fo fcheint e8 damals 
Chriſten (die Einfältigeren) gegeben zu haben, die aud) Die 
Beftalt des Brodes für heilig hielten. Exwägt man, wie 


23) cf. In Math. 10. n, 14. p. 370, wo er erklärt, wer bie. Gin; 
fältigen find unb wie Einige derfelben jubnifiten. cf. 8 2. mot. 2. _ 
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bie Gläubigen darauf bedacht waren, daß auch nicht ber 
f(einfle Theil der confecrirten Gabe zu Boden falle oder zu 
Grunde gehe: fo Fonnten ja Einige in biefen Irrthum ser 
fallen. Ahnen gegenüber unterfcheidet Origenes zwifchen 
fihtbarem Brode und dem Wefen befjelben, bem bie 
Seele Nährenden 2%). Die Gefta(t, wenn wir diefen fpätern 
Terminus Origened beilegen dürfen, ift nicht heilig, fons 
dern wird wie eine andere Speife genojjen und verbauf, 
wohl aber ift εὖ das Weſen. Aehnlich Heißt es in einer 
Homilie, bie im A. B. dargebrachten Erftlinge wurden al 
Speife genoffen, verbaut und, wie dad Evangelium fagt, 
ausgeworfen. Wer aber jene Erftlinge ipt und das Brad 
foftet, dad vom Himmel fam, ber flirbt nicht 35), Wie er 
hier das gewöhnliche Brod bem Himmelsbrode gegenüber 
flelit: fo dort materieled Brod und das burd) das Gebet 
geheiligte. Es ig wahr, correft, wie man fid) heut zu 
Tage ausdrüdt, find biefe Worte nicht. Man Tann aber- 
von einem Theologen, der im Sabre 200 fchrieb,- ven Ge 
brauch der Sermini des 19. Jahrhunderts nicht verlangen, 
Der Sache nad) ift der Unterfchied zwifchen der ſinnlichen 
Geſtalt und dem heiligen Weſen vorhanden. | 

Drigenes billiget demnach die Anficht der Ginfältigeren 
nicht, er acceptirt aber. auch. die Anwendung des Sazes, 
„die Juden halten gewifje Speifen für unrein, obwohl fe 
es an ὦ nicht find”, auf bie Euchariftie nicht. Auf fe 
angewendet würde er nemlid) alfo lauten: bie Chriſten 
halten bie Euchariftie für Heilig, obwohl fie e an fid) nicht 
ift. Um bie objektive Heiligkeit der Euchariftie feftzuhalten; 





24) cf. In Math. ser, 85. p. 198. 
35) In Num. bom. 11. n. 6. p. 856. 
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unterfcheidet ex vielmehr zwifchen Geftalt und Wefen unb 
fagt: die Euchariftie wird von den Ehriften nicht nur für 
heilig gehalten, wie die unreine Speife, fondern fie ift an 
fif Heilig, fie tft burd) Gebet und Wort geheis 
liget. Allerdings, fofern fie materiell (Geftalt) ift, vers. 
hält e& fid) mit ifr, wie mit ber unreinen Speife, fte geht 
in den Mund ein, wird verbaut und auógemorfen, abet 
fte ift nicht allein materielle Brod, das für heilig gehals 
ten, Symbol eines heiligen Leibes ift, fondern fie ift mehr, 
fie befizt eine raft, die Deiliget; Auf biefe Weife cortis 
girt Drigened den jubaifirenben unb rationalifirenden 
Einwurf, | 

Auf bie zweite Hälfte des Einwurfes geht er mit bem 
Saze über, wie eine Gadje an ὦ rein, dem Unreinen 
dennoch unrein ift: fo ift zwar die Euchariftie an fid) Bel» 
lig, aber deßwegen den Unheiligen nicht durch ben blofen 
Genuß oder phyſiſchen Gontaft heiligend. Wäre dieſes ber 
Sall, würde fie an fij, burd) ben blofen Empfang unb 
barum unter allen Umftänden, heiligen, fo gäbe «8 feine 
8tanfe und Schwache, und dennoch findet dieſes nach bem 
Apoftel ftatt. Das Brod ded Herrn bringt nur dann 
Nuzen, oder heiliget nur bann, wenn ἐδ mit der rechten 
Befinnung genofien wird. Mangelt fie, bann nüzt εὖ 
nichtd unb nüjt e8 nichts, bann entgeht dem fein Gut, ber 
fid befjelben enthält. Er veranfchaulicht‘ dieſes an ber 
blusflüffigen Frau, welche das Gewand Jeſu berührt unb 
baburd) gefund wird, Sie tritt zu ihm mit gläubigem 
Vertrauen hin, die gläubige Berührung rief bte 
in ibm rubende Heilfraft hervor unb fte wurde 
gefunb. Ganz fo verhält es fid) mit der Euchariſtie. 
Wenn Jemand das Fleifch Ehrifti mit vollem Glauben bes 


, 
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rührt unb mit vollfommener Unterwerfung zu Jeſus hin 
tritt, al dem Worte, das Fleiſch geworden, ber wird ges 
heiliget ?°). Origenes meint hier bie Euchariftie, das läßt 
fid) beweifen. Er rebet in biefer Homilie vom Opfers 
fleifch der Juden, biejem fest er das Opferfleiich Chriſti 
gegenüber und dieſes Fleiſch Chrifti erflärt er mit Jeſus, 
bem Fleifch gewordenen Worte. Wie fann aber ein Ehrift 
zu dem Fleiſch gewordenen Worte, Jefus, Hinzutreten und 
ibn berühren, wenn das nicht in ber Euchariftie geſchieht? 
Die Lehre fann diefed δίε ὦ nicht fein, denn eine Lehre 
fann man mit dem Opferfleifche der Juden nicht parallelis 
firen, das Weib hat auch nicht die Lehre, fondern bie Pers 
fon Gfrifti berührt, und endlich unterfcheidet Drigened das 


26) Addit et hoc, quod qui tetigerit ea sanctificetur ... Si 
homicida tetigerit, si profanus, si adulter, si incestus, sanctificatus 
erit? Non enim excepit aliquem, sed dixit: Omnis qui tetigerit 
ea, sanctificabitur. ..... Igitur sacrificium, pro quo haec omnia 
sacrificia in typo et figura praecesserant, unum et perfectum, im- 
molatus est Christus. Hujus sacrificii carnem si quis tetigerit, 
continuo sanctificatur. Sic denique intellexit illa, quae profluvium 
sanguinis patiebatur, quia ipse esset caro sacrificii et caro sancta 
sanctorum ; et quia vere intellexit, quae esset caro sancta sancto- 
rum, idcirco accessit, Et ipsam quidem carnem sanctam contingere 
non audet; nondum enim mundata fuerat, nec quae perfecta sunt, 
apprehenderat, sed fimbriam tetigit vestimenti, quo sancta caro . 
tegebatur et fideli tactu virtutem elicuit ex carne, quae se ab im- 
munditia sanctificaret ... Si enim tangat quis carnem Jesu eo 
modo quo supra exposuimus, tota fide, omni obedientia accedat ad 
Jesüm, tanquam ad Verbum carnem factum, iste tetigit carnem 
sacrificii, et sanctificatus est. Tangit autem carnes verbi et ille, 
de quo dicit Apostolus: perfectorum autem est cibus solidus, eo- 
rum qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent sensus ad 
discretiónem boni ac mali. Tangit ergo et ille carnem Verbi Dei, 
qui interiora ejus discutit et occulta potest . explanare. mysteria. 
In Levit. hom. 4. n. 8. p. 66. 
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Fleiſch des Wortes Gottes, ſofern es Lehre ift, deutlich 
von dem euchariſtiſchen Fleiſche. Nachdem er nemlich von 
dieſem geſprochen, fährt er fort: es berührt aber auch ber 
das Fleifch (carnes nicht camem) Gfrifti, welcher die Ge 
feimnifje erforfcht und erklärt. 

Die Dispofition, welche die dem eudjariftifdjen Brode 
inhärirende Kraft gebraucht, ift daher bie nächfte Urſache 
der Heiligung, die principiele Urfache ift hingegen dieſe 
oft der Euchariftie. Oder will man daraus, daß Viele 
das Gewand Jefu in jenem Gebránge berührten und feine 
heiligende Kraft auf fie überging, fließen, Jeſus Babe 
feine fold)e Kraft eingewohnt? Sicher nicht. In Iefus 
ruht eine heiligende raft. Die Frau naht fid) mit gläus 
bigem Herzen und wird geheilt. Diele Andere berühren 
ihn ohne Gíauben unb es ging feine Kraft auf fie über. 
Durch das Berühren allein wird und fein Gut zu Theil. 
Daher fonnte Drigenes fagen, erhalten wir durch bie Gu» 
^ djatiftie ein Out, fo ift bte Urſache unfere Dispofition, und 
entgeht und ein Gut, fo ift wieder bie Dispofition fchuld. 
Die Behauptung, nach Drigened habe bie Gudjariftie fei» 
nen objectioen Nuzen, fondern {εἰ lediglich durch bie Geſtu⸗ 
. nung beó Empfängers bedingt, ift demnach dahin zu mobi; 
ficiren, die Cudjariftie befizt eine objective Kraft, bie jedoch 
blos bem Disponirten Nuzen bringt. 

Im Allgemeinen ftimmt Redepenning mit Sfomoftue 
überein, denn er findet in ber obigen Stelle die Lehre von 
der Entbehrlichkeit des. Abendmahles“. „Ja fo weit geht 
Drigened, e$ zu fagen, daß uns nicht, wenn wir unterlafs 
fen, von dem geheiligten Brode zu efjen, ein Gut entgebe. . . 
Go bleibt das Abendmahl im Grunde nur eine Nachhilfe 
. für die Schwachen. Dahin führse bie Geringichägung des 


ua 
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Materiellen“ 2). So ber Interpret be8. Drigened. Hören: 
wir aud) den Auftor. Er jagt, e$ gebe folche, welche das 
Gebet als eine unnüge und überflüffige Sache venverfen. 
Die Führer diefer Anſicht find ene, welche das Sinnliche 
gänzlich befeitigen, bie weder bie Taufe, nod) die Euch ὦ 
riftie gebrauchen, welche bie Schriften nad) ihrem Sinne 
verbreben, gleich als ob fie von bem Gebete nichts wollen, 
fondern etwas Anderes, davon Verſchiedenes, lehren ?9). 
Redepenning läßt den Origenes fagen, bie Euchariftie ift 
entbehrlich und überflüffig, Origenes fagt, fie ift diefes fo 
wenig als das Gebet. Redepenning läßt ihn fagen, ba$ 
Materielle. verdient Geringſchaͤzung, Origenes fagt, fo (pre 
dn und darnach handeln bie Häretifer. 9tebepenning 
fagt, bie Stelle bei Johannes hat er ganz allein zur Fühs 
rerin genommen und aus ihr die Lehre von der Entbehrs 
lichkeit des 9I6enbmabfeó gefchöpft. Drigenes fagt, fo mas 
hen εὖ die Irrlehrer, fie verdrehen die Schriften nad 
ihrem Sinn® gleich als o6 fie (bie Schriften) von ber Eis 
hariftie nicht wollen, fondern etwas davon Verſchiedenes 
lehren. Redepenning jagt, jo bleibt das Abendmahl nur eine 
Nahhülfe der Schwachen. Origenes jagt, die Euchariftie 
[εἰ die ftürfere Speife, weldhe den Vollfommeneren vorge 
[εἰς werde 2°), - 

Wer verdient nun mehr Glauben, der Interpret ober 





27) ‚Rebepenning I. ©. 443. 

28) Ἧς γνώμης προΐστανται οἱ τὰ αἰσϑητὰ πάντη dvawüvrég: καὶ 
μήτε βαπτίσματι, μήτε" εὐχαριστέᾳ χοώμενοι, συκοφαντᾶντες τὼς γραφὰς 
eig καὶ τὸ εὔχεσθαι τῦτο u βελομένας, ἀλλ᾽ ἕτερόν τι σημιαιγόμενον παρὰ 
zero διϑασκόσας. De orat. n. 5. p. 427. 

29) De orat. n. 27. p. 525. Allerdings nicht der Bollfommenen, 
aber audj nicht der Schwachen, das ift nad) Drigenee Milch und 
Grüne — cf. 6 2. n. 19. 
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ber Auftor? Sa, wenn felbft die in Rebe ftebenber Worte 
das enthalten würden, was bie genannten Gelehrten in 
ihnen finden, ift ἐδ willenfchaftlich nicht zu rechtfertigen, 
fie, mit Webergehung der übrigen Aeußerungen, allein 
geltend zu machen. (ὁ finden fid) nemlid) in den Schrif- 
ten des Drigened Stellen, bei deren Erwägung fid) die 
Behauptung von ber Nuzlofigfeit und Entbehrlichkeit des 
Abendmahles durchaus nicht halten läßt. Das haben wir 
noch nachzumweifen. 

Menn wir dad Brod des Lebens nicht genießen, wenn 
wir das Fleiſch Chrifti nicht efjen und das Blut nicht trin- 
fen, wenn wir das Mahl unſeres Erlöfers verach- 
ten, follen wir wifjen, daß Gott nicht nur gütig, fondern 
aud) ἄτοπα ift?9). Weil Origenes in. dem unmittelbar 
- SBorauégefenben von dem Worte und der Menge der Dol 
teinen redet, fann das Sleifd) und Blut Chrifti nicht wider die 
Zehre fein 5). Das ift feine Art nicht, eine ſolche Menge 
bnjjelbe fagender Ausdrüde zu häufen. Zudem it fein Grund 
vorhanden, dad Mahl des Erlöfers hier bildlich zu faflen. 
Wir haben alfo guten Grund, die Drohung mit der Strenge 
Gottes auf die zu beziehen, welche ben Empfang der Gom; 
munion vernachläffigen. Wie wenig εὖ gleichgültig war, 
ob die Gläubigen bie Euchariftie empfingen. oder nicht, gebt 
auch daraus hervor, daß Drigenes die Worte commentirenb 
„Jeſus erhob die Augen”, auf den Zöllner hinweiſ, der 


30) In Luc. hom. 38. p. 415. 

31) Einige Linien weiter oben fchreibt er: Quodsi post mysteria 
veritatis, post sermonem evangelii, post doctrinam ecclesiae, post 
visionem sacramentorum ejus, aliquis e nobis peccaverit, plangitur, 
atque fletur. 1. c. p. 414. Wan beadjte: post visionem sacramen- _ 
torum ejus. Gin fihtbares Geheimniß ift die Echte nicht, wohl 
absr die Gudjarijlic. 
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fie nicht zu erheben wagte. Und nun fagt er, fo wenig : 
e8 Jedem freiftehe die Euchariftie zu empfangen, fo wenig 
[εἰ es gleichgältig,. ob einer die Augen .erhebe. „Der [ἀπ 
biget (ἁμαρτάνει), welcher bie Augen nicht erhebt, da er 
có doch thun ſollte“ 53), Drigenes dehnt das Lezte allerdings 
nicht ausdrüdlich auf bie Bernacdhläfftgung der Kommunion 
aus, aber wer will baran- zweifeln, bag man εὖ auf fie 
ausdehnen. darf und muß? Weder Origenes nod) feine 
Seitgenofjen fahen bie Gebräuche und eremonien der 
Kirche, von den Saframenten nicht zu reden, für fo inbiffes 
tente Sachen an, wie εὖ Deut zu Tage oft der Fall ift. 
Es [dint und nun unmöglich, daß berjelbe Adamantius, 
welcher das unzeitige Aufs oder Niederfchlagen der Augen 
für eine Sünde erklärte, den Empfang der Euchariftie für 
eine entbehrliche Sache erflärt habe. 

Was ben objectiven Nuzen, bie dem Sakra⸗ 
mente inhärivende Kraft betrifft, findet fid) in demfelben 
Eommentar zu Matthäus eine ganz gleichlautende Stelle. 
Die Kraft biefed Brodes, das er das Brod des Herrn 
nennt, macht ſchwach oder franf 38), Es bewirkt jelbft die 
Verdammniß, voie dieſes Judas gefchah. -„Sleichwie ders 
jenige, welcher unwürbig das Brot bed Herrn ift, ober 
deſſen Kelch trinkt, fid zum Gerichte igt und trinkt, indem 
eine und diefelbe Kraft im Brode unb im 
Kelche bei guter Befchaffenheit der Seele Gutes, bei boͤ⸗ 
fer aber Verdammniß bewirkt, fo mar aud) ber Biffen, 
welchen Jeſus reichte, gleicher Art mit bem, was er den 
übrigen Apoſteln gab, da er ſagte: nehmet, eſſet; allein 


— — —— —·— — 


32) In Joan. t. 28. n. 4. P. 378. , 
33) "Adöworog γίνεται, ἢ καὶ ἐκ τῆ, V ὅτως εἴπω, καρᾶσϑαι ὑπὸ τῆς 

"Ta: ἄρτα δυνάμεως, κοιμώμενος. 1n Math. t. 10. n. 25. p. 408. . 
ἄθεο!. Ouartalicrift. 1864. Heft IN. 32 
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den Apoſteln gereichte es zum Heile, dem Judas aber zum 
Gerichte, ſo daß nach dem Biſſen der Satan in ihn 
fuhr °%. Vergleicht man dieſe Worte mit der angefochte⸗ 
nen Stelle aus dem Gommentar zu Matthäus, [o wird man 
unjere Erklärung derfelben bem Geifte und Worte des Cris 
genes entiprechend finden. Denn hier ift bod) ein objecti 
ver Nuzen gelehrt, eine Kraft und Wirkung, die das euchas 
riftifche SBrob als ſolches beftzt, eine Kraft, bie aber ber 
Empfänger vereiteln fann , ba fie fid) ohne bie gehörige 
Dispofition fruchtlos erweist. Weil daher das Herz des 
Judas bei bem Abendmahle bereits von ben Pfellen des 
Teufel® verwundet war, fonnte die Speife dieſes Mahles 
unb der Wein vefjelben in feinem Herzen nichts wirken 55), 
Sa Drigenes geht nod) weiter. Es ift ibm nemlid) nicht 
unwahrfcheinlich, Satan habe Judas gehindert, ben Bifjen zu 
efjen, damit et aus bemjelben nicht einen Nuzen ziehe, denn 
der Bifjen hatte für den GenieBenben eine nugenbringenbe 
Kraft 26). Alfo felbft bei unbeiliger Befinnung ift ein Nuzen 
aus ber Euchariftie zu ziehen, wenigftens fürchtet der vot» 
fichtige Teufel einen folchen. 

Dan fónnte erwiedern, der Biffen war nicht bie Gus 
djariftie, fonbern gewöhnliches Brod. Dieje Behauptung 


94) “Ὥσπερ à ἀναξίως ἐσθίων τὸν ἄρτον τᾶ κυρία, ἢ πίνων αὐτᾶ ro 
“ποτήριον, εἷς κρῖμα ἐσθέθι, καὶ πένει, τὴρ μιᾶς ἐν τῷ ἄρτῳ προίττονος 
δυνάμιφως, καὶ ἐν τῷ ποτηρίῳ, ὑποκειμένῃ μὲν διαϑέσει κρείττονι àveg- 
γαζομένης τὸ βέλτιον, χείρονι δὲ ξωποιόσης τὸ κρῖμα. In Joan. t. 32. 
ne 16. p.'542. t 
*' 85) In Joan, t. 32. n. 2. p. 457. 

36) In Joan. t. 32. n. 16. p. 542. JMerd τὸ ψώμιον dv τάχα 
μὴ βρωθὲν ὑπὸ τὰ Ἰοδὰ, προλαβόντος τῷ εἰσελϑόντος εἷς τὸν Ἰοδὰν ca- 
τανὰ τὴν χρῆσιν r8 ψωμία, ἵνα 40) ὄνηται ὁ edd; τῆς ἀπὸ τὰ Ins 
δόσεως τῷ yeu: τὸ μὲν ydo siye δύναμιν εὐφολητικὴν . τῷ χφησοριένῳ. 
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ftellte Schon Aubertin auf und fchloß weiter: ber dem Ju⸗ 
das gereichte Biffen war gleicher Art (ὀμόγενες), wie dag 
Brod der Euchariftie; da nun jener Biffen nur gemeineó 
iBrob mar, jo ift aud) nad; Drigenes in ber Eucharifie 
nur gemeined Brod. Döllinger entgegnet, weil Origenes 
diefein Biffen eine heilbringende Kraft zufchrieb, fei εὖ ſehr 
wahrſcheinlich, daß er ben Biſſen für ba6 Brod der CEuchari⸗ 
fie felbft hielt. Man finde auch bei einigen fpdteren tit» 
chenvaͤtern, namentlich bei Eyrill Ὁ. Alerandrien und Ana⸗ 
ftafiu$ Sinaita die Meinung, Chriftus habe Judas bie 
Euchariftie gereicht 5, Es ſcheint jedoch nicht nöthig, fid) 
auf andere Schriftfteller zu berufen, da es Adamantius 
felbft deutlich genug fagt. Derjenige, welchen Jeſus ait 
den gewöhnlichen (communem) Tiſch jog und mit bem er 
aß, ber hat ihn verrathen. Wenn du aber den geiftigen 
Tifh unb bie geiftige Speife und dad Mahl des Herrn 
verftehen fannít, all deflen wurde er von Ehriftus gerwürdigt, 
jo wirft du die Größe feiner Bosheit noch mehr einfehen, 
mit der er feinen Meifter mit der Speiſe des göttlichen 
Tiſches und Kelches und das am Pafchatage verrathen hat: 
Der Art find alle die in ber Kirche, vie ihren Brüdern 
nachftellen, mit welchen fie fid) oft am felben Zifche des 
Leibes Chrifti und beim felben Tranke feines Blutes eins 
gefunden haben 85. Die Bergleihung zwiſchen Judas 
und biefen Ehriften erftvedt fld) einerſeits auf ben Verräther, 
andererfeitd auf den Verrath nad) bem Empfange bet 
Gudjariftie. E 

Kähere Angaben über bie ſchaͤdlichen Wirkungen des 
unwürdigen Empfanges läßt Origenes vermiſſen. Sie 

37) Döllingerl.c. p. 71. 

. 88) In Math. ser. 82. p. 196. 
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fehlen. auch über bie guten Wirkungen. Wenn ex ihr Er⸗ 
leuchtung des Verſtandes zufchreibt ??), fo iR das bie ein 
zige Ausfage hierüber. Wir befizen . allerdings noch zwei 
Seugnifje, die wir aber nicht ohne Bedenken gebrauchen 
können. Das Erſte flet in-den Selecta in Ezechiel. Die 
Selecta find jedoch ber catena. patrum. entnommen und - 
darum ift ihre Acchtheit, ob fie wirklich aus den Werfen 
beó Origened gezogen find, nicht conftatirt. Die Stelle 
lautet: Machet euch ein neues Herz. Wie mag dab ges 
fchehen? Wenn wir den alten Menfchen mit feinen Werken 
ausziehen und den neuen anziehen, bec erneuert wird zur 
Erkenntniß nach dem Bilde befjen, ber ihn erfchaffen hat. 
Qoi. 3, 10. Wenn wir vom Irdifchen auffteigen zu dem 
großen Speifefaal‘, der von aller Bosheit gereiniget, ges 
ziert und bededt ift mit vollfommener Tugend, unb wenn 
wir mit Jeſus das Heft feiern, ergreifend den Kelch des 
R. Ὁ, und die Type feines Qeibe8 und zu eigen machen 
durch Theilnahme befjelben in unferem flerblichen Leibe 49), 

Das 2. Zeugniß findet fi) in der Schrift über das 
Gebet, ift alfo aͤcht. Er zählt bier bie Wirkungen, welche 
bie geiftige Speije hervorbringt, auf. Die chriftliche Lehre 
im gewöhnlichen Sinne verficht.er allerdings unter bem 
fubftantielen Brode nicht, fondern ex ſchreitet bis zu bem 


39) In Math. t. 11. n. 14. p. 463. Subiteft wird ihr bie Gabe 
der Beharrlichfeit zugefchrieben. In Ezech. hom. 9. n. 5. p. 192. 

40) In Ezech. selecta c. 18. p. 309. Koi ποιήσατε davrois xag- 
day καινήν. Kal πῶς τῶτο γενήσεται; idv ἐκδυσώμεϑα τὸν παλαιὸν 
ἄνϑρωπον σὺν ταῖς πράξεσι αὐτῶ καὶ ἐνδυσώμιεϑα τὸν νέὸν, τὸν ἄνακαι-- 
»Sutvor is ἐπίγνωσιν κατ᾽ εἰκόνα τὰ κτίσαντος αὐτόν. ὅταν ἀναβῶμεν 
and τῶν γηίνων πραγμάτων εἷς τὸ ἀνώγεων ... καὶ ἑξορτάσωμεν μετὰ 
Inos, λαβόντες τὸ ποτήριον τῆς καινῆς διαϑήκης, καὶ τὸν τύπον τῶ σώ- 
μῶτος αὐτᾶ ποιόμενοι ἦν τῷ ϑνητῷ ἡμῶν σώματι διὰ τῆς μετοχῇς αὐτῶ. 
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oben erwähnten myſtiſchen Genufje des Logos fort, ber 
im Anfang bei Gott fefbft war. Die, welche davon 
überzeugt find, daß wir in der Euchariftie benfelben Logos 
empfangen, die werden freilich zugeben, daß hier auch die 
Wirkungen der Euchariftie angegeben find. Die, welche 
dieſes beftreiten, werden einfach erwidern, ἐδ [εἰ damit ein 
Gegenftand herbeigegogen, ber mit der Euchariſtie nichte 
zu fchaffen habe. Es mag daher an einer kurzen Erwaͤh⸗ 
nung genügen. Das fubftantiele Brod verleiht der Seele 
‚durch ben Genuß Gejunbbeit, gute Befchaffenheit und Kraft 
unb Unfterblicfeit p. 532; es fráftiget dad Herz und macht 
ju einem Kinde Gottes p. 534. Durch fette genaͤhrt 
werden wir vergottet p. 536. 


8 4. Verhältuiß der Euchariſtie zum hiummliſchen Mahle. 


Sicch auf die Worte Chriſti ſtüzend: id) werde von 
dieſem Gewächfe des Weinſtockes ꝛc. Math. 26, 29. Luc. 
22, 16., lebte Origenes ber Meberzeugung, Jeſus feiere 
noch einmal ein Paſcha im Himmel, in welchem das fü» 
diſche Paſcha erft feine volftändige Erfüllung erhalte. 
glaubte; e8 finde im Neiche Gottes ein wirfliches Eſſen 
und Trinken ftatt, und zwar war ihm diefed fo ausgemacht, 
daß er die Hauptbedenken dagegen felbft zu befeitigen fucht. 
Es fchien ihm erniedrigend für Jelus. Aber wie ber, wel⸗ 
der es für feinen Raub hielt Gott gleich zu fein, fid) bis 
sum Tode erniebrigte, fo erniebriget er fid) auch bei biefem 
Elfen und Trinken. Wenn es -andererfeits heißt, dad Reich - 
Gottes ift nicht Eſſen und Trinfen, fo muß man freilich 
fagen: der Art, wie bie gegenwärtige materielle Speife ift,: 
wird bie Speife im Reiche Gottes nicht fein. Weil wir 
aber dennoch, wie diefes- aus vielen Schriftftellen erweis« 
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bar iR, im Reiche Gones efjen und veinfen werben, wird 
das Paſcha im Reiche Gottes erfüllı unb. wire εὖ Seíue 
mit feinen Jüngern efjen und trinfen !).. Unbeſtreitbar Ichrt 
Drigened hiemit ein ſolches Efien und Trinken, wie εὖ in 
dieſer Welt flattfinvet. 

Es ift ein Mahl, in dem vie Euchariflie ihre Erfüls 
lung findet. Das driftfide Paſcha verhält fid) alfo zum 
himmliſchen ähnlih wie das jüdifche zum chriftlichen, ober 
wie aenigma jur veritas. Origenes drüdt dieſes in ben 
Worten aus: „ezt ift εὖ noch nicht erfüllt, bann aber ift 
es erfüllt, wenn wir bereitet jein werden, da vellfommene 
Paſcha zu empfangen. Jezt' ift εὖ gleichlam durch -vinen 
Spiegel in räthfelhafter Erfüllung erfüllt, dann aber, wenn 
das Vollfommene kommt, ift ed von Angeficht zu Angeficht 
erfüllt *). Es unterliegt demnach feinem Zweifel, das drift 
liche Paſcha ift ein aenigma, vem früheren zufolge ift εὖ 
hingegen veritas; ein Widerfpruch, der zugleich unfere bi6- 
herige Argumentation in ihrer Beweiskraft (djmüdot. Dort 
fhlofjen wir nemlich aus dem Gegenſaze von aenigına und 
veritas, bie Gudjariftie [εἰ fein Symbol, fondern Safras 
ment. Unterfuchen wir jedoch näher, wie fid) das 9f. T. 
zum N. und biefeó zur vollen Wahrheit im Himmel ver- 
hält, fo ſchwindet ber Widerfpruch und das früher Gefagte 
bleibt in feinem vollen 3Beftanbe. 

Drigened unterfcheivet ba, wo er genau auf dieſe 
Sache eingeht, zwifchen umbra, imago und veritas. Zu 
dem Schatten rechnet ex bie Typen, Gecemonien ıc. be$ 





1) In Math. ser. 86. p. 200. 

2) Et nunc quidem implere quasi per speculum in aenigmate 
impletionis: tunc autem facie in faciem implere, cum venerit quod 
perfectum eat, ip Math. I. c, p. 200. 
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A. B. Die Lehren, Thaten, SInftitutionen Chriſti find 
Dingegen Bilder von geiftigen Dingen. Bild wird nem» 
lih das genannt, was nicht nur infofern Bedeutung hat, 
alé εὖ auf ein Fünftig Wirkliches hinweist, wie der Schats 
ten, fondern das als folches, in jeinem wirklichen Beftande, 
Wahrheit befizt, aber nicht bie volle, fondern eine jolche, 
welche bie menfchliche Faſſungskraft erfennen fann. Die 
Ankunft Ehrifti im Fleiſche, feine opfernde Thaͤtigkeit ale 
Qoberpriefter ift ein Bild. Wenn du aber mit Geift unb. 
Herz den Himmel burdjoringft und Sefu folgft, der für 
und vor bem Angefichte Gottes fteht, dann wirft du jene 
Güter (die veritas) finden, von welchen das Gefez bet 
Schatten war und deren Bild Chriftus im Fleiſche 
offenbarte?). Aenigma fann diefem zufolge ebenfo Schats 
ten αἷό Bild fein. Stellt er das jünifhe Paſcha bem 
hriftlichen gegenüber, jo ift das jübi[d)e aenigma = umbra; 
ftellt er das chriftliche Paſcha dem himmliſchen gegenüber, 
fo ift das chriftliche aenigma — imago. 
Das driftlide Pafcha wäre demnach ein Bild, fein 
Eymbol, fondern eine Gadje, die an fid) Wahrheit befizt, 
wenn auch nicht bie volle, fondern eine dem finnlichen 
Menfchen fid) anbequemende. Wer erinnert fid) hier nicht 
alsbald an das in der Schrift über das Gebet Gejagte, 
in ber Euchariftie werde Senen, welche fid) nicht bis zur 
Theorie erfchwingen fónmnen, ber Logos auf eine finnlidjere — 
Weiſe mitgetheilt? Origenes jpricht fid) jedoch noch Deuts 
licher aus. Um bem Ginmurfe zu begegnen, nach dieſer 
Lchre (von imago) [εἰ Ehriftus nicht bie Weisheit und Qe 
rechtigfeit felbft, fondern nut ein Bild von ihr, fagt et, 


3) In psl. 38. hom. 2. n. 2. p. 124 u. 126. 
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Chriſtus iſt das Weſen der Tugenden, die Gerechtigkeit 
ſelbſt, aber er offenbart fie nicht in ihrer vollen Herrlich» 
feit, fondern er erniedrigte fid) und nahm die Geftalt des 
Rnechtes an 5. Diefer Saz auf die Euchariftie übertragen 
fagt nicht Anderes, al8 fie ift bie veritas, aber nicht in 
ihrer vollen Herrlichkeit, fondern in ber Geftalt des Bro- 
des. Es ift völlig daffelbe, was er unter bem typifchen 
und foumbolifchen Leibe verjtebt. Wir haben aber auch ein 
Recht, diefen Saz auf das Abendmahl anzuwenden, ‚denn 
wir thun damit nur, was Adamantius felbft thut. , egt 
(ft das Paſcha gleichfam durch einen Spiegel in räthfel- 
hafter Erfüllung erfüllt, bann aber, wenn das Vollfommene 
fommt, ift e8 von Angeficht zu Angeficht- erfüllt." Von 
biejem Gefichtepunft aus erhalten bie legten Worte erft ihre 
eigentliche Bedeutung, während fie auf die Lehre angewen- 
bet uneigentlid) verftanben werden müjjen, denn eine Lehre 
läßt fid) nicht von Angeficht zu Angeficht fchauen. Zudem 
ift Origened das a, t. Paſcha durchweg Symbol Gfrifti 
und dad Manna Symbol feiner Lehre, 

Welches ift nun die SBefdjajfenfeit der himmliſchen 
Speiſe? Direften Auffchluß erhalten wir feinen, wohl 
aber laͤßt fid) aus Nachſtehendem darauf fchließen. - Ada- 
mantius glaubt, Jeſus habe fid) nicht nur für die Irdi⸗ 
(den, fondern aud) für bie Himmlifchen ald Opfer darge: 
bracht. Weil er aber durch Vergießen feines Blutes Opfer 
ift, findet ein boppelteá Opfer und eine Doppelte Slut 
vergießung ſtatt. Für bie Menfchen Bat er die eigentlich 
körperliche Materie feines Blutes vergofjen, für bie Himm⸗ 
lifchen die Lebenskraft feines Leibes als ein gleichſam geir 


4) In psl. 38. hom. 2. n. 2. p. 124. 
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fliges Opfer bargebradjt 5). Weil er fid) nun für die Himm⸗ 
lifchen nicht nur opfert, jondern im Reiche Gottes mit feis 
nen Jüngern aud) das Paſcha feiert: fo fchließen wir, 
dieſes Paſcha werde von ähnlicher Beichaffenheit fein, wie 
dad Opfer. Sie werden die Lebenskraft feines Leibes 
gleihfam als Speije genießen. In welche Verbindung diefe 
Lebenskraft mit dem Gewächle des Weinſtockes zu bringen 
ift, dad deutet Origenes nicht einmal an. 

Wenn wir-diefe Stelle auf die Euchariftie anwenden, 
fo ftehen wir damit nicht allein. Wir folgen blos Rede 
penning, ber ἐδ gleichfalls thut, aber freilich in anderer 
Art und in anderer Abficht. Origenes, fagt er,- fpricht 
zwar von einem Leib und Blut in ber Euchariftie, aber εὖ 
ift nicht der Leib und das leibliche Blut des Herrn gemeint, 
fonbern ein Geiftiges, ein διε und Blut des Logos, im. 
Gegenfage zu dem Irdiſchen und Leiblichen am Herrn. 
Seine Worte lauten: der irdifche Leib Gfrifti ift mit fei» 
ner Erlöfung aufgeloft, geblieben ift das allein wahrhaft 
Wefenhafte: feine Gottheit, da6 Wort, ba$ lebendige, vom 
Himmel zu uns herabgefommene Brod, deſſen göttliche Qe» 
benéfraft, gleichfam Blut, Lebendige in ihm, .im Himmel 
von ibm als Opfer für bie Himmel ausgegofien, zugleich 
für und geiflige Nahrung, Lebenbringended oder Blut if. 
Die Worte feiner Lehre find fein Blut). Das ift richtig, 
Origenes fpricht von einem δίε ὦ und Blut des Logos. 
Beamer geben wir zu, wie Adamantius zwilchen bem mar 
teriellen Leibe Chriſti und bem vergeiftigten unterfcheibet, 
fo unterfcheidet ex auch zwifchen bem grobfinnlichen und 


᾿ $) In Levit. hom. 1.n. 3. p. 20. .. 
6) O9iebepenning 1. c. II. S. 439. - 
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faframentalen Genufje der Gudjatiftie, Redepenning fagt 
freilich, weil fid) der Leib Chrifti mit feiner Erhöhung auf» 
gelöft Dat, fo daß nur die Gottheit blieb, fann diefer Leib 
des Logos nur dad Wort feiner Lehre fein. Vorerſt ab» 
geliehen von allem llebrigen ift einfach zu erwidern, bie 
Praͤmiſſe ift faffd) und darum auch ber auf fie gebaute 
Schluß. 

Drigened unterfcheidet an Jeſus den materiellen und 
verflärten Leib. Der materielle verhält fid) wie eine Hülle 
gu dem vergeiftigten, die der [egtere da und dort Durchbricht 
3 $8. auf Thabor, die zugleich mehr und mehr vom geifti 
gen Leibe abforbirt wird, bis mit ber Auferftehung ber Mo⸗ 
ment eintrat, in dem bie Verflärung bleibend wurde. Doc 
felbft damit ruht der Proceß nicht, ſondern die Vergeiftis 
gung des Qeibeó fchreitet bis zur völligen Entförperung 
vor, die aber erft nad) bem Gericht und Weltende 
eintritt, denn beim Gerichte fommt Jeſus noch ale 
Menſch und bringt feinen Körper mit, dem ähnlich, ben 
er auf Thabor hatte’). Diefer verklärte Leib ijt fein. an— 
‘derer, ald der aus Maria geborene; er wurde durch bie 
‘Himmelfahrt erhöht. Denn der Leib, den er empfangen 
von bet Kraft des Allerhöchſten und der Jungfrau, bie 
fid) dazu bereit fand, mußte geehrt werden‘), So vers 
hält es fid) mit „der Auflöfung des Leibes Ehrifti mit fel 
ner Erhöhung". Nicht viel befjer ſteht es um die Ueber⸗ 
fejung und Erflärung ber in Rede ftehenden Stelle. 

Drigened glaubt, nicht die eigentlich forperlid)e Ma- 
terie feines Blutes, fondern die Lebenskraft feines Leibes 


7) In Math. ser. 70. p. 165. 
- 8) In Math. ser. 50. p. 114. 
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werde dargebracht. Diefe Lebenskraft des Leibes nennt 
Redepenning „feine göttliche Lebenskraft”, die gleichſam Blut, 
das Lebendige, die Gottheit in ibm [εἰ Da Redepenning 
ben Leib Chrifti aufgelöft fein läßt, fo daß nur bie Gott» 
heit übrig bleibt, ift e& begreiflich, warum er bie Lebenskraft 
des Leibes bie Gottheit nennt. Wenn er beifügt, fie fei 
baé Lebendige in ihm, jo muß man bereits fragen, in mem? 
In der Gottheit. Dann ift die Gottheit die Lebendfraft 
der Öottheit. Wenn er weiter behauptet, dieſes quaft Blut 
iſt feine Gottheit und diefes Blut if das Wort feiner 
Lehre; fo find die Worte feiner Lehre feine Gottheit. 
Sagt er endlich, bie belebenbe Kraft feiner Gottheit hat ex 
al6 geiftiged Opfer dargebracht, fo ift es wiederum begreifs 
lid, warum er das velut (spiritale sacrificium) wegläßt. 
Da fein Leib mehr eriftirt, muß aud) das Opfer rein geis 
ftig fein, wie er aber biefe lleberjegung als bie Lehre des 
Drigened geben mag, das ift nicht eingufeben. 

Weil 9tebepenning die citirte Stelle auf die Euchas 
riftic anwendet, (djfagen wir bafjeíbe Verfahren ein. Die 
Lebenskraft des Leibes iſt Blut, das geht aus dem Gitate 
und dem Zufammenhange evident hervor. Diefes Blut ift 
aber fein materielle, fonbern ein vergeiftigte&, das fid) zu 
bem materiellen geradefo verhält, voie ber Qeib, den Jeſus 
von Maria angenommen, zu bem verflärten Xeibe nach der 
Auferſtehung. Weil aber diefed Blut weder ein matericlles 
nod) auch „die belebende Kraft feiner Gottheit“ if, nennt 
er das Opfer ein gleichfam geiftiged. Dieler Leib und 
dieſes Blut, „im Gegenfaze zu bem Leiblichen und Irdiſchen 
am Herrn”, ift, wie Redepenning fagt, δίε ὦ und Blut 
des Logod. Da nun (abermal ín Mebereinftimmung mit 
Stebepenning) bie Gläubigen Fleiſch und Blut des Logos 
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in der Euchariftie empfangen, fo empfangen fle den ver: 
Härten Leib des Herrn in derfelben. Das ift das Reſul⸗ 
tat, zu. bem man gelangt, wenn man fid genau an bie 
Gebanfenjofge des genannten Schriftftellers hält, an bie 
Stelle einer offenbaren Unrichtigfeit (Lebenskraft = Gottheit) 
aber das rechte Wort (verflärtes Blut) fegt. 

Wie unterfdjeibet fid) aber, fann man mit Recht fra; 
gen, das himmlifhe Mahl von der kirchlichen Abendmahl⸗ 
feier in diefer Welt, wenn beidemal der verflärte Leib und 
das verflärte Blut Ehrifti empfangen wird ? Die Antwort 
^d überaus fchwierig. Etwas Gewiſſes wußte natürlich 
auch Origenes nicht über das himmliſche Mahl. Aber 
ſelbſt das läßt fid) nicht beftimmen, was er über feine 8e 
fchaffenheit vermuthete. ES. befteht, wie wir oben ges. 
zeigt haben, in einem förmlichen Gfjen. Man könnte glaus 
ben, er vermuthe ein Efjen des Leibes Chriſti unter einer 
höheren, angemefjeneren Form, als bie von Brod unb 
Wein, weil er von einem Schauen von Angefiht zu An- 
geficht Spricht. Allein er redet ja zugleich von einem Trinken 
von bem Gewaͤchs des Weinftodes. Obwohl alfo Ada: 
mantius darüber nichts jagt, bedient er fid) bod) ber Worte: 
(ὁ i(t nicht nöthig, über das dritte Paſcha, das mit Myria- 
ben Engeln gefeiert wird, zu fpredjen, ba wir diefes mehr. 
al® an diefem Orte nothwendig war, erörterten 9. Selbft« 
verftändlich fónnen wir ihn nicht mehr. fagen lafjen, ale 
et. jagt. 


9) In Joan. t. 10. n. 13. p. 440. 
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IL 3ie Eudariflie ale Opfer. 
8 5. Opfer und Chriſtus. 


EHriftus bringt fid) ald Opfer fowohl im Himmel alé 
auf Erden dar. Wenn nemlich in den Himmeln böfe Geis 
fter find, warum follten wir von der Annahme zurüdtreten, 
er habe fid) auch in ben Himmeln geopfert?) Ein dops 
. pelted Opfer hat er bargebrad)t. Auf Erden Bat er für 
die Menfchen die körperliche Materie feines Blutes vergofs 
fen, im Himmel hat er, unter Dienftleiftung der Priefter, 
wenn ἐδ dort folche gibt, bie Vitalkraft feines Leibes αἱ 
ein gleichfam geiftiged Opfer bargebradjt?). Das fat er 
beidemal getban, bem. Opfer am Kreuze entipricht das im 
Himmel. Darum ift audj von einem doppelten Altare die 
Rede. Der Eine ift der Salvarienberg, denn wo Blut 
vergoffen wird, ift der Altar. Der Andere ift im Himmel, 
wofelbft er ebenfalls fein Blut verfprizt. 

Das Opfer im Himmel fest Jefus fort, fo lange es 


1) d. princ. l. 4. n. 25. p. 387. 

2) Nisi quia forte hoc intelligi voluit, quod sanguis Jesu non 
solum in Jerusalem effusus est, ubi erat altare, et basis ejus et 
tabernaculum testimonii, sed et quod supernum altare, quod est in 
coelis, ubi et ecclesia primitivorum est, idem ipse sanguis asperserit, 
sicut et apostolus dicit, quia pacificavit per sanguinem crucis suae, 
sive quae in terra sunt, sive quae in coelis. Recte ergo secundo 
nominat altare, quod est ad ostium tabernaculi testimonii, quia non 
solum pro terrestribus, sed etiam pro coelestibus oblatus est hostia 
Jesus, et hic quidem pro hominibus ipsam corporalem materiam 
sanguinis sui fudit, in coelestibus vero ministrantibus (si qui illi 
inibi sunt) sacerdotibus, vitalem corporis sui virtutem, velut spiritale 
quoddam sacrificium immolavit. Vis autem scire, quia duplex hostia 
in eo fuit, conveniens terrestribus, et apta coelestibus, In Levit. 
hom. 1. n. 3. p. 10. 
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Suͤnden gibt. Der Erlöfer betrauert jezt noch meine Suͤn⸗ 
den. Er kann fi nicht freuen, fo lange ih nod) in Un- 
‚gerechtigfeit verharre. Warum nicht? Weil er Fürfpre- 
her beim Vater für unfere Sünden ift. 1 Sob. 2,1. Für 
und Alle (teft er alfo jest vor dem Angefichte Gottes, für 
uns fürbittend fteht er am Slltare, um Gott für uns bie 
Verfühnung darzubringen 5). Und zwar dauert ber Tag 
der Berföhnung bià die Sonne untergeht, b. B. bis zum 
Ende der Welt). Nach diefem himmliſchen Altare trach⸗ 
ten aud) die Seelen der Martyrer, um dort dem himmli- 
fden Opfer beizuwohnen 6), 

Get Jeſus das Opfer im Himmel bis an das Ende 
der Welt fort, fo ift bie Frage, ob er auch das auf der 
Erde vollbradjte Kreugesopfer fortfet. Das läßt fid) 
nicht bezweifeln, die Gründe, aus welchen man bie Forts 
dauer und Erneuerung biefeó. Opferd zu beftreiten fuchte, 
fönnen bei Drigened nicht obgewaltet haben. Er fanıı nicht 
der Anficht gewefen fein, burd) bie Fortfezung des Kreu⸗ 
zesopfers werde diefem felbft ein. Eintrag getban, denn et 
erflärt e8 für das abfolute Opfer, unb bod) jezt Jeſus im 
Himmel feine opfernde Thätigfeit fort. Er gibt fogar eine 
Erflärung des semel im Hebräerbrief, die mit ber Fort 
dauer des Opferd im vollen Einklang ftebt. Einmal b. p. 
durch dieſes ganze gegenwärtige Weltalter bat er fid) Gott 
als Opfer dargebracht 6), 


3) In Lev. hom. 7. n. 2. p. 114 

4) In Lev. hem. 9. n. 5. p. 164. 

5) In Judic. hom. 8. n. 2. p. 4$. 

6) Oportet ergo nos quaerere pohtifibem, qui semel in anno, 
id est, per omne hoc praesens saeculum, sacrißeium obtulit Deo. - 
In Levit. hom. 9. n. 2. p. 156. 
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Sm Syſteme des Origenes liegt aber auch ein Grund, 
obige ὅταρε zu bejaben. Das Himmlifche ift ihm durchs 
weg Vorbild für das Irdiſche. Gelbft das Senfförnlein 
hat fein Vorbild im Himmel, ebenfo jede Pflanze und jedes 
Thier ). Um fo mehr iff das bei jenen irbifchen Gegen, 
ftänden ber Ball, welche von höherer Bedeutung find. Wie 
es ein irdifch Förperliches Wolf ber Juden gibt, fo ein vers 
borgened im Himmel, und ba εὖ ein himmlifches Serufalem 
gibt, folgt, daß auch bie Städte Iſraels das himmlifche zur 
Metropolis haben 9). Es if überflüffig, durch Eitate zu 
beweifen, wie biefe$ vor allem auf den jübi[djen Eult An⸗ 
wendung findet. 

Wenn nun Iefus im Himmel ein Opfer barbríngt, 
das in der Hingabe feines verflärten Blutes befteht, wenn 
das Himmlifche Vorbild für das Irdiſche ift: fo mag der 
Schluß berechtigt fein, dem bis and Ende ber Welt bau» 
ernden Opfer im Himmel entfpricht ein Ähnliches auf Ers 
ben. Ober, wie fid) das Opfer be& Hohenpriefterd Jeſus 
im Himmel fortfezt, fo fezt fid) auch das Kreuzesopfer auf 
der Welt fort. - So viel folgt aud dem Spyfteme unb bem 
Geifte der origenifchen Lehre. Wenn er vom himmlifchen 
Opfer und feiner Fortſezung deutlich fpricht, bie des reus 
4$ aber in Hintergrund drängt: fo ift bie Urſache leicht 
zu finden, fie liegt in der Arcandifeiplin. Doch fehlt εὖ 
nicht an Andeutungen, die auf die fortwährende Erneuerung 
des Kreuzesopfers hinweilen. | 

2. Die wichtigfte Stelle erfcheint und folgende, Dris 
genes erklärt in ihr, Jeſus fei ſchon vor feiner Ankunft im - 


7) In Cantica 1. 3. p. 222. 
* 8) d. princ. l. 4. c. 21. u, 22. p. 371— 74. 
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Fleiſche auf der Welt geroefen, wie er auch jet. noch ges 
fenbet werde, denn die Worte: ich bin bei euch ac. enthals 
ten Wahrheit. Und zwar {εἰ er jest noch gegenwärtig als 
Hoherpriefter, bereit und gerüftet unfere Bitten dem Vater 
barzubringen. Als Solcher ftehe er ba, assistit, ein Auss 
drud, ber zu der Ergänzung, altari, drängt, wie wir denn 
aud) fpáter ein Gitat beibringen werden, durch das biefe 
Vermuthung Gewißheit erlangt. Er ift aber nicht nur da, 
um unjere Gebete Gott bargubringen, fondern auch ale 
Opfer zur Berfühnung unferer Sünden”). Die Berföhs 
nung wird durch baó Opfer, die Hoftie, bewirkt 19),. wie 
denn Jeſus Priefter und Hoftie ift. Chriftus ift ebenfo 
Hoftie, welche für die Sünden der Welt bargebrad)t wird 
Coffertur), als Priefter, welcher die Hoftie darbringt (offert 11). 
Wird Jeſus daher jest nod) als Priefter gejenbet, ift er 
nod) al$ folcher gegenwärtig, fo opfert er fid) auch jezt noch, 
denn biejeó ift nach Origened von felbft mit bem Namen 
Hoherpriefter gegeben 15). 


9) Dixi, neque tu timeas, et nunc mittitur Jesus Christus. Non 
mentitur. Vobiscum sum, ait Dominus, omnes dies usque ad con- 
summationem saeculi. Non mentitur. Ubi duo vel tres collecti sunt 
in nomine meo et ego sum in medio eorum. Quoniam igitur praesto 
est, et assistit Jesus Christus, et paratus et praecinctus summus 
sacerdos, offerre patri interpellationes nostras, surgentes per ipsum 
sacrificia patri offeramus. Ipse enim propitiatio est pro peccatis 
nostris, cui est gloria et imperium in saecula saeculorum Amen. 
In Isai. hom. 1. n. 5. p. 294. 

10) In Lev. hom. 24. n. 1. p, 506. 

11) In Lev. hom. 5. n. 3. p. 77. Oben Heißt es, er fei nod 
gegenwärtig, unb hier ftebt das Präjens offert u. offertur. 

12) In Cant. 1, 1. p. 109. Et quoniam Christus idem sponsus, 
atque idem pontifex dicitur; pontifex quidem secundum hoc, quod 
mediator est Dei et hominum omnisque creaturae, pro qua et propi 


.. 
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Dbige Stelle gibt und jedoch auch darüber Auffchlug, 
wo Jeſus, als Hoherpriefter, daftcht; in der Liturgie. 
Er fließt nemlid) feine Homilie mit ben Worten: fo laßt 
uns aufftehend durch denfelben (den gegenwärtigen Hohen- 
priefter Jeſus) bem Vater die Opfer darbringen. Weil 
auf bie Homilie bie Liturgie folgte, heißt das nichts An- 
deres, als in ihr ift der Hohepriefter gegenwärtig, durch 
ben wir opfern. Er ift ja ald Priefter nach der Ordnung 
Melchiſedeks nicht nur unfer Führer in ber unausfprech« 
lichen Befchauung, weil er den Vater kennt und uns offen» 
bart, auf welche Weile er Geift ift, fondern aud) Führer 
beim myftifchen Eult, weil er zeigt, wie wir ihn als 
Geift anbeten follen 15). Auch hier ift die Hinweifung auf 
bie Liturgie unverkennbar. Melchiſedek ift. Vriefter durch 
das Opfer von Brod und Wein. Sf Jeſus nach Art 
Melchiſedeks Priefter, fo findet ein folches Opfer ebenfo in 
ber Euchariftie ftatt, als fie bie myſtiſche Latreia ift. 

3. In ber Liturgie fann ὦ Jeſus blos unter 
Dienftleiftung der Priefter opfern. Diefes fpricht 
jedoch nicht gegen. fein Opfer, fondern für dafjelbe. In 
der Homilie, welche dad himmlifche Opfer conftatirt, findet 
fij ein Zwifchenfaz, den wir feitber unbeachtet liegen, der - 
aber an biefem Orte alle Aufmerffamfeit verdient. — G6 
heißt dafelbft: im Himmel fat er, unter Dienftleiftung 
der Priefter, wenn ἐδ dort foldhe gibt, bie Vitalkraft 


tiatio factus est, semetipsum offerens hostiam pro peccato mundi; 
sponsus vero etc. 

13) Τὸν xarà τὴν τάξιν τῷ Melyıweden ἀρχώρέα ὁδηγὸν ἔχοντες 
τῆς ὑπὸ τῶν δεομένων σωτηρίας large(ag καὶ μυστικῆς καὶ ἀποῤῥήτο ϑεω- 
ρίας. In Joan. t. 13. n. 24. p. 50. 

Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft II. 33 
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ſeines Leibes als ein gleichſam geiſtiges Opfer dargebracdht!). 
Er geht von dem a. t. Axiom aus, Opfer müſſen durch 
Prieſter dargebracht werden. Darum wurde Jeſus am 
Kreuze durch Annas und Kaiphas, die ihn verurtheilten, 
geopfert; darum muß das ſinnliche Opfer gleichfalls durch 
Prieſter verrichtet werden. Selbſtverſtaͤndlich ift das alfo 
auch bei Fortſezung des Kreuzesopfers der Fall, da es in 
der Kirche Prieſter gibt, bie zudem während des Gottes⸗ 
dienſtes neben dem Altar ſtehen. Ja, wir fragen, wie 
kaͤne Origenes zu der Annahme, im Himmel opfere ſich 
Jeſus unter Dienſtleiſtung der Ptieſter, wenn nicht irgend 
ein Faktum in der Kirche ihn dazu beſtimmen würde? 
Das a. t. kann e$ nicht fein, da Jeſus ſelbſt Hoherprie⸗ 
ſter, ſein Opfer alſo jedenfalls ein prieſterliches iſt. Noch 
weniger konnte er zu dieſem Saze durch die Thaͤtigkeit des 
Annas und Kaiphas beim Kreuzestode eju fommen. Man 
"Schaue bie Evangelien nad) allen Seiten an, der Gebanfe, 
ben Origenes findet, liegt ihnen völlig ferne. Die Urfache 
der ‚Behauptung, Jeſus opfere fid) ministrantibus sacerdo- 
Hbus, muß alfo wo anderd liegen. Liegt fie nicht im 
91. B., liegt fie nicht in ben Schriften des N. B., jo 
bleibt nur Eines übrig, die Kirche mit ihrem Priefterthum, 
ihrem Altare und ihrer Liturgie. Wenn in ihr fid) Jeſus 
opfert, bann wird Alles Har, ohne biefes bleibt die Annahme 
des Adamantius unerflärlih. Das Geſagte will. feit voll 
gültiger Beweis für bie Wortfegung des Kreuzesopfers in 
der Liturgie fein. Um εὖ fchweigend zu übergehen, ift cà 
jedoch zu bedeutend. 

Wenn der Beruf der a. t. Priefter hauptfächlich in 


14) In Levit. hom. 1. n. 3. p. 20. 
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der Darbringung fymbolifcher Opfer beftanb, wenn bie 
Priefter im Himmel beim Opfer Chriſti Dienfte leiften, 
was ift ba wohl der Beruf der chriftlichen Priefter? Man 
entgegne nicht, Origenes fennt ein allgemeines Priefterthum 
aller Gpriften und fordert fie auf, geiftige Opfer des San 
kes und der Abtödtung zu bringen. Allerdings hebt er ., 
aud) das geiftige Prieftertfum der ganzen Ehriftenheit ge» 
bührend hervor, das fchließt jedoch die Anerkennung eines 
eigenen Prieflerftandes nicht aus 16). Wenn er aber bie 
Gpriften zur Darbringung geiftiger Opfer durch Beru⸗ 
fung auf ihr geiftiges Prieftertb um auffordert, fo 
liegt bier ein neues Indicium dafür, daß die Priefter im 
firengen Sinne auch Opfer in der wahren Bedeutung des 
MWorted darzubringen hatten. Es ift nemlich confequent, 
daß die Diener und Prieſter der Kirche, nach bem Vorbilde 
pefjen, der der Kirche das Prieſterthum gab, die Sünden 
des Volfed auf fid) nehmen und, dem Meifter nachahmend, - 
ibm Berzeihung derfelben erlangen !5). 


8 6. Opfer umb Alter. 


Altar und Opfer bedingen fid) gegenfeitig. Gehen 
wir von dem linbeftrittenen und Unbeftreitbaren aus, von 
dem geiftigen Altare und geiftigen Opfer. Wiederholt et» 
innert Origeneó die Gfriften, fie haben einen feftitebenben 
(fixum) Altar in fid), auf welchem fie die Opfer der Ge, 
bete und £iebe Gott darzubringen, auf welchem fie mit bem 
Mefjer ber Selbftverläugnung den Stier des Stolzes, den 


15) Ge ift nichts leichter als den Nachweis zu führen, daß Ὁ τίς: 
genes einen eigenen Priefteritand in bet Kirche anerkennt, es gehört 
aber nicht hieher. 

16) In Levit. hom. 5. n. 3, P- 77. 
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Widder des Zornes unb ben Bock ber Wolluſt zu ſchlach⸗ 
ten haben). Das ift der Zweck dieſes Altares, auf ober 
über (super) ihm follen fie Gott ihre Opfer barbringen?). 
Um geiftige Opfer auf geiftigen Altären bargubringen, ift 
aber auch ein geiftiged Prieftertfum nöthig. Es mangelt 
der Kirche nicht. Höre, wie Petrus von den Glíüubigen 
fpriht: Erwähltes Gefchlecht, königliches Prieſterthum, Dei» 
liged Boll, Die Ehriften find alfo ein priefterliches Ges 
fhleht und barum follen fie Gott das Opfer des Lobes, 
der Gebete ıc. barbringen ?). 

Aus: dem Angeführten ergibt fid), bie Begriffe von 
Opfer, Altar und Prieſterthum gehören Origened wefentlid) 
zujammen, und zwar entfpricht bie Befchaffenheit des Als 
tares und PrieftertHumes. dem des Opfers; geiftigeó Opfer, 
geiftiger Altar und eben folched Prieftertbum. Das Opfer 
wurde ferner .auf dem Altare be& Herzend und von bem 
Altare ded Herzend aus dargebracht. Wie ba& Rauchwerf 
der Juden auf dem Altar lag und vom Altare aus in bie 
Höhe flieg, fo bie Gebete vom Herzen aus. Endlich find 
εὖ vorzüglich zweierlei Opfer, bie dargebracht werden foll 
ten, Opfer des Gebetes und Opfer der Abtödtung. 

Origenes ftellt biefen geiftigen Altar häufig fo in Vor⸗ 
dergrund, daß man glauben fónnte, die Gbriften der dama⸗ 
ligen Zeit haben einen anderen, äußeren, materiellen Altar 
gar nicht gefannt %. Wenn man jedoch genauer gufteft, 
ergibt fid) alsbald, Adamantius beftreitet blos die Eriftenz 
ſolcher Altäre in den chriftlichen Kirchen, welche bem Goͤzen⸗ 


1) In Exod. hom. 9. n. 4. p. 442. 
2) In Levit. hom. 9. n. 1. p. 155. 
3) In Levit. hom. 9, n. 1. p. 155. 
4) C. Cels. 1. 7. n. 64. p. 388; 1. 8. n. 18. p. 424. 
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bienfte dienten. Sonft könnte er nicht, mit ber Berufung 
auf das moſaiſche Gefez, behaupten, bie Juden unb 
Ehriften haben feine Altäred), Die Eriftenz äußerer Al⸗ 
täre in den chriftlichen Kirchen läßt fid) fivifte nachweiſen. 
Tadelt ex bod) jene Ehriften, welche um Shmud der Als 
[ἅτε beitragen, die Ausfchmüdung ihrer Sitten aber ver 
nachläffigen $). Hier ift von einem Altare die Rede, der, 
von dem Innern beó Herzens verſchieden, fid) zu ihn wie 
Aeußeres zu Innerem verhält. Auch der (ας läßt: fid 
aufzeigen, auf bem der Altar fand. (8 ift das Presbyte⸗ 
rium. Im reife um ihn befinden ὦ bie Priefter, ben 
Blicken aller ausgeſezt "). 

Wozu mochte diefer Altar dienen? Gehen wir vom 
geiftigen Altar aus, fo werden auf ihm geiftige Opfer bars 
gebracht, Gebete und Abtödtung. Dem gemäß met» 
ben auf dem finnlidy en Altare finnliche Opfer dar 
gebracht. Das ift bie nächfte Folge. Was foll ein áufe 
rer Altar zur Darbringung geiftiger Opfer! Es wäre 
nicht nur nicht einzufehen, in welche Verbindung beide ges 
bracht werden fónnten, fondern der finnliche- Altar wäre 
auch völlig überflüffig, ba ein geiftiger vorhanden ift. 
Wollte man entgegnen, der innere Altar ift für das gei» 
ftige Gebet, der äußere für das laute, muͤndliche, ſo ließe 
fi wieder nicht begreifen, wie von dem Äußeren Altare 
das Opfer des mündlichen Gebetes .auffteigen foll. Zwei⸗ 


5) C. Cels. 1. 7. n. 64. p. 388. Si qui tales sunt in nobis, quo- 
rum fides hoc tantummodo habet ut... ad ornatum quoque altaris 
.vel ecclesiae aliquid conferant, non tamen adhibeant studium, ut 
etiam mores suos excolant. 

6) In Jesu Nav. hom. 10. n. 3. p. 671. 

7) In Judic. hom, 3. n. 2. p. 22. 
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tens aber hat Origenes einer ſolchen Ausflucht vorgebeugt, 
indem er wirklich zwiſchen innerem und mündlichem Gebete 
und zwiſchen innerem und Außerem Altare unterſcheidet. 
Der innere Altar für das Gebet des Geiſtes iſt das Herz, 
der Äußere, für dad münd liche Gebet, ift aber nicht ber 
im Presbyterium flebenbe, fondern der Leib be& Menfchen 9). 

Der materielle Altar dient demnach weder dem münd⸗ 
liden Gebet, noch dem geiftigen Opfer überhaupt, darum 
muß: eà ein andered Opfer fein, das auf ihm dargebracht 
wird; denn bem Opfer dient er. Wie Chriftus, ber 
Hohepriefter,, fid) fefbft ald Opfer hingab, fo follen aud) 
bie Priefter, unter welchen er ber Höchfte ift, fid) felbft ale 
Opfer barbringen und barum neben bem Altare, als 
bem ihnen angemefjenen Orte erblidt werden. Wenn Die 
Prieſter, fofern fie fid) opfern follen, ihren angemeffenen 
Play neben bem Altare haben, muß auf dem Altare fetbft 
ein Opfer dargebracht werden: Es ift bie Hoftie, bie 
geopfert, zu. bem Sivede geopfert wird, um die von Sünden 
zu reinigen, für bie fie gefchlachtet wird. Weil aber bie 
Juden jest weder Tempel noch Altar haben unb deßwegen 
aud) feine Hoftie, bie fie darbringen fónnen, darum bleis 
ben, wie fie felbft fagen, ihre Sünden auf ihnen liegen 9). 
Gilt der Schluß vom Aufhören des Altars auf das Auf- 
hören der Hoftie, fo aud) der vom Beltehen des Altares 
auf das SBefteben ber Hoftie, und ba in ber chriftlichen 
Kirche Altäre und Priefter vorhanden find, fo wurde auf 


8) In Num. hom. 10. n. 3. p. 340. Ὥσπερ ὁ ἀρχιερεὺς ϑυσίαν 
Muròoy προσήνεγκεν Ἰησᾶς Χριστὸς, ὅτως οἱ ἱερεῖς ὧν ἔστιν ἀρχιερεὺς, 
ϑυσίαν ἑαυτοῖς προσφέρασι δὲ ἣν, εἷς παρὰ οἰκείῳ τόπῳ δρῶνται τῷ ϑυ-- 
σιαστηρίῳ. Ad martyrium n. 30. p. 641. 

9) In Num. hom.;10. n. 2. p. 388. 
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ihnen auch eine Hoftie oder ein Opfer bargebracht, das von 
Sünden reinigte. 

MWelches-ift biefe Hoftie? Origenes antwortet unb was 
zu beachten an demfelben Orte, Jeſus Ehriftus unfer Herr 
mit feinen Apofteln und Märtyrern nimmt die Sünden 
weg. Daß Jeſus gefommen ift, um die Sünden ber 
Welt wegzunehmen und burdj feinen Tod unfere Sünden 
getilgt Dat, weiß jeder Chriſt. Wie aber auch die Apoftel 
"unb Märtyrer das thun, das ift aus der Schrift nachzu⸗ 
weiſen 1%. Origenes weist fofort nad), wie die Apoftel 
und Märtyrer durch das Opfer ihres Lebens zur Tilgung 
ber Sünden beitragen und darum neben dem Altare fteben. 
Man fieht, bie Antwort über das Opfer auf dem Altare 
verweigert Drigened. Die Solgerung liegt allerdings [εὖτ 
nahe, find die drei, Chriſtus, Apoftel und Märtyrer, die 
Hoftie und ftehen bie beiden legten. al8 fole neben bem 
Altare, fo it Chriſtus bae Opfer auf bemfelben. 
Ferner, wie im Himmel bie Martygrer neben bem Altare 
fteben und Gfriftuó fid) auf ihm opfert, [9 wird das wohl 
auf Erden fo fein. Diefe Solgerung, fagen wir, liegt fo 
nahe, daß fie fid) aufprängt, aber Drigenes ſpricht das 
Wort nicht aus. | 

Für enticheidend Halten wir jebod) Nacdhfolgendes. 
Er prediget über den Tod Moſis und ſagt: wenn wir 
nicht verftehen, wie Mofes firbt, fo können wir auch nicht 
einfeben, wie Jeſus lebt. Wenn du betrachteft, wie Jeru⸗ 
falem zerftört, der Altar niedergeworfen ift, wie nirgends 
. Opfer, nirgends Prieſter find, wenn du fiehft, wie al das 
aufgehört bat, dann fage, Mofed der Diener Gottes ift 


10) In Num. hos. 10, n. 2 p. 337. 
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geftorben .... Wenn bu aber die Heiden in ben Gau 
ben eintreten fiehft, Kirchen erbauen, Altäre nicht mit 
bem Blute der Siete befprengen, fondern mit dem 
" foftbarvn Blute Chriſti conſecriren ſiehſt, 
wenn du Priefter und Leviten nicht das Blut. ber Böde 
unb Gtiere,. fondern dad Wort Gotted durch bie Gnabe 
des heil. Geiſtes verwalten fiehft, dann fage, Jeſus hat 
nad) Moſes die Herrfchaft erhalten 1. Dem Befprengen 
ber Altäre mit bem Blute ber Thiere fegt er das Gonfecriren - 
der chriftlichen Altäre mit dem Blute Chriſti gegenüber. 
Bon einer bilblid)en Redensart: Blut⸗Lehre kann bemnad) 
. feine Rebe fein, fondern wir müjjen an wirfliches Blut 
denfen. Sind nun bie chriftlichen Altäre mit dieſem Blute 
 cenjecrirt, fo muß bafjelbe auf ihnen geopfert worden fein. 
Das ift ein Schluß, der ftd) nicht anzweifeln läßt. Das 
. Blut Ehrifti kann fid) aber auf den dhriftlichen Altären 
blos in ber Gudjariftie befinden, denn in. ihr und fonft 
nirgends ift der Leib und das Blut Ehrifti gegenwärtig, - 
alfo ift die Euchariftie ein Opfer. Sie ift jenes Opfer, 
bad a) finnlich auf einem äußeren Altar dargebracht wird, 
fle it b) bie Hoftie, die zur Vergebung der Sünden ges 
opfert wird, fie ift. c) Jeſus felbft, fein Blut, mit bem bet 
chriſtliche Altar confecrirt ift. 

. Sod) hören wir Origenes ſelbſt. Im A. B. wurde 
der Altar (propitiatorium) mit dem Blute eines Kalbes 
(vituli) befprengt. Aber bu, der bu zu dem wahren Hohen⸗ 





11) Cum vero videris introire gentes ad fidem, ecclesias ex- — 
wui, altaria non cruore pecudum respergi, sed pretioso Christi 
sanguine consecrari ; cütn videris, sacerdotes et levitas non sanguinem 
hircorum et taurorum, sed verbum Dei per spiritus sancti gratiam 
ministrantes, In Jesu Nav. .hom. 2. n. 1. p. 610. 
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priefter. Chriftus gefommen bift, welcher bid) Durch fein Blut 
mit Gott verföhnt hat, bleibe nicht hängen an dem Blute 
be Fleifches (des Kalbes), fondern lerne vielmehr das Blut 
ved Wortes (Logos) Eennen. Höre ihn felbft, (wie er fagt: 
das ift mein Blut, welches für euch vergofjen wird zur 
Vergebung der Sünden. Wer in die Myfterien eingeweiht 
ift, fennt Seid und Blut des Wortes Gottes. — SBermeilen 
wir alfo nicht bei bem, was ben Willenden befannt ift, 
ben Unwiſſenden aber nicht geoffenbart werden fann 13). 
Diefe Worte wurden bereitd oben mitgetheilt als Beweis 
dafür, daß Origenes die Euchariftie unter bie chriftlichen 
Myfterien rechnete. Es läßt fid) auch nicht. läugnen, es 
ift hier von ber Euchariftie bie Rede, Diefem ift- nur das 
Eine beizufügen, er fpridjt von bem Blute des Logos im 
Gegenfaze zu dem Blute des Kalbes, mit bem: der jüdifche 
Altar befprengt wurde, b. f. wie im 91. B. der Altar mit 
bem Blute eines Kalbes befprengt wurde, fo im N. B. mit 
bem Blute Ehrifti. Da aber diefes Blut Chriſti das e 
hariftifche ift, fo folgt evident, unter bem Blute, mit wel- 
chem ber chriftliche Altar befprengt und confecrirt . urbe, 
verfteht Drigenes die Gudjariftie, Was oben fid) als Fols 
gerung ergab, fagt fomit Adamantius felbft. Nicht wenis 
ger intereffant ift das im unmittelbaren Anfchluffe folgende, . 
Mofes befahl dem Hohenprieiter den Altar mit bem Blute 
des Kalbe gegen Often zu beiprengen. Die von Oti 
genes hiezu gemachte, unter bem Texte 13) ftejenbe Gr» 


12) In Levit. hom. 9. n. 10 p. 175. 

13) Non ergo immoremur in his, quae et scientibus nota sint, 
et ignorantibus patere non possunt. Quod autem contra orientem 
respergit , non otiose accipias. Ab oriente tibi propitiatio venit. 
Inde est enim vir, cui Oriens nomen est, qui mediator Dei et ho- 
minum, factus est. Invitaris ergo: per hoc, ut ad orientem semper 
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(äuterung muß man im Zufammenhange fafjen, um ba$ 
rechte Verſtaͤndniß verfelben zu erlangen, Er fpricht von 
ber Befprengung des Altares im A. B. und macht die 
Anwendung auf das N. T. Da in den chriftlichen Kirchen 
gleichfalls ein Altar und zwar gegen Often ftanb, auf bem 
das Blut Ehrifti geopfert wurde, fo lag in ber 9fufforbe 
rung nad) Often zu (djauen, für bie Anhörer der Homilie 
zugleich die Aufforderung auf den Altar zu feben. Bon 
dort fommt dir bie Verföhnung. Ste ift nicht blos von 
dorther gefommen, fie fommt nod. Immer wird bit 
dort das Licht geboren. Nicht das phnfifche Licht, nein, 
von dort geht dir bie Sonne der Gerechtigkeit auf, von 
dort geht fie dir immer auf, von dort fommt fie dir fort 
und fort, Diefe Sonne ift der, deſſen Name Driens, ber 
Mann (alfo jedenfalls nicht bie Gottheit des Logos allein, 
fondern zugleich feine Menfchheit, fein Fleiſch und Blut), 
welcher Mittler geworden ift. Wer gibt eine genügenbe 
Erklärung diefer Worte ohne das euchariſtiſche Opfer 
auf dem Altare zu Hilfe zu nehmen? Bon Often. wird, 
und immer noch das Licht, Ehriftus, geboren, von dorther 
fommt immer noch unfere Verſöhnung. Das fann fid 
ſchlechterdings nicht auf bie Himmeldgegend beziehen, εὖ 
fann [ὦ nicht auf bie Geburts» und Todesftätte Sefu bes 
geben, denn das Licht wird immer dort geboren. (66 muß 
' ein Ott gegen Often. fein, an welchem Jeſus nod) unb 
immer geboren wird und die Verföhnung unferer Sünden 
ift, und das fann fein anderer fein ald ber Altar. 

Wie alfo im Himmel ein Altar ift, auf bem Jeſus 


aspicias, unde tibi oritur sol justitiae, unde semper tibi lumen 
nascitur. In Levit. hom. 9. n. 10. p. 175. 
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unter Dienftleiftung der Prieſter die Lebenskraft feines 
Leibes ald Opfer darbringt: fo ift aud) in der Kirche ein 
Altar, auf bem er, ministrantibus sacerdolibus, fein Fleiſch 
unb fein Blut opfert. 


8 1, Die Endariftie ald Sant-, Gedächtniß⸗ und Sühnopfer. 


1) Eelfus höhnt bie Ehriften, weil fie (id) fcheuen, 

Opferfpeifen zu eſſen. Die beflzen eine fonderbare Weis⸗ 
heit, fpottet er, welche bei Allem, was fie genießen, mit 
den Dämonen in Gemein(djaft treten, da ihrer Obhut alle 
biefe Dinge anvertraut find, bie aber nur bann in Gemein- 
Schaft mit ihnen zu treten fürchten, wenn fte Opferfpeifen 
effen ἢ. Origenes entgegnet, wie Gelfus zu der Anficht 
fomme, die Ehriften effen immterbar mit ben Dämonen, das 
könne er nicht begreifen, denn fie fennen feine andere Art 
mit den Dämonen zu efjen, ald wenn fie Opferfleifch ges 
nießen 5). Denn das Idolothyton ift ben Dämonen geopfert 
und das Kind Gottes darf am Tifche der Dämonen nicht 
theilnehmen. Wenn er aber glaubt, weil die Dämonen ben, 
Früchten ac. der Erde vorgefezt feien, fo treten die Ehriften 
in Oemeinfchaft mit ihnen, fo oft fie efjen, fo ift das falich. 
Nicht Dämonen, fondern Engel find den Früchten, Baäu⸗ 
men x. vorgefezt. Die EChriften efjen alfo nicht mit den 
Dämonen, fondern mit den Engeln 5). Celſus Batte ferner 
behauptet, die Dämonen feien Götter, zu welchen man 
beten und denen man banfbar fein müffe, um ihr Wohl⸗ 
wollen zu erhalten ). Auch hierauf antwortet ihm’ Ori⸗ 


1) C. Cels. 1. 8. n. 28. p. 442. 
2) 1. c. p. 446. n. 31. 
3) 1. c. n. 32. p. 450. 
4) 1. c. n. 33. p. 451. 
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genes. Nicht den Dämonen, ſondern Gott find wir unter 
than, nicht fie find die Herren der Lebensmittel, fondern 
Gott regiert Alles. Gelfu& mag, als Ungläubiger, ben 
Dämonen Danf (agen, wir fagen Gott Dank, „Wir, bem 
Schöpfer des AU banfenb, ejjen mit Gebet. und Dan: 
fagung die dargebrachten Brode, welche durch das Gebet 
ein heiliger Leib geworden find, der bie mit reiner Gefin- 
nung denfelben Geniegenben heiliget” 5). 

Es Fällt auf ben erften Blid auf, wie Origenes zu 
der Wendung ber Rede kommt, Eelfus mag den Dämonen 
banfen, wir effen dargebrachte Brode. Die Urfache liegt 
ἰοῦ in dem Einwurf des Eelfus, der in erfter inie 
dahin ging, bie Ehriften efjen feine Opferipeife und 
das fei Undanf gegen die Dämonen. Origenes, biefen 
Hauptvorwurf im Auge behaltend, jagt, wir eſſen Opfer 
fpeife, denn das find bie bargebradjten Brode, Sei εὖ 
nun, daß er zeigen wollte, nicht nur Opferfpeife im AU- 
gemeinen, fondern Opferfpeife im firengften Sinne, Opfer 
fleiſch efjen wir; fei es, daß er den Irrthum abwehren 
wollte, -ald ob die Chriften nach jüdiſch-heidniſcher Weife 
Brode opfern; fei ed, daß er bei den chriftlichen efern 
burd) die .nadte Behauptung : die Ehriften opfern τοῦ, 
feinem Anftoß geben wollte; [εἰ es aus einem foldhen ober 
ähnlichen Motive, Origene fügt bei, diefe Brode, welche 
die Chriften al& Opferfpeife effen, feien durch das Gebet 
ein Heiliger Leib geworben. Opferſpeiſe, Opferfleifch 
ejjen wir, aber freilich nicht den Dämonen, fondern Gott 
zur Danffagung. Diefe Opferfpeife verunreiniget aud) 
nicht, fondern Deiliget, fie bringt uns nicht mit den Dä- 
monen, fondern mit Gott in Verbindung. 


5) L c. p. 452. 
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Schon in biefer Antwort, bie Brode, welche bie Ehris 
ſten effen, find Opferfpeife, i ber Opfercharakter 
ber Gudariftie Mar auógebrüdt. Um bie Negation, 
bie Chriften ejlen feine Opferfpeifen, unb um die Pofltion, 
fie eſſen Opferfpeifen, brebt. fid) bie ganze Eontroverfe - 
zwilchen Eelfus und Origenes. Läugnet man den Opfer 
djarafter der Speife, fo verliert bie ganze Erwiderung des 
Origenes dad Treffende und wird völlig unverftánblid) 
unb nidjtéjagenb. Gewonnen aber würde erft baburd) 
nicht dad Mindefte. - 

2) Eelfus bleibt bei dem nicht ftefen, ec wirft ben 
Ehriften nicht nur Undanf vor, weil fie fein Opferfleifch 
effen, fondern er ffagt fie aud) der Undankbarkeit unb bet 
Ungerechtigkeit an, weil fie von dem genießen, was bie 
Dämonen in ihrer Obhut haben und ihnen dafür 
feine Gaben barbringen 9), In ber vorauds 
gehenden Gontroverfe handelte c8 fi um das Effen 
der Opferfpeifen und vom Opfer blos infoweit, al8 ed ba 
zur Sprache kommen mußte, wo von Opferfpeifen bie 
Rede ift. Die jegt Folgende Gontroverfe hingegen befchäfs 
tiget ὦ mit bec Darbringung des Opfers felbft. 
Hören wir, was Drigened antwortet. Solche Ehre, welche 
Celſus für die Dämonen als Vorfteher ber Lebensmittel 
verlangt, erweifen wir ihnen nicht. Gott allein beten wir 
an unb ihm allein dienen wir ἢ, Man fiet, Origenes 


6) C. Cels. 1. 8. n. 55. p. 492. Anodozdov δὴ τὰς προσηκᾶσας 
τοῖς ταῦτ᾽ ἐπιτετραμιμένοις τιμὰς, καὶ τῷ βέῳ ἀδιταργητέον τὰ πρέποντα, 
μέχρις ἄν τῶν δεσμῶν ἀπολυϑῶσιν" un καὶ ἀχάριστοι πρὸς rasde εἶναι 
δοκῶσιν. καὶ γὰρ ἄδικον, μετέχοντας ὧν οἵδε ἔχουσι, μηδὲν αὐτοῖς. 
συντελεῖν. or 

7) n. 56. p. 494, 
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verſteht das Gabendarbringen vom Opfer, das Gott allein 
gebührt. Wir ſind nicht undankbar, wenn wir ihnen nicht 
opfern, wir handeln nicht ungerecht, wenn wir ihnen, die 
feine Herrſchaft über das Irdiſche haben, bie Opfer ver 
weigern ; aber gegen Gott wären wir unbanfbar, der und 
mit feinen Wohlthaten überhäuft, deſſen Gefchöpfe wir find, 
wenn wir ihm nicht opfern würden, Ihm opfern wir und 
ihm allein. Das Symbol diefes unfered Dankes gegen Bott 
ift jenes Brod, welches Euchariftie genannt wird 5. Zudem 
find die Dämonen nicht einmal bie Vorfteher be& Befchaffenen, 
das find bie Engel, alfo müßten wir eigeritlid) ihnen opfern. 
Doch aud) das thun wir nicht, denn aud) dad Opfer ge 
bübrt allein Gott, der und ebenfo verbietet den Engeln zu 
opfern, al$ die Engel ſelbſt fid bie Opfer verbitten. 

In diefen Worten erklärt Origenes die uchariftie 
offenbar für ein Opfer. An was man fid hängen unb 
an was man fid) ftoßen fonnte, das ift ver Name Symbol. 
Geſezt Origenes verftebt unter ber Euchariftie gemöhnliches 
Brod, welches Symbol des Dankes ift, jo folgt, die Chris 
fien haben zur Zeit be& Origenes materielled Brod, wie 
Juden und Heiden, geopfert. Und das fol vollends die 
Rehre des „Spiritualiften” Origened fein! Damit wir 
nicht mißverftanden werden, εὖ handelt fid) hier nicht um 
Rirchenopfer, wenn der Ausprud erlaubt ift, fondern um 


8) Μηδὲν ἀχάριστον ἡμᾶς ποιεῖν, ὅταν αὐτοῖς μὴ ϑύωμεν, ἀλλὰ 
μηδὲ ϑεραπεούωμον αὐτάς. ἀλλὰ τὸ ἀχάριστοι εἶναι πρὸς τὸν ϑεὸν περι-- 
ιστάμεϑα, & τῶν οὐεργεσιῶν πληρεῖς ἐσμεν, καὶ δημιιργήματα ὄντες avri, 
sel προνούμενοι vm αὐτῷ κριϑέγτες ὅπως ποτὲ εἶναι, καὶ ἕξω ra fs 
τὰς παρ αὐτῶ ἐλαίδας ἐκδεχόμενοι. ἔστι δὲ καὶ σύμβολον ἡμῖν τῆς πρὸς 
τὸν ϑεὸν εὐχαριστίας, ἄρτος, εὐχαριστία καλάμενος. C. Cels. 1. 8. m. 87. 
p. 496. D 
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Opfer im ftrengen Sinn, burd) bie Gott die ifm allein 
gebührende Ehre ermiejen, durch bie feine Oberherrlichkeit 
über alle Greatur anerfannt wird, und das Opfer, durch 
ba$ all dieſes geichieht, fol gewöhnliches Brod fein! Und 
bod) kann Höfling nicht umhin anzuerkennen: „Es ift alfo 
bier überall nur einerfeit& von einem bie Dankbarkeit gegen 
Gott fgmbolijd) barftellenben Θ᾽ abenopfer, andererfeits 
von einem Gebetsopfer bie9tebe" 5). Wenn er ©. 176 
weiter faͤhrt: die in faljcher Objectivität überall befangene 
Anſchauungsweiſe der Fatholifchen Kirche ift von ber (einigen 
(der des Drigened) Dimmelipeit verfihieden. Die Opfer, 
welche er fennt und anpreidt, gehen nicht außerhalb des 
Subjected und unabhängig von dieſem vor fij; fte be 
fleben in dem, was durch, das Wort und den Geift Gottes 
in den Subjecten gewirft worben ift, in dem Spiritalen, 
was bieje in fid) haben und wovon unjer Kirchenvater (sic) | 
fagt, daß ἐδ figuraliter carnes verbi Dei genannt werben 
fönne in Levit. hom. 2. c. 2. — wenn Höfling fo fpricht 
unb bod) matetielle Gabenopfer anerfennt, fo mag er 
das felbft zufammenreimen, 

Mit bem der Euchariftie gegebenen Namen Symbol 
verhält es fid aber aljo. Das Brod ift ihm Sinnbild 
des SDanfeé, fofern das Opfer von Brod, ald Repräfentant 
der Nahrung überhaupt, bie Herrfchaft Gotted über alle 
Gefhöpfe ausprüdt. Dabei fann man aber, wie aus 
geführt, nicht fteben bleiben. Wenn ftatt der Erftlinge ber 
Erftgeborene aller Ereatur geopfert wird, dann erhält Gott 
die ihm allein gebührende Ehre. Das geichieht in der 


. 9) Höfling, bie Lehre der ülteften Kirche vom Opfer. Erlangen 
1851. ©. 168. 
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Euchariftie unter dem Symbol oder der Geftalt beà Brodes. 
Die Gudjariftie ift Origenes überhaupt ein Symbol, barum 
nennt er fie auch Bier Symbol, fie ift ihm Symbol, - weil 
fie dad Symbol ber Schaubrode in fid) begreift. Die Gr. 
innerung an die Schaubrode jd)mebte Origenes vor Augen, 
als er diefe Worte nieverfchrieb, das ift unjere volle Ueber⸗ 
zeugung. tan vergleiche bie Bedeutung der a. t. Schaus 
brode mit ber Bedeutung, welche er der Gudjariftie an 
biefer Stelle zufchreibt, und bie Anfpielung läßt fid) kaum 
verkennen. Die Zwölfzahl der Schaubrode bezog fid) auf die 
zwölf Stämme Israels unb bie Brode waren eine an Se 
hova entrichtete Opfergabe, durch welche ba& ganze Volk 
die banfbare Anerkennung, daß εὖ feinen beftändigen Unter- 
halt, fein tägliches SBrob, nur von Jehova habe unb ihm 
verdanfe, in fumbolifcher Weile betbátigte. Gerade davon 
und von nicht anderem ift hier bie 9tebe. Nicht ben 
Dämonen, von welchen Eelfus fagt, fie fteben ben Lebens⸗ 
mitteln vor, bringen wir ein Opfer, fondern Gott bem 
Herren alles Gefdjaffenen und Geber des täglichen Brodes, 
bringen wir nicht gewöhnliches Brod, fonbern bie Euchariftie, 
die dad Symbol ber Schaubrode in fid) fhließt, bar. 
Man muß εὖ zugeben, flat und beftimmt fpricht fid) 
Drigened nicht aus, An einem anderen Orte gefchieht e$ 
deutlicher, in einer Homilie über den Levitikus 1%), wo et 


10) Secundum ea quae scripta sunt, in duodecim panibus duo- 
decim tribuum Israel videtur commemoratio ante dominum fieri et 
praeceptum dari, ut sine cessatione isti duodecim panes in conspectu 
Domini proponantur, ut et memoria duodecim-tribuum apud eum sem- 
per habeatur, quo veluti exoratio quaedam et supplicatio per haec 
pro singulis fieri videatur. Sed parva satis et tenuis est bujus- 
cemodi intercessio. Quantum enim profecit ad repropitiandum, .ubi 
uniuscujusque tribus per panem fructus, per fructus opera conside- 
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die Bedeutung der Schaubrode angibt. Nachdem er bie 
hiſtoriſche Bedeutung derfelben erklärt Bat, fchließt er: 
aber gering und unbedeutend genug ift eine ſolche Fürbitte. 
Welche füfnenbe Kraft fonnte diefen Broden aud) εἶπε 
wohnen? Wenn bu fie aber auf das große Gebeimnif 
beziehft, dann wirft du finden, daß biefe Gommemoration 
die Wirfung einer ungeheueren Sühnfraft habe. Wenn 
bu zurüdgehft auf jenes Brod, dad vom Himmel: fam unb 
biefer Welt das Leben gibt, jenes Schaubrod, welches Gott 
geſezt hat zur Verſöhnung burd) ben Glauben an fein 
Blut, und wenn du zurüdblidft auf jened Gedaͤchtniß, von 
welchem ber Herr fagt: tBut das zu meinem Gebüdjtni, 
fo wirft bu finden, daß diefed das alleinige Gedächtniß 
ift, welches Gott mit ben Menfchen verſohnt. Wenn du 
alfo die Myfterien der Kirche aufmerkfamer erwägft, fo 
‚wirft du in dem, was das Gejeg fchreibt, ein Vorbild der 
fünftigen Wahrheit finden. Wir können den Gegenftand 
von einem anderen Geſichtspunkte fallen. Bon ihn aus 
ift das Brod das Wort Goited." . 

Das auégejeste Brod (p. propositionis), in welchem 


randa sunt? Sed si referantur haec ad mysterii magnitudinem, in- 
' venies commemorationem istam habere ingehtis repropitiationis 
effectum. Si redeas ad illum panem qui de coelo descendit et 
dat huic mundo vitam; illum panem propositionis, quem proposuit . 
Deus propitiationem per fidem in sanguine ejus; et si respicias ad 
illam commemorationem, de qua dicit Dominus: hoc facite in meam 
commemorationem, invenies, quod ista est commemoratio sola, quae 
propitium facit hominibus Deum. Si ergo intentius ecclesiastica 
mysteria recorderis, in his quae lex scribit, futurae veritatis in- 
venies imaginem praeformatam. Sed de his non est plura disserere, 
quod recordatione. sola intelligi suffücit, Possumus vero et aliter 
dicere. Omnis sermo.Dei panis est, sed est differentia in panibus. 
In Levit, hom. 13. n. 3. p. 209: 


Theol. Quartalfegrift. 1864. Heft Ill, | 34 
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das jübi(de Schaubrod feine Erfüllung findet, ijt jenes, 
welches Gott zur Verſöhnung fezte (proposuit) durch ben 
Glauben an fein Blut. Durch den Glauben an fein Blut 
wird und Chriftus, er felbft, feine Berfon zur Ber 
föhnung. Das p. propositionis fann demnach nicht bie 
Lehre Chriſti fein. Gehen wir zum zweiten Saze über. 
„Das Brod, dad vom Himmel fam 10." Auch unter Diefem 
Brode kann nicht die Lehre verftanben werden, dem wider⸗ 
ftreitet der Zufammenhang direkt. Das Brod, das vom 
Himmel kam und das Brod, das zur Berföhnung gefezt 
wurde, find dafjelbe Brod. Nun ift das Lezte die Perfon 
des Erlöfers, alfó muß εὖ auch das Grfte fein. Herner: 
unter bem Brode, dad vom Himmel fam, verficht Origenes 
nad der von ihm felbft aufgeftellten Regel die Berfon 
Ehrifi. In ver naͤmlichen Homilie n. 5, 4n ber er von 
ber Lehre Ehrifti redet, gebraucht er auch nicht das Wort 
panis, qui de coelo, fondern recht bezeichnend cibus panis 
illius, qui de coelo. Das Brod felbft ig Jeſus, bie Speife 
bed Brodes feine Lehre. Es ift demnach erwiesen, das 
a, t. Schaubrod i Symbol nicht der Lehre, [onbern ber 
Perſon Ehrift. 

Zweitend find dieſe Schaubrode zunächſt Symbol 
Ehrifti, fofern er unter ber Oeftalt beo Brodes 
gegenwärtig ift, das ift er aber in bet Euchariſtie, aljo 
find fie Symbol des euchariftifihen Ehriftus. Auf fle weist 
auch Drigenes in ben Worten: tfut das zu meinem Ans 
denken, unbeftreitbar Din. Die Schaubrode erflärt et aud) 
an anderen Orten, wie früher angegeben, für ein Symbol 
bet Euchariftie. David [abet wohl ein Chriſtus zu foften, 
indem er mit bem Worten: ἔοβεί und fehet wie ſüß ber 
Herr ift, auf feinen Leib hinwelst, dem ein Symbol δε 
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Geſezes einwohnt, fofern der euchariftifche Leib Ehrifti die 
Schaubrode in fid) begreift. Comment. in psl. 178. Der 
Zufammenhang zwifchen Schaubrode und Gudjariftie ftanb 
ibm fo feft, bag er von David, ber bie Schaubrode aß, 
fagt: er habe die Euchariftie nicht würdig empfangen unb 
darum habe ihm bie Beharrlichkeit gefehlt 11). 

Drittens das im Geſez Vorgefchriebene, die Schaus- 
brode, findet in ben kirchlichen Myſterien feine Erfüllung 
und Wahrheit. Zu den firhlich en Gebeimnifjen, denn, 
was zu beachten, er redet nicht im Allgemeinen von αι 
lichen Geheimniſſen, gehört unzweifelhaft die Euchariftie. 
Bon biejen Firchlichen Gebeimnijfjen fagt er, er übergehe 
fie fohweigend. Die Bedeutung ber Schaubrode, fofern fie 
Symbol des Worted Gottes find, erflärt er in biefer 
Homilie weitläufig, alfo fann bie in ben kirchlichen Ge» 
heimniffen fid) finbenbe Veritas des .a. t. Symbols nicht. 
die-Lehre fein. Mit dürren Worten fpricht er ed aus, 
possumus vero et aliter dicere. Diefe zweite, von bet 
erften verſchiedene Geffarung deutet bie Schaubrode 
auf dad Wort Gotted. + Omnis sermo Dei panis est. Liegt 
aber ber zweiten Deutung bie Beziehung .auf das Wort 
Gottes zu Grunde, uud ift fie und will fie eine von der 
erfien verfchiedene fein, fo kann bie erſte nicht aud) auf 
das Wort Gottes bezogen werden. Weil aber feine andere 
Beziehung als auf Das Wort Gottes und bie Euchariftie 
möglich ift, liegt ber erften Erklärung bie Beziehung der 
Schaubrode auf bie Euchariftie zu Grunde — 

Das find bie nádjflen Gebanfen und Folgerungen, 
bie fid) δεῖ Erwägung dieſes Eitated aufprängen. Wir 


11) In Ezech. hom.'9. n. 5. p. 192. 
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müſſen daher den Leſer um Entſchuldigung bitten, wenn 
wir Dinge hervorheben, die Jeder ſelbſt ſieht; allein Hoͤf⸗ 
ling nöthiget unà dazu. Nach ihm „denkt Origenes nicht 
daran, ín ber Darbringung der Gdjaubrobe ein SBorbilb 
von der Gudjariftie (eben zu wollen" ©. 176. Er wirft 
Döllinger groben Mißverftand der origenifchen Werke vor, 
weil er fie auf bie Euchariftie bezieht; er tabelt ihn, weil 
er es fid) mit diefer Stelle fo leicht gemacht unb nichts 
gefagt habe, ald Origenes ſtellt das Abendmahl als ein 
Opfer vor und zwar ald Sühnopfer und zugleich als Ge 
büdjtniBopfer. S. 171. Um feinen ähnlichen Vorwurf zu 
erhalten, mußten wir fchon ausführlicher werden. Das 
muß man zugeben, Höfling hat e8 mit diefer Stelle nicht 
leicht genommen, jonbern 6 Seiten verwendet er auf fte 
und ihre Interpretation. Auf welche Weife er verfährt, 
wird das Folgende zeigen. 

Origenes erflärt bie Stelle des Levitifus c. 14 über 
bie Schaubrode, nach einer Furzen hiftorifchen Notiz, auf 
doppelte Weife, einmal myftifch, fofern er die Schau- 
brobe auf bie Euchariftie, dad imaginem praeformatam auf 
bie futura veritas bezieht. Es ift die in ber Note wörtlich 
angegebene, hier in Rede ftebenbe Stelle. Zweitens deutet 
‘er Levit. c. 14 moralijd) unb auf biefe moralifche Inter 
pretation gebt er mit den Worten über: possumus vero 
et aliter dicere. Dieje zweite moralifche Interpretation 
gibt nun Höfling wieder. Wozu? wird man fragen. Zur 
Erklärung der Stelle. Zur Erklärung welcher Stelle, der 
Stelle des Leviticus c. 14% Nein, das gehört nicht hieher. 
Höfling gebraucht fie zur Erklärung der erften myftifchen 
Deutung derfelben, in welcher Drigenes bie Gdjaubtobe als 
Borbild der Euchariftie faßt. Es ift nun an fid) klar, weil die 
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moralifche Interpretation von einem ganz anderen Geſichts⸗ 
punfte, von den Schaubroden als Symbolen ber Lehre aus» 
geht, fann fie zur Aufbellung der myftifchen Exegefe, 
welche fie ald Symbole der Euchariftie faßt, nichts beitragen. 
Höfling erklärt denn aud) die erfte Interpretation durch 
bie zweite nicht, fonbern fucht fie durch biefelbe gänzlich 
umzuftoßen. Seine Behauptung liegt in bem Sage, weil 
Origenes bie Schaubrode auf das Wort Gottes bezieht, 
fann er fie nicht auf bie Euchariftie im Fatholifchen Sinne 
beziehen. Zu biefem Behufe hätte er die myftifche Inter- 
pretation ded Drigened einer Unterfuchung unterziehen unb 
nachweifen follen, daß fie bie Fatholifche Lehre vom Abend⸗ 
mahle nicht enthalte, daß (te gleichfalls vom Worte Gottes 
handle und das aliter beó Drigened anderd verftanden 
werden müjje. Was fagt et nun von biefer müftifchen 
Snterpretation? Er, der Döllinger vorwirft, er habe εὖ 
fid) mit diefer Stelle leicht gemacht, er fagt über fie aud) 
nicht ein Wörtlein, fondern gerirt fich al8 ob fie gar nicht 
da wäre. Die Sache recht angefehen, hätte Höfling den 
Drigenes tüchtig abfangeín follen, daß er bie erfte (ὅτε 
flärung vorbracte und fie neben die zweite ſtellte, welch’ 
leztere nicht nur bie richtige, ſondern auch mit der erſten 
unverträglich fei. Statt befjen macht er es den Fatholifchen 
Theologen zum Borwurf,.. baf fle fid) auf bie erfte Exflä- 
rung für den Opfercharafter der Gudjariftie berufen. 
Höfling fónnte unà vorwerfen, wir haben feine Anficht 
nicht treu wiedergegeben, denn ex ziehe zur Erklärung der 
fraglichen Stelle bie Interpretation des Origenes über die 
einzelnen Beftandtheile der Schaubrode zu 
Rathe, Allein die Interpretation der einzelnen Beſtand⸗ 
tbeile ift feine andere ald bie moralifche. Origenes 
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erklaͤrt zuerſt die Schaubrode im Allgemeinen und dann in 
ihren einzelnen Beſtandtheilen auf die genannte Weiſe. Wie 
aber Hoͤfling die beiden ſo verſchiedenen Gegenſtaͤnde, Lehre 
und Euchariſtie unter einander wirft, zeigt er an demſelben 
Orte wiederholt, Von dem Genuſſe ber Schaubrode fpte 
hend, fagt Origenes, fie auf ble Lehre beutenb, fte follen an 
reinem Orte b. b. mit reiner Seele gegeflen werden. Offen 
bar {εἰ diefe Exrflärung von locus sanctus bie beifere, als 
wenn man unter ihm ein Gebäude von Stein verftche, 
Unde simili modo etiam tibi lex ista proponitur, ut 
cum acceperis panem mysticum in loco mundo manduces 
eum: hoc. est, ne in anima contaminata et peccatis polluta 
dominici corporis sacramenta percipias. Quicumque 
enim manducaverit, inquit, panem et. biberit calicem 
Domini indigne etc. Damit fommt Adamantius noch ein» 
mal fury auf die Euchariftie gurüd und fagt, das mofaifche 
Geſez enthält bereitd das Gebot, wie man die Lehre mit 
heiliger Seele empfangen fell, (o aud) bie Euchariftie. 
Nachdem er früher bie Darbringung der Schaubrode εἰπεῖν 
ſeits auf die Euchariftie, andererfeit$ auf das Wort Gottes 
gedeutet bat, thut er e& jegt auch bezüglich des Genufjes 
derfelben, in diefer Furzen Notiz. Höfling aber meint „vor« 
gebildet fieht alfo Drigened in der Darbringung bet 
Schaubrobe die rechte Predigt vom Bater und Gobne... 
Sn bem G enu(fe ber Schaubrode aber (lebt er bie Speife 
des göttlichen Wortes vorgebildet.” Dieſe geiftliche Speife 
und feine andere, wird den Gläubigen auch beim Genuffe 
ded panis mysticus, beim Gmp[ange ber sacramenta domi- 
niei corporis, des „tnpifchen unb ſymboliſchen Leibes Des 
Logos“ zu Theil. S. 176. Hat das Höfling aus ben 
Worten herausgebracht: si redeas ad illum panem qui de 
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coelo descendit, et dat huic mumdo vitam; ilum panem 
propositionis, quem proposuit Deus propitiationem per fidem 
in sanguine ejus? 

Endlich ift aud) die bereitd angeführte Stelle, ber 
gemäß die Gläubigen, welche ben Leib ded Herrn empfangen, 
alle Sorgfalt darauf verwenden, ne consecrati muneris 
aliquid dilabatur ??), für den Opfercharafter der Euchariftie 
von Bedeutung. Nach Origenes fat munus burd)meg 
bie Bedeutung von Opfer. Munus vel sacrificium fagt 
er ganz allgemein in der 1. Homilie in Levit. n. 2. p. 18. 
Gr gebraucht diefed Wort für bie geiftigen Opfer der Liebe 
und des Glaubens, die. wir Gott darbringen follen 15). 
Er gebraudjt có, wenn von ben Opfergaben ad usus 
sanctorum, von ben Gaben für die Priefter und Armen 
bie Rede ift 1%). Er gebraucht e$ aber aud) vom Opfer 
Chriſti. Die Worte Levit. 1. 2. eregefirend: si homo 
munus offeret Domino, fagt er, der Menſch, welcher das 
munus batbringe, {εἰ die Menfchheit, die aller eigenen 
Subftanz baar und ledig, jeneó vom Himmel gefchidie 
Kalb fand. Diefer vitulus, ober Ehriftus, [εἰ dad munus 15). 
Gr werde ald Holocauft für bie Sünde und ald munus, 
aber je nach einem anderen Ritus geopfert 16), das erfte 
Opfer werde außer dem Lager verbrannt, dad ald munus 
geopferte Kalb auf dem Brandopferaltar verzehrt p. 29. 
So werde aud) Jefus auf der Erde pro peccato, im Himmel 
aber pro munere geopfert p. 30. Wenn nun Origened 


12) In Exod. hom. 13. n. 2. p. 477. 
13) Numer. hom. 12. n. 3. p. 371. 
14) In Levit. hom. 3. n. 6. p. 49. 
15) In Levit. hom. 1. n. 2. p. 19. 
16) In Lev. hom. 2. n. 1. p. 25. 
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an dem angeführten Orte die Euchariftie ein munus nennt, 
fo fann das Wort hier Feine andere Bedeutung haben, . 
oder, was ba[jelbe ift, er nennt bie Euchariſtie ein 
Opfer. Die EChriften efjen ja das geopferte Pafcha, 
Ehriftus, der gefagt Dat: menn. ihr mein Fleiſch nicht eflet, 
babet ihr Fein bleibendes Leben in euch. Und dadurch, 
daß fie fein Blut ald wahren Tranf trinken, falben fte bie 
Schwellen der Häufer ihrer Seele 17, Damit ift zu vers 
gleichen, was Eingangs diefer Abhandlung über das Eſſen 
des Ofterlammes gefagt wurde. Da in ber Gudjariftie das 
für und geopferte Ofterlamm gegenwärtig ift, muß fte 
ein Opfer fein. 


17) In Matb. ser. 10. p. 23. 


3. 
Zur Abwehr. 
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Bon Pfarrer Mey. 





Die in der „Quartalſchrift“ 1863, Heft 3 veröffent- 
lichte Abhandlung zur Katechismudfrage Bat in zwei Artis 
feln des „Katholifen” (Januar und März 1864) eine Ent 
gegnung erhalten. Der anonyme Berfaffer derfelben geht 
von ber ganz unmwahren Vorausſetzung aus, daß bie Ab⸗ 
handlung der D.Schr. in der Abficht gefchrieben el, „pen 
Deharbe’fchen Katechismus um feinen Grebit zu bringen“ 
und er glaubt beffjalb mich als einen Gegner deſſelben bes 
fümpfen zu müjjen. Mir fielen, al8 ich tie ©egenerörtes 
rung deflelben las, die Worte des BI. Auguftinus ein: 
Plerumque cum tibi videris odisse inimicum, fratrem odisti 
et nescis. Gerechten Waffen gegenüber, auch wenn fie 
uns ſcharf getroffen hätten, würden wir uns ruhig verbal» 
ten; allein bie Entgegnung erlaubt ὦ mehrere unbegruͤn⸗ 
bete Unterftelungen und ich fehe mich genöthigt, wenigftens 
zwei derfelben abzumehren. 

Bei der Beiprehung des Deharbe’fchen Katechismus — 
fuchte ich unter anderm in Kürze den Nachweis zu liefern, 
daß berfelbe in feiner neueften Geftalt für den Gebraud) 
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in der Bolksfchule zu umfaſſend ſei. Ohler Dagegen in 
feinem „Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichts” rühmt 
am genannten Katechismus „größtmögliche Kürze” mit bem 
Beifügen, er fónne in ber Volksſchule zweimal Durchgenoms 
men werden. Sch wendete mich befbalb mit einigen Bes 
merfungen gegen bie betreffende Auseinanderfegung dieſes 
Werkes, wobei beffen fonftiger Werth ausprüdlich anerfannt 
wurde. Um die wiederholte Durchnahme des Deharbe’fchen 
Leitfadend möglich zu machen, verlangt der genannte Autor 
€. 233: „In der Oberflafie haben die Kinder 
während des Sommers von den vier Stun 
ben Religionsunterricht, wmeldeaufbie fede 
Wochentage zu vertheilen find, zwei halbe 
Stunden für biblifhe Geſchichte, zwei ganze 
Stunden Katechismusunterricht burd) ben 
Geiſtlichen und zwei halbe durch den Lehrer. 
Im Winter dagegenkommenzweiganzeStun— 
den auf den bibliſchen Geſchichtsunterricht, 
zwei ganze Stunden auf ben Ratehismus 
unterridt bet GOeciftliden und zwei ganze 
Stunden auf den des Lehrers... weniger 
Zeit, al8 bier. angegeben ift, darf fürdiefen 
OG egenftanb nieund nirgendöverwendet mete 
den.” Nehmen wir hinzu, was Ohler anderwärts fügt, 
daß der Unterricht in der bibliichen Gefchichte bem Lehrer 
gan, unb ausichließlich obliege, jo Bat nad) feiner Anwei⸗ 
fung ber Lehrer bei ber Oberllafle in Sommer wöchentlich 
vier halbe unb im Winter vier ganze Stunden Religions 
unterricht zu ertheilen, der Geiſtliche dagegen nur zwei, unb 
von jenen Stunden, welche der Lehrer beim Religions 
unterricht zu übernehmen hat, fol er (m Sommer zwei 
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halde und im Winter zwei ganze auf ben Katechismus 
verwenden. Ruͤckſichtlich des Katechismusunterrichtes vers 
langt Offer. weiter, daß die Mitwirfung des Lehrers fid) 
nicht auf bte Leitung und Betreibung ded Memorirens unb 
auf bie Repetition des Erflärten zu befchränfen habe, jon» 
dern ed ftebe ihm auch zu, „Worts unb Θαῷ ετ Ε ἂν 
rungen” über die Katechigmusantworten zu geben, er 
foll die Kinder „in ben innern und áufetn Sus 
fammenbang der aufgegebenen ection ein 
führen” und bie im Katechismus vorfommenden „Bis 
belftellen erklären fowohlin ihrem geſchicht— 
[iden Zufammenbang als in ihrem Zufam- 
menbang mit der zu erflärenden Antwort, 
(S. 227 u. 292.) Einen noch größeren Antheil am 
Katehismusunterricht weift Ohler dem Lehrer zu in bet 
Glementarflajje b. b. bei den Schülern vom 6.—8., reſp. 
9. Jahr, melde ben Fleineren Katechismus von Deharbe 
als Vorbereitung auf den großen zu lernen haben. Gr 
ſagt: „Es ift zu münfíden, bag in biefer Zeit 
(in ben erften Wochen des Schuljahres) nur ber efr 
rer unb nidt mit ibm der Geiftlide ben Xe 
ligionsunterriht übernimmt... Sollte fid) 
bet Geiſtliche cfpäter) daran betfeiligen wol 
len, fo tbeilt er fid mit bem Xehrer in die 
Stunden." (©. 233.) 

Gegen biefe Aufftelungen babe id) in ber Abhands 
lung ber Q.Schr. Bedenken ausgefprochen und erſtens 
erklärt, e8 gebe in der Volksſchule bezüglich des religiöfen 
Unterrichted noch mehr zu thun, als nur bie bibliiche Gew 
fhichte durchzunehmen und den Katechismus zu erklären. 
3d) habe dabei (S. 479 der Abhandlung) mehrere Begen- 


538 Mey, 


fände Ausdrücklich benannt, bie nad) meinem Dafuͤr⸗ 
halten nicht übergangen werben dürfen, 3. $8. Erflärung 
ber fonn- und fefttäglichen Evangelien, Katechefe über bie 
Predigt u. a. Unter nadjbrüdlid) hervorgehobener Bezies 
bung hierauf fragte ich bann, ob ed neben all dem, 
was fonft nod) für bie religiöfe Ausbildung und Gr. 
ziehung in der Schule ‚geleiftet werben müjje, möglid) 
fei, in jeder Woche regelmäßig für den Katechismus als 
[cin viermal Zeit zu gewinnen, ohne bie andern Unter: 
richtögegenftände zu beeinträchtigen? Ich babe mich alfo 
darüber, wie viele Stunden auf den religiöfen Unterricht 
überhaupt zu verwenden feien, gar nicht ausgefprochen, 
indeß aufs unzweifelhaftefte zu erkennen gegeben, bag ich 
viele Stunden daflır in Anfpruch nehme. Mein ge 
Außerted Bedenken ging einzig dahin, ob .man für ben 
Unterricht allein nur im Katechiſsmus fo viele Stun, 
den anfegen dürfe als im Ohler'ſchen Lehrbuch für Des 
harbe's Katechismus verlangt werden. Was fagt nun’ 
hierauf die Entgegnung im „Katholiken“? Es werden 
mehrere Ausſprüche pädagogijcher Schriftfteler citirt bee 
Inhaltes, bag es nicht zuviel fei, täglich eine Stunde für 
den Religionsunterricht zu verwenden. Hat denn die Ab- 
handlung der Q.Schr. biep in Abrede gezogen? Ich 
hätte damit meine eigene Thätigfeit verdammt. Täglich 
ertheile id) Religionsunterricht in der einklaffigen Schule 
meiner Pfarrei, an manchem Tage fogar zwei Stunden, 
unb gebe weiter dem Lehrer Weifungen, wie er vorbereis 
tenb auf meine Stunden mitzuwirken habe, und durch bie 
fe jahrelange „Selbſtſchulhalten“ und nicht ale „ſtudirter 
Renommift” bin ich zu ber ausgefprochenen Anficht gelangt, 
daß εὖ kaum möglich fei, nur für den Katechismus allein 
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τοὐεπι ὦ vier Stunden zu verwenden. Hätte mich im - 
bejjen der Anonymus des „Katholifen" nur als einen ftu; 
bitten. Stenommiften, der über das Schulhalten phantafire, 
behandelt, id) würde zu feiner Entgegnung geichwiegen 
haben. Biel ftärfer ift, was er rüdfichtlich meines Beden⸗ 
fens über bie vier wöchentlichen Katechismusftunden weiter 
nod fagt: „Es (djeint ung,“ Heißt es im zweiten 
Artifel der Entgegnung, , febr unrecht, folde Fra 
gen zu einer Zeit an die Deffentlidhfeit zu 
bringen, in welder der Feind vor ben Th 
ten ftebt, um ben confeffionellen Religion 
unterridt ganz ausden Schulen zu verbam 
nen. Wie bald wird Derfelbediefe Aeußerun— 
gen gegen die Kirche benügen." ine fchwerere 
Befchuldigung, a(8 fie in biejen Worten liegt, hätte weder 
gegen mich nod) gegen bie Revaction der $3. & dor. aus⸗ 
gefprochen werden können. Der Schwere der Anklage 
fommt nur die Größe ber Ungerechtigkeit gleich, mit ber fte, 
‘ohne auch nur den Schein eines Grundes für fid) zu ha⸗ 
ben, fo zuverfichtlich und fed erhoben worden ift. 

Gegen die oben ausgehobenen Säge Ohler's ift in 
der Abhandlung der Q.Schrift zweitens bemerkt mors 
ben, daß bem Lehrer vom Geſchaͤfte des Religionsunterrich« 
tes, insbefondere vom Katechismusunterricht nicht foviel 
werde zugetheilt werden fónnen, als bort verlangt fet. 
„Wir vermögen”, fagt unfere Abhandlung, „dem Vorſchlag 
nicht beizutreten, bag der Lehrer neben und mit bem Geift- 
lichen felbfiftändig zu Fatechifiren habe. In fo meitge 
hender Weife die Lehrer felbft zur Ertheilung des fate» 
. Hismusunterrichtes beizuziehen, halten wir, abgefefen von 
der bibaftijdoen Inconvenienz, für febr bedenklich, ja wir 
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fehen darin einen Verſtoß gegen die Grundfäge ber katho⸗ 
liſchen Kirche.” Ich dachte, αἰ ich biefe Meinung aus⸗ 
fpradj, und nicht mehr αἰ nur meine inbivibuelie Anichau- 
ung wollte id) auöfprechen, einer(eitó daran, daß die heutigen 
Lehrer ohne Betheiligung der Kirche alà [olde gebilvet unb 
angeftelt werden, nicht mehr, wie früher gefchehen, zur Ab⸗ 
legung ber professio fidei angehalten, ober im ὅα einer 
glaubenóperbüd)tigen Gefinnung entfernt werden fónnen, 
und anbererjeitá bebadjte ich ben heutigen Katechismus, 
insbefondere ben Deharbe’fchen mit feinen vielen fireng theo- 
logiichen Begriffen und Partieen, zu defien Erklärung mir 
eine genauere Kenntniß der chriftlichen Wahrheit und ihrer 
kirchlichen Definition nothwendig zu fein (eint, ald fie bie 
Mehrzahl ber Lehrer beftgt und nad ihrem Bildungsgange 
befigen fann. In Anbetracht biefer heutigen Berhält- 
niſſe ſcheint ed mir jegt noch, troß des fcharfen aus Mainz 
erhaltenen Verweiſes, febr bedenklich, bem Lehrer otbentlis 
her und ‚regelmäßiger Weiſe fo weit mit der Ertheilung 
des Religionsunterrichtes zu betrauen, als Obler vorfchreibt. 
Mit dem Ausdruck, Ohler lafle den Lehrer neben und mit 
sem Geiftid)en „ſelbſtſtaͤndig“ Fatechifiren, fonnte und wollte 
ih nicht fagen, er entbinbe den Lehrer von ber Aufficht 
des Geiſtlichen, da Ohlers anerkannter ſtreng Firchlicher 
Standpunkt vor einer ſolchen Unterſtellung mich bewahrt 
haͤtte, wenn er auch nicht ſo ausdruͤcklich verlangte, daß 
der Geiſtliche den Lehrer zu uͤberwachen habe. 

Hören wir nun wieder, was der „Katholik“ auf die⸗ 
ſes mein zweites Bedenken äußert. Bon der Behauptung, 
daß mach Ohler der Lehrer ſelbſtftaͤndig neben und mit dem 
Geiſtlichen zu katechiſiren habe, ſagt er, fie {εἰ „rein aus 
ber Luft gegritfen." Die wörtlichen Auszüge, die 


! 
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oben aus Ohler's Buch gegeben worden fnb, mögen uns 
gegen diefen Vorwurf rechtfertigen. Sofort tritt der Vers 
faffer der Gegenartifel ben. Nachweis an, auf auctoritati 
vem Wege zu zeigen, daß es eine Amtspflicht des Qebrevé 
(ei, beim Religionsunterricht mitzuwirken. — Es werden das 
bei, ohne die Verſchiedenheit der Verhaͤltniſſe zu berüdfich- 
tigen, alte und neue Auctoritäten angeführt. Ich anecfenne 
fie alle nad) ihrem Werth, frage aber: was foll das gegen 
die Abhandlung ber Q.Schr.? Habe id) denn die Mit- 
wirfung des Lehrers beftritten oder aud) nur auf ein ges 
ringed Maß Derabgebrüdt? Niemand, ber unfere Dat 
ftelung unbefangen lief, wird dieſes darin finden. Ich 
Babe mich einzig und fpeciel gegen die „fo weit ge 
benbe^ Weile Ohlerd geäußert. Ueber das linreblidje 
dieſes Verfahrens, mir eine Anſicht zu unterftellen, bie ich 


“nicht ausgefprochen Babe, fónnte id) indeß, wie über An, 


deres binmeggeben; mehr aber, al& (d)meigenb ertragen 
werben fann und darf, ift ed, wenn bie bezügliche Gnte 
gegnung mit folgenden Worten fchließt: „Herr Mey 
bat bemnad) mit feiner Behauptung nidt 
bie Kirche, wohl abet bie Gegner derfelben 
für fid. Diefe fdreien eben wieder in Ba 
ben, Breußen, Naffau und Heffen wie auß 
einem Mund, manmögedochaus Hochachtung 
und Ehrfurdt vor einem fo heiligen und 
wichtigen Gegenftant bie Religionslehre 
den Lehrern abnehmen und fie ausſchließlich 
ben Geiftliden übertragen, Die Kinder ber 


Welt find Flüger als die Kinder des Lichtes. 


Sie fühlen, daß damit die Religion aus 
bem Öefammtunterricht Hinausgebannt, bie 
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Schule der Kirche entfrembet, die Lehrer ver— 
welthicht werden.“ Erinnern wir uns, um die ganze 
Ungebuͤhr dieſer Zuſammenſtellung mit den Gegnern der 
Kirche zu erkennen, noch einmal an das, um was es ſich 
handelt, Ohler ſetzt für ben Religionsunterricht im. Win— 
ter⸗Stundenplan der einklaſſigen Schule 8 Stunden an, 
ſechs fuͤr die Oberklaſſe und zwei fuͤr die Elementarklaſſe. 
Ich ſage nicht, daß das zuviel ſei, man braucht ſo viel 
Zeit recht gut, um etwas Haltbares und Fruchtbares zu 
erzielen. Dagegen ſcheint es mir unzulaͤſſig, ordentlicher 
Weiſe (nur vom regelmäßigen Stundenplan, nicht von 
außerordentlihen άπ ift die 9tebe) von .jenen acht 
Stunden des religiöfen Unterricht dem Lehrer ſechs zu 
überweifen, ihm alfo nicht bloß bie ganze Katechefe bei ben 
Kleinen und den ganzen biblifhen Gefchichtsunterricht 
in der Oberklaſſe zu übertragen, fondern von ihm auch " 
nod) zu verlangen, daß er zur Erklärung des großen £a; 
techismus in zwei wöchentlichen Stunden  mittoirfe, Weil 
ἰῷ nun das jage unb den Geiftfiden nicht bloß als ben 
nominellen , fondern wirklichen Religionslehrer der Schule 
betrachte, fo foll ich in das Gefchrei derer eingeftimmt Ba» 
ben, welche die Religion felbft aus bem Θ ες 
fammtuntercidt — Binauébannen wollen." 
Meine Entrüftung über bieje Art der Gegenerórterung gu 
rüdhaltend bemerfe id) nur, daß das, was ber „Ratholif“ 
gegen mich aufgenommen Dat, mehr einer ehrabfchneideri- 
fhen Denunciation áfnlid) ift, als einer ehrlichen und 
redlichen Disfuffion über bie Sache. 


II. 
Rerenfionen. 





4. 
Hilarins von Poitiers. (ine Monographie von Dr. Joſeph 
Hubert Reintens, o. ö. Prof. an ber f. Univerf. Breslau. 


Schaffhaufen bei Hurter 1864. XXXVII u. 359 ©. gr. 8. 
Pr. fl. 3. 30 fr. 


Biſchof Hilarius von Poitierd eröffnet bie Keihe jener 
großen lateiniſchen Kirchenlehrer, die nicht blos ihrem ei⸗ 
genen Zeitalter, ſondern allen Jahrhunderten der Kirche und 
Bildung zur Zierde gereichen und von allen Generationen 
in dankbarſter Anerkennung verehrt werden muͤſſen. Iſt auch 
das übliche Apophthegma „Hilarius war der Athanaſius 
des Abendlandes“ nicht allſeitig richtig, ſo deutet es doch 
ungefähr die eminente Stellung an, welche Hilarius in 
den arianiſchen Streitigkeiten einnahm, und die hohen 
Verdienſte, bie er. fid) um Beſiegung der fraglichen Härefie 
in der lateinifchen Kirche erwarb, Aber unerachtet diefer 
Wichtigkeit und hohen Bedeutung war Hilarius bisher 
noch nie Gegenſtand monographifcher Behandlung gewors 
ben, ja ed ift fogar in den 160 Jahren, bie feit bem: Gr» 

Geol. Quar talſchriſt. 1864. Heft III. 35 - 
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ſcheinen der Mauriner Ausgabe ſeiner Werke verliefen, 
nahezu gar nichts mehr von Bedeutung über ihn veröffent⸗ 
licht worden. Um jo freudiger begrüßen wir baé vot; 
liegende Werk, das Refultat mehrjähriger Studien unb 
genauer Bertrautheit mit den Schriften des Bl. Hilariuß. 
Rechnen wir Biegu noch eine ausgedehnte Kenntniß ber 
Kirchen» und Profangefchichte jener Zeit, eine warme Liebe 
zur Sache, eine innige hohe Verehrung gegen den großen 
Bifchof von Poitierd, Gewandtheit in ber Darftellung, Ges 
ſchmack in der Zeichnung und Gefdjid in ber Gruppirung, 
fo fehen wir hier den Verein jener Eigenfchaften, welche 
den Berfaffer für fein Werf befähigten und ihm bie Ent» 
werfung eines Lebensbilded möglich machten, welches eif 
und Gemüth gleichmäßig anfpricht. 

Wir fónnten mit diefen Worten fchließen, wenn eó 
und blos darum zu thun wäre, unfere Üeberzeugung von 
bem Werthe des vorliegenden Buchs öffentlich zu conftati- 
ven; aber ἐδ liegt auch in der Pflicht unferer Stellung, 
Diejenigen Bunfte anzudeuten, worin wir mit dem geehrten 
Verf. nicht völlig harmoniren. 

Es ift mwohlbegründet, wenn Hr. Reinkens die Bes 
ſprechung der kirchlichen und Firchlich-politifchen Thaͤtigkeit 
des hi. Hilarius von der Erörterung feiner Schriften nicht 
fdjeiben, nicht in zwei getrennten Abtheilungen hievon hans 
deln will, denn nicht leicht find bei einem Manne feine 
Schriften fofehr zugleih Thaten, ja Groftbaten, 
wie bei Hilarius. Der Verf. mußte barum, wenn er bie 
Thaͤtigkeit des großen Kirchenlehrers in dieſer oder jener 
Richtung ſchildern wollte, zugleich nothwendig aud) von 
den Scheiften fpred)en, mit denen er damals in die Be 
wegungen der Zeit eingegriffen hat. Aber neben al dem 


Hilarius von Poitiere. ᾿ 545 


wäre eine Voftemati(de Zufammenftelung der theologifchen 
Hauptiehren des Hilarius, eine Darftelung feines Lehr⸗ 
ſyſtems doch gar wohl nod) am Plage geweien, um [Ὁ 
mehr, aló bem hl. Hilarius eine ziemlihe Anzahl ganı 
eigenthümlicher und zugleich entfchieden irrthümlicher Ans 
fihten gewöhnlich zugefchrieben wird. So fagt 3. 2. 
Baumgarten-Erufius in feiner Dogmengefchichte (Compend. 
Th. I. €. 137) über Hilarius: „Man hat ihn bedeutender 
Irrthümer in der Trinitätölehre, in ben Lehren von det 
Verbindung und der Gemeinfchaft der menfchlichen und 
göttlichen Natur Ehrifti, von ber Natur ber menfchlichen. 
Seele und von den legten Dingen der Welt angeklagt." - 
Allerdings hat ber Mauriner Herausgeber (Dom Gouftant) 
alle Anklagen diefer Art beleuchtet und zu entkräften geſucht 
(in f. Praefatio generalis), aber ἐδ ift ibm dieß keineswegs in 
bem Grade gelungen, daß fortan alle Bedenken verftummt 
‚wären; im Gegentbeil. haben nahmhafte Gelehrte geglaubt, 
daß der Mauriner des Guten zu viel gethan und mehr 
bie Rolle ded Advokaten als des objektiven Hiftoriferd unt 
Kritifers durchgeführt habe, Unter ſolchen Umftänden, 
fcheint mir, wird man von einer Monographie über Hilas 
ring aud) cine neue eingängliche Erörterung tiefer für. die 
Dogmatif und Dogmengefchichte (o wichtigen Punkte ev» 
warten, unb zivar um fo mehr, je weniger in diefer Bes 
jiehung von unferer Seite bisher geleiftet worden iſt. 
Klee z. 38. gibt in feiner Dogmengefchichte auch nicht Die 
leifefte Andeutung davon, daß Hilarius über einen dogma⸗ 
tiichen Punkt eigenthümliche oder bod) auffallenbe Aeuße⸗ 
rungen getfan habe. Wenn man fein Buch liest, follte 
mar glauben, ſchon Hilarius, aber aud) alle andern Alten, 
hätten &d) in allweg gar plan, eben, präcid und accurat 
35 * 
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fo auégebrüdt, wie bie nadjtribentinijd)en Theologen. Wie 
aber bedenkliche und feheinbar bibergitenbe "Ausfprüche des 
bi. Hilarius unter ὦ und mit der Kirchenlehre in gat» 
monie zu bringen find, Dat an einem Beifpiele Kuhn in 
feiner Dogmatit (Trinitätslehre €. 468) febr gut gezeigt. 

Auf €. 137 fpricht ber Verf. davon, daß das Haupt- 
werf des ἢ. Hilarius, die 12 Bücher de trinitate, früher 
den Titel de fide geführt hätten und fo auch auf dem 
Goncil von Chalcedon benannt worden feien. Yür dieſe 
biftorifche Angabe beruft er fid) auf ben Mauriner Herauss 
geber; allein diefer Dat hier mit Unrecht das Goncil von 
Chalcedon herbeigezogen. Wohl hat bie epistola dogmatica 
Leo's I. an Ylavian einen Anhang von patriftifchen Stellen 
erhalten, unter denen auch eine aus dem 9. Buche des 
Hilarius de fide figurirt; aber diefer Anhang wurde auf 
dem genannten Concil bei Berlefung ber epistola Leo's 
nicht mitverlefen, wie fchon bie Ballerini. zeigten COpp.. 
S. Leonis, T. I. p. 798 n. 8), unb wie aud) id) in meiner 
Gonciliengefchichte Bd. II. ©. 422 Note 2 bemerkte, 

Eigenthümliche Schwierigkeiten bietet bie rage über 
bie Aechtheit der bem Hilarius zugeſchriebenen 15 Biftori- 
fhen Fragmente. Daß fie alle .unächt feien, hatte einft 
der SBollanbift Stilting zu erhärten gefucht, während Andere 
alle für Acht annehmen wollten. Unfer Berfafier aber ent 
ſcheidet fid) für eine mittlere Anſicht, wornad) nur bie 
Sragmente 12. 13. 14.u. 15, vielleicht aud) Nr. 11 ale 
unächt zurüdgewiefen werden follen. 

Namentlich entfcheidet er fid) ohne 9Inflanb für bie 
MechtHeit der Fragmente Nr. 4 und 6 und ber batin ent 
haltenen Briefe des Papſtes Xiberius, und tritt fomit in 
direkten Widerfpruch zu der von mir in ber Goncilien; 
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gefhichte Bd. I. Ὁ, 626 und 663 ff. nievergelegten Bes 
hauptung und Ausführung Ih bin nun gewiß weit 
davon entfernt, meinen Berfuch, bie Unächtheit der Frag⸗ 
mente 4 und 6 zu erweilen, für unantaftbar zu erachten, 
aber den Gründen hätten Gründe entgegengeftelt und bie 
erhobenen Bedenken erörtert, und wenn möglich entfráftet 
werben follen. Schon bie Rüdfiht auf Hilarius (efft 
hätte dich nöthig gemacht, denn fonft wird ja das Räthfel 
nicht gelöst, wie er anbermürtó über die Synode von 
Ancyra und die dritte firmifche fo günftig urtheilen, im 
6. Wragment aber die dritte firmifche Formel für eine per- 
fidia ariana unb den Papft Liberius, ber fie unterfchrieb, 
für einen apostata und praevaricator erflären unb ihm drei⸗ 
maliges Anathem zurufen konnte. — Bei tiefer Gelegenheit 
mag es mir aud) erlaubt fein, auf zwei Einwendungen. zu 
antworten, welche Döllinger (PBapftfabeln S. 108) gegen 
meine Aufftellungen in Betreff be Papſtes Liberius erhob. 
Fürs Erfte habe id) nirgends behauptet, bag bie dritte 
firmifche Bormel, welche Liberius unterfchrieb, nur daß 
Symbolum der antiochenifchen Synode v. S. 341. und 
nidt auch bie Defrete gegen Paul von Samofata und 
Photin enthalten habe; im Gegentheil- fage ich in bet von 
Döllinger citirten Stelle (Conciliengeſch. Bb. 1. ©. 662): 
„auf der dritten firmifchen Synode wurden Die Altern 
eufebianifhen ®laubensdefrete, namentlich 
ein antiodhenifches v. S. 341 erneuert”, und nod) 
deutlicher auf ©. 671: „Liberius wurde dahin gebracht; 
der von den Semiarianern verfaßten Zufammenftellung der 
eufebianifchen Glaubenébefrete gegen Paul von Samofata, 
Photinus von Sirmium und der Synode von Antiochien 
Ὁ. 3. 341 beizuftimmen." Ich Debe al[o das ganz auée 
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drüdlich felbft hervor, was ich nad) Döllinger überfehen 
haben fol. Er fährt fort: „Philoftorgius (4, 3) fagt 
auch nicht, wie Hefele angibt, Xiberius habe ble zweite 
firmifche Formel unterfchrieben” ; das ift infofern richtig, 
als Philoftorgius das Wort „die zweite” nicht gebraucht; 
allein er fagt doch: Xiberius habe bamaló gemeinfam 
mit Ofius eine Erflärung unterzeichnet, Oſius aber 
unterfchrieb bie zweite firmifche Formel. 

Kehren wir nad) diefer Digreffion wieder zum Buche 
des Hr. Reinkens zurüd, fo müjjen wir hier eine Aeuße⸗ 
rung auf &. 200 beanftanden. Nachdem erzählt ift, daß 
die Synode zu Rimini im 3. 359 mit großer Majorität 
das nicänifche Symbolum fammt bem Terminus οὐσία ap» 
probirt und über den Arianismus und feine Hauptvertretey 
das Anathem ausgeſprochen habe, wird alfo fortgefabren: 
„von einer gefpaltenen arianifchen Synode war bann εἶπε 
Doppeldeputation nach Gonftantinopel gefommen." Aber 
in Wahrheit fann von einer gefpaltenen arianifhen 
Synode feine Rede fein, fondern bie arianifche Minorität 
trennte (ij zu Rimini von der. ottBoboren Majorität: fol 
aber der Ausdruck „gefpaltene arianische Synode” nichts 
‚anders als biefe Trennung der arianifchen Fraktion bebeus 
ten, fo fann man von ihr nicht fagen, daß fie eine Dope 
pelbeputation nad Gonftantinopel gefchict habe, Sie 
fandte nur eine Deputation an den Kaifer, die andere 
wurde von ber ortfoboren Majorität abgefhidt. — Un, 
genügend ift weiterhin, was ©. 201 über bie Synode zu 
Gonftantinopel i, 3. 360 gefagt ift. Die eine Hauptfeite 
ihrer Thätigkeit, - gegen bie Anomöer, wird nicht berührt, 
Auch ift fein Verfuch gemacht, zu erklären, wie es möglich 
geweien ſei, bag Hilarius erft in feinem Gril i. 3. 356 
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Nachricht von bem Gíauben&befrete des Concils von Nicda 
erhielt (vgl. feine Schrift de Synodis 8 91. p. 545. T. IL. ver 
Mignefchen Ausgabe). Endlich hätten wir gewünfcht, daß. 
auch. bie Frage über die Aechtheit ber bem Hilarius zuge 
fhriebenen Hymnen etwas vollftánbiger oder genauer 
erörtert und dabei dad Werf von Mone (lat. Hymnen des 
Mittelalters, Bd. IL. €. 78 und 241) benügt worden wäre, 

Wir ſchließen mit bem Wunfche, Herr Reinfend möge 
feine genaue Bertrautheit mit ben Schriften des hi. Hilarius 
dazu verwenden, daß er und bald auch mit einer Dar: . 
ftelung der Lehre des hi. Hilarius erfreue. 


. Hefele 


2. 
Kenau und bas Wunder. Ein Beitrag zur chriftlichen Apologetik. 
Sen Dr. 88. Dentinger. München. Literarifchartiftiiche Ans 


ftalt ber SY. G. Cotta'ſchen Budhandlung. 1864. 160 Θ. 8. 
Preis 48 fr. * 


Der Berfaffer der vorliegenden Schrift zeigt zuerſt: 
warum 9tenan'é Buch: „das eben Sefu^ beim efepubtifum 
(o vielen Beifall gefunden (S. 13—18). Die Urfachen 
find feineöwegs ungewöhnliche, gelehrte Senntnifje. Denn 
(€. 20) „nicht das Gewicht der vorgeführten Gründe, nicht 
die Neuheit und Tiefe ber Gedanfen, nicht einmal ber Glanz 
der Darftelungsgabe Dat dem Buche Renan’d den unges 
heuern Beifall verfchafft, fondern bie Tendenz, welche ber 
Verf. das Geſchick hatte, bem großen Publikum mundgerecht 
zu machen. Nicht dem Buche Renan's gilt diefer Beifalls⸗ 
fturm, fondern ber in demfelben wirkenden Zeitrichtung.“ 
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Es iſt dieſe „ein Mißtrauen gegen die chriſtliche Religion“, 
als ſei ſie „ein Hemmſchuh des Fortſchrittes“ (S. 29), 
als hätte fid) dieſelbe bereits „überlebt“ (S. 35), fowie 
der Zweifel an der Moͤglichkeit des Wunders. Man fagt 
€. 9: „Die Wunder feien den Naturgefegen gegenüber 
unmóglidj. Nur (olde Zeiten, welche von dieſen Gefepen 
nidjté wußten, fonnten an Wunder glauben, Heut zu 
Tage glaubt Fein gebildeter Menfch mehr an foldje Wun- 
berberichte.” — S. 10: „Seien aber überhaupt Wunder 
unmöglich, fo fei von felbft f(ar, daß alle Berichte, welche 
Wunder erzählen, entweder ganz oder zum Theile unglaub- 
‚ würdig fein müſſen. Was bie Evangeliften erzählen, fann 
aljo nur zum Theil ald wahr angenommen werden. — 
Weil aber burd) Auslafjung alles Wunderbaren und fonft 
Unmwahrfcheinlichen diefe Berichte fragmentariſch werden 
müffen, fei bie Wiffenfchaft berufen, die entftandenen Lüden 
zu ergänzen und ben unterbrochenen Zufammenhang Ber 
zuſtellen.“ Auf diefen Einwand des modernen Zeitgeiftes ente 
gegnet der Verf. treffend S. 10: Nur „hört das Leben Sefu 
unter dem Einfluffe einer folchen Theorie auf, Geſchichte 
zu fein und wird Roman.” S. 18: „Indeß ift das Leben 
Sefu von Renan aud) als Roman betrachtet, nicht ganz 
glücklich durchgeführt." Denn der Held ift zwar ein „liebens» 
würdiger Schwärmer, der feine Zeitgenofjen zu unbaltbaren 
Idealen fortreißen will und dafür von ihnen wieder herab» 
gezogen wird in das gewöhnliche Leben, zu unfchuldigen 
Heinen Unwahrheiten und Betrügereien, um enblid), ba 
feine Stellung unhaltbar geworben ift, durch einen freis 
willig erbulbeten Tod heroifch zu befchließen, was er in 
dunklen Ahnungen begonnen und theild mit 3Begeifterung, 
theils mit gebrochenem Muthe weiter geführt. — Ein fol» 
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her Lebenslauf ift freilich ziemlich einfach und natürlich, 
- aber aud) nicht jo großartig, daß fid) aus biefen großen⸗ 
theild idylliſchen Vorgängen der welthiftorifche Erfolg des 
Chriſtenthums erklären ließe." Was aber die Wunder 
berichte der Evangeliften betrifft, fo Außert der Verf. vors 
läufig ©. 45: „Das Wunder fann nicht aus bem Grunde 
für unmöglich erklärt werden, weil c8 fid) aus den bekann⸗ 
ten Naturgefegen nicht erklären läßt. Gar Manches fann 
in dem Bereiche der Natur felbft nicht aus wiflenfchaftlis 
den Gründen erklärt werden, was ſich bod) in der Er, 
fahrung als beftehend und wirkfam erweist." — ©. 45: 
(6 ift „ein ganz unwiffenfchaftliches Berfahren, wenn bie - 
Naturwiſſenſchaft die von ihr gefundenen Geſetze des uns 
organifchen SBeftanbeó oder der organifchen Entwicklung bet. 
Dinge ohne weitere Modification auf Moral und Religion 
übertragen, oder biefe nad) den in der natürlichen Organis 
fation geltenden SBerfáftnifjen beurtheilen wi. Religion 
und Moral find andern Gefegen untertfan, αἵδ᾽ die noths 
wendige Entwidlung des organifchen Lebens der Pflanzen 
oder Thiere." | 

Der Berf. hat fid) in feiner Schrift als Hauptaufgabe 
gejegt, zu zeigen: wie der Apologet in unferer Zeit bie 
Angriffe gegen das Chriftenthum widerlegen fol, um fo bet 
vom Gbriftentbume abgefallenen Wiſſenſchaft die Ruͤckkehr 
zum Glauben zu erleichtern. Er nimmt daher von Renan's 
Werk 6106 Beranlaffung, und befämpft einzig beffen Haupts 
einwurf: daß bie Evangelienberichte vom eben Jeſu nicht 
glaubwürdig feien, weil fte Wunderthaten von ihm erzählen, 
und bie Wunder die Naturgefege aufheben, daher nicht 
möglich find. — Die 9Biberlegung dieſes Einwurfs ift wohl 
fhon öfter verſucht worden, aber nicht mit fo tiefer Gin» 
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fit in die Naturwiſſenſchaft. Darin befteht einevfeit& das 
Verdienſt des Verf., forie anbererfeitó aud) in bem, daß 
ec mit Ruͤckſicht auf das Bedürfniß unferer Zeit bie Auf: 
: gabe ber Apologetif zu beftimmen fucht. Er fagt deßhalb 
S. 77: „Um die irrende Willenjchaft mit Erfolg angreifen 
zu Fönnen, müfjen wir aud) den wiſſenſchaftlichen Stand» 
punft der Gegenwart berüdfichtigen.” Warum? — „So 
lange der Apologet des Chriſtenthums auf einen gana ans 
deren Boden fid) ftellt, al& [εἶπε Gegner, ift er auch nicht 
im Stande, auf die Folgerungen derfelben einzugehen, und 
fie auf ihrem eigenen Gebiete zu befämpfen und zu übers 
winben." Mit Recht behauptet ber Verf. €. 78: „Wenn 
die Gegner des Chriftenthums fid) auf den naturpbilofos 
phifchen Standpunft flellen, um von ihm aus gegen bie 
Geſchichte beffelben zu atgumentiten, was hilft es den 
Apologeten des Chriftenthums, den hiftorifchen Standpunft 
feftgufalten und von diefem aus eine Widerlegung zu vers 
fuden?^ Die moderne Bibelkritik entgegnet ©. 79: „Wuns 
der find gegenüber den unveränderlichen Gefegen der Natur 
unmóglid. Nun haben die Evangeliften Wunder erzählt. 
Alfo entbehren ihre Erzählungen der hiftorifchen Wahrheit ἢ) 
und Treue, weil fie das Unmögliche ald etwas wirklich 
Beichehenes darftellen. Was fie erzählen, ift darum nicht 
Befchichte, fondern bloßer Mythus. — Entweder haben fie 
alfo unmögliche Thatfachen abfichtlich erdichtet, ober wenig« 
ftend ihrem Zwede gemäß umgebildet, oder ihre Beobach⸗ 
tung war nicht deutlich genug, um ben Schein von ber 
Wahrheit zu unterfcheiden”, da alle, welche bamaló zugegen 
waren, nicht Binreichende naturwilienfchaftliche Kenntniffe 


1) Vie de Jesus 9, Renan, introd, p.. LII. 
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befefen haben. — &, 80: „Unfere NRaturwifienfchaft hat 
nun einmal eine Menge von Aufichlüffen über Staturete 
fheinungen ju, Sage gefördert, welche zu jener Zeit uns 
befannt waren, und Vieles unerflärt ließen, was wir heuts 
zutage leicht und ficher zu erflären im Stande find. Die 
Beobachter der in den Evangelien erzählten Begebenheiten 
feien daher bei dem beiten Willen nicht in ber Lage ρὲ 
wefen,” diefelben „richtig zu beurtheilen." Hieraus erhelt, 
daß die hiftorifche Begründung zum Beweife der Glaubs 
würbigfeit der Evangelien gegen die Angriffe der modernen 
Wiſſenſchaft nicht volftändig ausreicht, Denn, fagt ber 
Berf. ©, 80: „Renan verlangt fogar, daß ein Wunder 
vor einer Commilfion- von Bachgelehrten gewirkt merben 
müjje, wenn εὖ vollfommen glaubhaft fein foll. γα, jelbft 
in biefem Yale genügt ihm eine einmalige unwiderfprechs 
liche Thatfache nicht zur völligen llebergeugung, weil immer 
nod) eine Täufchung oder ein zufälliges Eintreten von une 
befannten Urfachen denkbar fei, fondern er verlangt, daß 
das Wunder auf ben Wunfch oder Befehl der Commiſſion 
in jedem beliebigen Augenbli wiederholt werde, wie ein 
phnfifalifches oder chemiſches Experiment, welches nie mißs 
lingen kann, wenn bie mitroirfenben Urfachen einmal richtig 
erfannt find.” Gut erwidert der Verf. dagegen ©. 80: 
„Ein Wunder und ein chemifches Experiment den gleichen 
Bedingungen zu unterftellen, ift eine wifjenfchaftlich unbes 
rechtigte Forderung." Welche Methode der Widerlegung 
Ihlägt nun der Verf, ein? Er bemerft ©. 80: „Ehe der 
Nachweis der naturwifjenichaftlichen Unhaltbarkeit einer 
folchen Forderung geliefert wird, ift. e& eine verlorne Mühe, 
ben hiftorifchen Beweis für bie Wirklichkeit ber Wunder 
antreten zu wollen. Wer nicht einmal dem Augenſchein 


554 — Deutinger, 


des thatfächlich gewirkten Wunders Glauben (djenft, weil 
er aus naturwillenichaftlichen Gründen im Voraus von 
der Unmöglichkeit der Sache überzeugt ift, dem wird ber 
verfuchte gefchichtliche Beweis nur Anhaltspunfte zu neuen 
Zweifeln, aber nicht eine andere Ueberzeugung beibringen 
können. Will man ihn des Irrthums überführen, jo muß 
man feine eigenen Borausfegungen angreifen und ihm auf 
dem Boden feiner eigenen. Wifjenfchaft zeigen, daß das 
Wunder aud) den erkannten Naturgefegen gemäß nicht nur 
möglich ift, fondern unter gemifjen Bedingungen fogar uns 
vermeidlich eintreten muß." Allerdings ift bleB nöthig. 
9tenan gibt aar vor: er läugne die Möglichkeit des 
Wunders nicht, aber c8 ift ihm damit nicht Ernſt ). Er 
láugnet diefelbe nur verftedt, indem er behauptet: „ed habe 
bis jegt Fein conftatirtes Wunder gegeben" ἢ. Auch unfere 
Anſicht ift es, daß heutzutage nicht durch bie gefchichtliche, 
fondern nur durch bie naturwiſſenſchaftliche und philofos 
phifche Beweisführung die ftolge Sicherheit der Berufung 
auf die Naturgefege vollftánbig überwunden werben fann. 
Wir flimmen dem bei, was der Berf. €. 89 fagt: „Läßt 
fid) bemeifen, bag auf Grund ber Anerfennung der Natur⸗ 
gefege auch bie Möglichkeit der Wunder und fogar bie bes 
jiehungsweife Nothwendigkeit derfelben ftd) beweifen läßt, 
fo hört die Läugnung ber Richtigkeit des hiſtoriſchen Bes 
τί ἐδ von felbft auf, und die Berufung auf die Raturs 


1) Denn Chap. 3 pag. 41 „Vie de Jesus“ fagt.Menan: „La 
notion du surnaturel „(de6 Wunberbaren)“, avec ses impossibilités, 
n’apparait que le jour οὐ naít la science experimentele de la 
nature." 

2) Vie deJesus p. LI. Siche treffliche SBemerfungen dagegen in bet 
Särift: „Renan's Leben Jeſu“, beleuchtet von-Qaneberg, S. 75—78. 
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NUCID t mehr zur Beftreitung ber Grilichen Lehre, 
eweife für die Wahrheit derfelden.” — — 


ES e*t betrachtet bie Wunder „ald Ausnahmen 
NO en.” Die modernen Raturforfcher das- 
ὃ . ie Möglichkeit berjelben zwei Haupts 
9, Verf. S. 92 alfo barftelit: „Zwei 
Q4) e. de bie Raturwillenichaft bem 
won t. macht gegenüber fid) beruft, 
* Anhaft gemacht: das Geſetz ber 


. elementaren Verhältniſſe einerfeits 

, bet beftändig fortfchreitenden Entwidlung 

„oung anberer[eitó," Wie fo? „Die dhemifche 

δ zeigt, bag die Verhältniffe der Elemente überall 
viefelben find, unb ihre Wirfung auf einander mit mathe 
matifcher Genauigkeit zu berechnen ift. — Daraus folgt 
von felbft, bag Ausnahmen in biejem nothwendigen Wechfels 
verhältniß von Urſachen unb Wirfungen nicht möglich find. 
Wunder fcheinen folglich nur bei gänzlicher Aufhebung 
diefer Orundverhältniffe denkbar.” — „In diefer Vorauss 
febung, daß alles durch bie MWechfelwirfung ber unvers 
änderlichen elementaren Verhältnifje entftanben ift, betrachtet 
die Raturwifjenichaft ven Weltbildungsprocch [εἰδῇ als ein 
großartiges phufifalifchschemijches Erperiment. Der ganze 
Proceß erjheint ihr al8 ein rein natürlicher Vorgang, zu 
befjen Erklärung der Glaube an einen übernatürlichen unb 
perfönlihen Schöpfer völlig überflüffig ift, und welcher 
jedenfalls ein fpäter eintretendes Wunder als einen Eins 
griff in Diefen nothwendigen Bildungsproceß erfcheinen 
läßt,” der unter den gegebenen 2Boraugjegungen völlig uns 
möglich wäre. „Dem Geſetze der unveränderlichen Vers 
haͤltniſſe aber ftebt das Geſetz der fortſchreitenden Gntmid» 
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bes thatfächlich gewirkten Wunders Glauben (djenft, weil 
er aus naturwiſſenſchaftlichen Gründen im Voraus von 
ber Unmöglichfeit ber Gadje überzeugt ift, dem wird der 
verfuchte gefchichtliche Beweis nur Anhaltspunkte zu neuen 
Zweifeln, aber nicht eine andere llebergeugung beibringen 
fönnen. Will man ihn des Irrthums überführen, fo muß 
man feine eigenen Borausfegungen angreifen und ihm auf 
dem Boden feiner eigenen. Wifjenfchaft zeigen, daß das 
Wunder aud) den erkannten Raturgefegen gemäß nicht nur 
möglich ift, (onbern unter gemij]en Bedingungen fogar uns 
vermeidlih eintreten muß." Allerdings ift dieß nótbig. 
Nenan gibt awar vor: er läugne die Möglichkeit des 
Wunders nicht, aber es ift ihm damit nicht Grnft ?). Er 
[áugnet diefelbe nur verftedt, indem er behauptet: „es habe 
bis jet Fein conftatirteó Wunder gegeben“ 3), Auch unfete 
Anſicht ift e$, daß heutzutage nicht durch bie gefchichtliche, 
fondern nur durch die naturwiflenfchaftliche und philofos 
phifche Beweisführung bie ftolge Sicherheit der Berufung 
auf die Naturgefege vollftändig überwunden werben fann. 
Wir ftimmen bem bei, was der Berf. S. 89 fagt: „Läßt 
fld) beweifen, bag auf Grund der Anerkennung ber Natur 
gefege auch bie Möglichkeit ber Wunder unb fogar bie be, 
ziehungsweiſe Nothwendigkeit derſelben fid) beweifen läßt, 
fo hört bie Läugnung ber Richtigkeit des hiftorifchen Bes 
richtes von felbft auf, unb die Berufung auf die Statut 


1) Denn Chap. 3 pag. 41 „Vie de Jesus“ fagt.Renan: „La 
notion du surnaturel „(des Wunberbaren)“, avec ses impossibilites, 
n’apparait que le jour Οὐ nait la science experimentale de la 
nature." 

2) Vie deJesus p. LI. Siche treffliche Bemerfungen dagegen in bet 
Shrift: „Renan’s Leben Se[u^, beleuchtet von-Qantberg, S. 75—78. 
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gefege dient nicht mehr zur Beftreitung der chriftlichen Lehre, 
fondern zum Beweife für die Wahrheit derſelben — ^ — 

Der Apologet betrachtet bie Wunder „ald Ausnahmen 
von den Naturgefegen.” Die modernen NRaturforfcher ba» 
gegen erheben gegen die Möglichkeit derfelben zwei Haupts 
einwendungen, welche ber Verf. S. 92 alfo darftelt: „Zwei 
allgemeine Gelege, auf welche bie Naturwiffenfchaft bem 
Glauben an eine göttliche Allmacht gegenüber fid) beruft, 
werden Qundd)ft immer namhaft gemacht: das Gefeg bet 
Unveränderlichfeit der elementaren SBerfáltnifje einerfeits 
und das Geſetz der beftändig fortfchreitenden Entwidlung 
der Weltbildung andererſeits“ Wie (0? „Die chemifche 
Analyfis zeigt, daß bie Verhältniffe der Elemente überall 
biefelben find, und ihre Wirfung auf einander mit mathes 
matifcher Genauigfeit zu berechnen ift. — Daraus folgt 
von felbft, bag Ausnahmen in diefem nothwendigen Wechſel⸗ 
verhältnig von Urfachen und Wirkungen nicht möglich find. 
Wunder [deinen folglich nur bei gänzlicher Aufhebung — 
tiefer. Grundverhältnifje denkbar." — „In diefer Vorauss 
fegung, bag alles durch die Wechfelwirfung ber unvers 
änberlichen elementaren Verhaͤltniſſe entftanben ift, betrachtet 
bie Raturwifjenichaft den Weltbildungsproceß felbft als ein 
großartiges phufifalifchschemifches Erperiment. Der ganze 
Proceß erfcheint ihr ald ein rein natürlicher Vorgang, zu 
deſſen Erflärung der Glaube an einen übernatürlichen und 
perfönlichen Schöpfer völlig überflüffig ift, und welcher 
jedenfalls ein fpäter eintretendes Wunder al8 einen Eins 
griff in dieſen notbwenbigen Bildungsproceß ericheinen 
(ágt," der unter ben. gegebenen Vorausſetzungen völlig uns 
möglich wäre. „Dem Geſetze der unveränberlichen Vers 
hältnife aber ftebt dad Geſet der fortſchreitenden Entwick⸗ 
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dung ergänzend zur Seite.“ Der Ber. gibt num über 
bieíe zwei von den Süaturjoridern aufgeftellten Gefebe, 
weldhe gegen bie Möglichkeit ver Wundet ſprechen follen, 
©. 93 ἢ. folgende Sritif: „Die Unveränderlidyfeit ber Ber 
Bültnife und die ſtetig fortſchreitende Gntwidlumg werben 
wohl von ber Erfahrung in jedem Momente beftätigt, aber 
wicht von derſelben erflárt. — Unmittelbar einander nabe 
gerüdt, geben fie feine Erflärung von einander, fondern 
heben fid) vielmehr gegenieitig auf.” Barum? „Sf die 
Unveränverlichfeit ber Verhaͤltniſſe Grundgeſetz der verſchie⸗ 
Denen Raturerjcheinungen, jo ijt der Zortichritt von einer 
Stufe zur andern unmöglich; i(t der Fortſchritt das Grund 
geſetz, jo ii die Heftigfeit der aus ibm hervorgehenden Ord⸗ 
nungen, Gattungen und Arten unerflärlid. — Wo ig die 
Gewalt, welche ba, wo zuvor feine Bewegung war, eine 
(olde entftehen läßt, und wo ift die Gewalt, weldye der 
Bewegung, wenn fie einmal eingetreten ift, wieder Halt 
gebietet, um fie innerhalb beftimmter Grenzen feitzubalten? 
In ber Ruhe ijt nicht der Grund ber Bewegung, in bet 
Bewegung fein Grund zur Rube. — Kommt aber der Anftof 
zur Ruhe oder Bewegung von außen, fo muß die Wiſſen⸗ 
(haft von bicjem andern höhern Brincip,* welches die 9tube 
und Bewegung beherrſcht, aud Kenntnig haben. — So⸗ 
mad) Bat der Bart. bier mit Scharffinn gezeigt, daß bet 
Weltbildungsproceh nimmer ohne übernatürlichen (tranfcen- 
benten) ſelbſtbewußten periónlidjen Schöpfer denkbar ift. Die 
Entſtehung der drei Raturreiche war alfo keineswegs ein rein 
natürlicher Borgang. Im Gegentheil jagen aud) wir: Richt 
Med bie Segung der Raturfubflanz aus Nichts, fondern 
aud die Differenzirung derfelben in die drei Reiche durch 
den bloßen Willen ven Seite Gottes find fchöpferifche Acte; 
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fie .bilden zufammen das erfte Wunder. Denn (€. 102 ff.) 
. „ohne Mitwirkung des abfoluten Geiſtes bleibt jedes Cnt» 
fiehen höherer Organiſationsformen, jede organijdje Ent. 
widlung unbegreiflih ^ wozu nach Anferer Anficht auch 
dieß Hinzufömmt, daß bie Geneſis felbft e8 anbeutet, in» 
bem mit der Segung einer jeden neuen Safeinófotm das 
ſchoͤpferiſche Wort eintrat. Daher ift der Schluß des Verf. 
vollfommen gegründet. ©. 103: „Mit bem Zugeftänpniß 
einer fortfchreitenden Entwidlung ift auch die vorausgehende 
Eriftenz eineó bie Entwidlung leitenden geiftigen Princips 
„(d. i. Gottes)" zugeftanden. — Denn wie follte das Bes 
wußtlofe mit Abficht handeln, und einem von ihm nicht 
geahnten Ziele in regelmäßigen und wohlgeordneten Stufen 
auftreben fónnen ὁ" — Mit Tieffinn entwidelt der Verf. 
hieraus: wie unberechtigt die Behauptung der Naturfors 
(det fei, daß das Wunder unmöglich ift. Denn ©. 103 
„muß bei dem Weltbildungsprocefje die. Einwirkung einer 
höheren Macht al8 jene, welche in den einzelnen Stufen 
der Erbbildung zur Geftaltung kommen, zugeftanden wet» 
den, weil Niemand vernünftigerweife bem SRiebern bie Macht 
zufchreiben fann, aus fid) {ἐδ und ohne Bewußtfein und 
Runde von einem Höheren diefes Höhere erzeugen zu koͤn⸗ 
nen, fo ift klar, bag nicht aus untergeordneten Entwids 
Iungsftufen das Gefeg für bie höheren abgeleitet werden 
fann. Wir fónnen alfo auch nicht im Voraus fagen, jene 
geiftige Macht fann in ihrem Einfluß auf das Beftchende 
nicht weiter gehen, a[8 fie bereitd gegangen iſt. Wir fon» 
nen nicht fagen, dad Wunder ift unmöglich, weil das Ein- 
treten beijelben nicht aus den Geſetzen der organilchen und 
unorganijdjen Natur erflärbar ijt." Denn wir müffen 
vietmehr zugeftchen, „daß jedes Eintreten (befjer: jeder 
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lung ergänzend zur Seite. Der. % eu lidi 


Bo ' lef 
diefe zwei von ben Raturforfigern, 7 _ ganiſchen si 


welche gegen bie Möglichfeit her, 2 7 " ten Auf⸗ 
€. 93 ff. folgende riti: „Di⸗ M bie voraus⸗ 
hältniffe und bie ftetig font * ** erden Tann. 


wohl von der Erfahrung ^; ^ . M ; „‚aturfubitang in 
nicht von betftlben erf, VE μι iſches Einwirken 





geruͤckt, geben fte ij e oie Erſchaffung e 
heben fid) vielmehr. / ie war ja ur[prünglid 
Unveränberlichte‘ j^ Seins aus Nicht, durch vn - 
denen Nature ^ ‚ welches über bie Ratur unb ipe ' 


Stufe zur ' yinaudragt, unb fie durch Selbftbewußt- 
sdb fo "it, Sreiheit und Unfterblichfeit weſentlich 


Qe un ae Bert. fudit fofort das Wunder zu definiren 
í ὦ; „Wir nennen ein Wunder nur jene Wirfungen 
—* Willens, in welchen eine die Grenzen der 
aſchlichen Natur uͤberſchreitende Macht in ber äußern 
xatur offenbar wird.” Gut hat der Verf. hier aufmerkfam 
gemacht, daß in ber wahren Wunderericheinung die gótt 
[ie Gaujalitàt offenbar werden muß, weil bie Wunder in 
bet Bl. Schrift „göttliche Kräfte” genannt werden. (Nur 
hat er ben Unterfchied zwifchen bem eigentlichen (abſolu—⸗ 
ten) und dem uneigentlichen (relativen) Wunder andernorts 
nicht immer flar hervorgehoben.) Mithin tritt die Deitwirs 
tung Gottes bei ber Handlung des Wunderorgans ein. 
Ebenfo bezeichnet er weiter bie Beſchaffenheit des 
Wunders €. 150: „Das Wunder gehört nicht mehr in 
den Kreis der 9taturgefege herein, aber es fällt auch nicht 
gang über ben Kreis der Naturgefehe hinaus; es ift eben 
fofehr naturgemäß, als es übernatürlid) if. Naturgemäß 
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‘ern Erfcheinung nach, weil das Wunder, 

“nehmbar ift, aud) in einer gewiſſen 

ibhaft erfcheinen muß, — Ueberna⸗ 

ihm fich offenbarende Macht eines 

‚gungen, welche ben menfchlichen 

uber die Natur gebietenden Willens. 

. Wirfung des freien perfönlichen Willens 

c dt ein Wunder.” Mlerdings. Denn nur 

4 unmittelbar durch ben freien Willen bie Natur 

veherrfchen,, der Menfch dagegen nur partiell mittels 

4r und beſchränkt. Der Wille des menfchlichen Wunder- 

thäter8 fann daher nicht für fid) allein, fondern nur durch 

die mitwirkende Kraft Gottes unmittelbar die Natur bes 
berrfchen. 

Bisher hat ber Verf. gezeigt, daß die Wunder möglich 
find, und nicht deßhalb negirt werden fónnen, weil man 
fie nicht aus den 9taturgefegen zu erflären vermöge 9tun 
beweist er, bag die Wunder durchaus nicht gegen bie uns 
veränderlichen Naturgeſetze find, und bieje feineómeg aufs 
heben, aljo auch infofern möglich find. Sein Beweis ift 
folgender S. 106: „Durch das Wunder werden die Naturs 
geſetze nicht aufgehoben ober auch nur durchbrochen. Denn εὖ 
tritt nur eine höhere und unberechenbare Kraft an bie Stelle 
einer andern, uns unbefannten Urſache.“ Darum behaupten 
auch wir: Renan ift aus naturwiſſenſchaftlichen Gründen 
nichts weniger ald berechtigt, die Wunder Gbriftl in ben 
Evangelien zu verneinen. Wir meinen gleichfalls mit bem 
Verf. €. 107: „Die 9taturgejege find weit davon entfernt, 
bie Behauptung zu unterftügen, daß die Wunder unmóglid) - 
feien; im Gegentbell führt bie confequente Beachtung des 
Geſetzes der fortfchreitenden Entwidlung nothivendig dazu, 

Theol. Ouartalfehrift. 1864. Heft IM. 36 
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Setzungsact) eined neuen und höheren, Leben&proceiles 
ebenfo ein Wunder. ift, wie das Eintreten. des organijchen 
Lebens in die unorganifche Natur bei ihrem erften Auf- 
treten jelbft ein Wunder war, weil ἐδ durch bie voraus 
gehende Lebensſtufe durchaus nicht erflärt werden Tann.“ 
Wenn aber bereits die Differenzirung ber Naturſubſtanz in 
bie drei Reiche ein übernatürliches ſchöpferiſches Ginmirfen 
Gottes vorausfest, fo ift umfomehr die Erfchaffung des 
Menfchengeiftes ein Wunder. Sie war ja urfprünglid) 
bie Ce&ung .eined neuen Seind aus Nichts, durch ben 
bloßen Willen Gottes, welches über bie Natur und ihre 
drei Reiche weit hinausragt, unb fie durch Selbftbewußt- 
fein, . Vernunft, Freiheit und Unfterblichfeit wefentlich 
tranjcenbirt. 

Der Verf. fucht fofort das Wunder zu befiniten 
G&. 105: „Wir nennen ein Wunder nur jene Wirkungen 
des perjönlichen Willens, in welchen eine bie Grenzen bet 
menfchlihen Natur überfchreitende Stadt in der äußern 
Natur offenbar wird." Gut Dat der Verf. hier aufmerfíam 
gemadt, bag in der wahren Wundererfcheinung bie götts 
liche Gaujalitàt offenbar werden muß, weil bie Wunder in 
ber Bl. Schrift „göttliche Kräfte” genannt werden. (Nur 
fat er ben Unterſchied zwilchen dem eigentlid)en (abfolus 
ten) und dem uneigentlichen (relativen) Wunder andernorts 
nicht immer Far hervorgehoben.) Mithin tritt die Mitwirs 
fung Gottes bei der Handlung des Wunderorgans ein. 

Gbenío bezeichnet er weiter die Befchaffenheit des 
Wundere €. 150: „Dad Wunder gehört nicht mehr in 
ben Kreis der Staturgejege herein, aber εὖ fällt auch nicht 
ganz über den Kreis ber Naturgefege hinaus; es ift eben» 
fofehr naturgemäß, als es übernatürlich if. Naturgemaͤß 
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ift εὖ feiner äußern Erfcheinung nad, weil das Wunder, 
inwiefern ἐδ wahrnehmbar ift, aud) in einer gewifien 
Weife natürlich und leibhaft erfcheinen muß. — Uebernas 
türlich ift cà durch bie in ihm fid) offenbarenbe Macht eines 
höheren, ohne bie Bedingungen, welche den menfchlichen 
Willen befchränfen, über die Natur gebietenden Willens. 
Jede unmittelbare Wirfung des freien perfönlichen Willens 
auf bie Natur ift ein Wunder.” Allerdings. Denn nur 
Gott fann unmittelbar durch den freien Willen bie Natur 
ganz beherrfchen, der Menfch dagegen nur partiell mittels 
bar unb befchränft. Der Wille des menfchlicden Wunder- 
tfáteré fann daher nicht für fid) allein, fondern nur durch 
die mitwirkende Kraft Gottes unmittelbar bie Natur bes 
herrichen. 

Bisher Bat ber Verf. gezeigt, daß bie Wunder möglich 
find, und nicht deßhalb negirt werden fónnen, weil man 
fe nicht aus den 9taturgefegen au erklären vermöge. Nun 
beweist er, daß die Wunder durchaus nicht gegen bie uns 
veränderlihen Staturgefege find, und bieje keineswegs auf» 
heben, alfo auch infofern möglich find. Sein Beweis if 
folgender ©. 106: „Dur das Wunder werden bie Naturs 
geſetze nicht aufgehoben ober aud) nut durchbrochen. Denn es 
tritt nur eine höhere und unberechenbare Kraft an bie Stelle 
einer andern, und unbefannten Urſache.“ Darum behaupten 
aud) wir: Renan ift aus naturwifienfchaftlicdden Gründen 
nichts weniger al8 berechtigt, bie Wunder Ehrifti in ben 
Evangelien zu verneinen. Wir meinen gleichfalls mit bem 
Verf. €. 107: „Die Naturgefege find weit davon entfernt, 
die Behauptung zu unterflügen, daß bie Wunder unmöglich - 
feien; im Gegentbell führt ble confequente Beachtung des 
Geſetzes der fortfchreitenden Entwidlung nothwendig dazu, 
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dad Wunder als Grundbedingung alles Werdens einerſeits 
und als Abſchluß des bereits beſtehenden geiſtigen Lebens 
anderſeits zu betrachten.“ Richtig iſt das Reſultat des 
Verfaſſers S. 107: „Sowie wir den freien Willen als 
eine wirkliche Macht in der Welt anerkennen, müſſen wir 
aud) bie Moͤglichkeit und ſogar das nothwendige Eintreten 
der Wunder anerkennen.“ Dieß laͤßt fid nach unſerer 
Anſchauung inſofern ſagen, als der Geiſt des Menſchen 
durch den freien Willen die ſinnlichen Naturtriebe beherrſcht 
und deitet. Er beſitzt ſonach eine Wirkungsſphaͤre, welche 
höher als bie Der unorganiſchen und οτραμ ει Natur iR, 
unb hat auf diefe Art «eine Uebernatur, d. 5. ein Analogon 
ber Wundermacht. Wenn nun ber freie enbfidje Menfchen- 
geift durch den bloßen Willen fchon einigermaßen bie Natur 
gu beherrfihen im Stande ift, umfomehr wird dieß der ab» 
folut freie Wille Gottes vermögen, Der Berf. áufert weiter 
€. 108: „Das Wunder ift „(beſſer: imendirt)“ nicht das 
gegenwaͤrtig herrſchende Staturgdeg, wohl aber das Geſetz 
einer Höheren Lebensordnung, welche nad) bem fortichreiten- 
ben Emwidlungsgefeg bet Welt auf das gegenwärtige notb» 
wendig folgen muß. — (8 ift feine Auffebamp ber zuvor ger 
gebenen Offenbarung des Lebens, fondern ein Fortſchriit 
02.8 Lebens zu höherer Vollendung. (δ iR ned) micht 
herrſchendes Lebensgeſotz, aber πὸ ift beſtimmt, dieſes zu 
werden.” Der Fortſchritt des menſchlichen Lebens zu höherer 
Bolendimg kann aber aad) unferem Dafürkalsen nur bé 
Verklaͤrung des menfchlichen Leibes fein ‚bei der eintreten⸗ 
den Umſchaffung der Außonnatur, ſowie andererfeits eine 
‚größere Herrſchaft Dos Geiſtes uͤber die Statue, welche jeht 
bie unb ba bei ben Heiligen ſporadiſch auftvitt. Dieſes 
neue Lebensgeſeg ber verkkästen Welt kann jedoch erſt wirk⸗ 
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Hid) herrſchend werden nad) ber vollfommenen Befreiung 
von den llebeln ber Sünde: von Krankheit und Tod, b. b. 
nad) ber allgemeinen Üpofataftafis, welche ein Werk bes 
Logos, daher ſonder Zweifel ein göttliches Wunder ift. 
(Dog nidjt Das Geſetz ber höheren Lebendordnung ik das 
Wunder felbft, (onbern der Tchöpferifche it ber Palingenefte.) 
Nur im verflärten Zuſtande fanm bie größere Hereichaß 
be& freien Willend vom Menſchengeifte Über bie Ratur 
eintreten, weil er ἐπὶ irdiſchen Lehen in feiner Suͤndhaftig⸗ 
feit Teicht bie natürliche Weltorvuung ftören könnte. ost 
fann demnach bem Menfchengeifte dieſe größere Herrſchaft 
er& werleihen, wenn deſſen Wille mit jeinem abſoluten 
Willen vellfowmen eins ift. Denn afébann ward er wur 
ba$ begehrten unb tum, was Gott (elbft wid, unb $o wird 
er mit Gott mitherefchen über bie Ratur, uber nur Durch 
Gottes Kraft !). Iufofern ijt ein Analegon von Wunder 
macht für den werflärten Menichengeift möglich im Gegen. 
jag zu feinem früheren érbifdpem Leben, wo er mehr von 
der Natur abBing. Doch Fam bie anmittelbare ει alit 
be& Menfchengeifted über Me Naturwelt immerhin mur sine 
befohränfte, wenn aud) eine erhähte fein, weil fonft Ver 
Unterfchied zwiſchen enblidjer (creaturlicher) und «bjolutet 
(göttlicher) Macht aufgehoben würde. Wok bleibt aber 
9) Die Moftel und Heiligen wirkten die Wunder im Namen Seju, 
al» durch bie Kraft des Menſchgewordenen Logos. Bon FR daher 
nur tie eipentlige Munderwirfung natürlich, weil fein Wehen mit 
Allmacht einschließt. Der Menſch fann an felbiger nur partisipiren. 
Denn die Beihätigung der höhern Herrichaft feines Willens über die 
Natur im Zuſtande der Verklaͤrumg dft nur dann ein Wunder im ei⸗ 
gentlichen Sinse, wenn itieiribe vie Kräfte er vesikónten Ratur über 
fleigt, und blos duch bie unmittelbare Dazwiſchenkunft Gottes age 
lid) if. Das eigentliche Wunder ift unb foll ein unmittelbares Zeug. 
niß von ver abfoluten Macht and Wirkung Wottes fein. 
865 
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fortan und immerdar Herr und Regent der Welt. Darum 
meinen wir, daß die Behauptung des Verf. €. 133: bie 
SSeflimmung des Menfchen (el einft „zur vollfommenen" 
(unbeſchränkten) „Herrſchaft über bie Elemente der Welt 
zu gelangen” — nicht gegründet ift. Der Verf. beruft fid) 
biebei zwar auf zwei Stellen im Briefe an vie Galatet 
4, 1 unb. 3, welche nach feiner llebergeugung alfo lauten: 
„4. V. So lange der Erbe unmündig ift, unterfcheidet ex 
fid) nicht von dem Knecht, obwohl er Herr ift von Allem. 
ὃ. 8. So waren aud) wir, jo lange wir Kinder waren, 
den Elementen der Welt unterworfen.” Aber anders deutet 
ben Sinn diefer Verfe Thomas von Aquino in feinen Com - 
mentaren über bie Briefe Pauli. Er fagt Tom. II. p. 204. 
edit. Leodii 1857: »Sub elementis mundi eramus servien- 
tes« i. e. sub lege, quae temporalia promittebat (Is. 1). 
Vel lex vetus dicitur elementum, quia sicut pueris, qui 
sunt instituendi ad scientiam, primo proponuntur elementa 
illius scientiae, per quae manducuntur ad illam scientiam: 
ita lex vetus proposita est Judaeis, per quam manduce- 
rentur ad.fidem et justitiam. "Vel sub elementis, id est, 
corporalibus. rerum ritibus, quos servabant, sicut lunares 
dies, neomenias, et sabbatum.« Diefen Sinn nimmt aud) 
Allioli in. feiner SBibelüberfegung 13. Liefg 1838. S. 197 
an: „So waren aud) wir, fo lange wir Kinder waren, ben 
Kindheitslehren der Welt bienfibar b. D. „ven finnlichen 
— Anfangsgründen, wie bie in die Sinne fallenden Gebräuche 
der Juden waren.” Alfo auch Eftius in feinem Werf: 
»In omnes Pauli epistolas commentarii edit. Sausen, tom. IV, 
p. 80: »Elementa mundi, secundum. materiam praesentem 
interpretati sumus corporalia signa, et carnales ceremonias 
Mosaicae legis. Quod confirmari potest ex v. 5 hujus cap. 
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ubi dicitur: eos, qui sub lege erant.« Es laͤßt fid) babet 
die Deutung des Verfaſſers von biefen Stellen nicht feft» 
haften. Auch glauben wir, daß εὖ in unferem gegenwärtigen 
irdiſchen Leben fid) nicht beftimmen (affe, wie weit ble Hertz 
haft des verflärten Menfchengeifted über die Natur εἰπῇ 
werbe erhöht werden. Das unbefchränfte Beherrfchen bet 
ganzen Natur und das Geftalten und Umgeftalten derſelben 
durch den bloßen Willen fcheint und nur ein Vorrecht Got» 
tes zu fein, fowie andrerſeits bie Seßung ber creatürlichen 
Subftanzen aus Nichts ihm jonber Zweifel allein gebührt: 

. Indeß das Wunder ift nach unferer Anſchauung nicht 
bloß móglid), weil es die Vollendung ber Menfchennatut 
ift durch bie Verflärung des Leibes unb ebenfo be8 Geiſtes 
durch die Erhöhung der Macht feines freien Willens über 
bie Natur. Das Wunder: ift- auch möglich, weil’ e& die 
Wiederherſtellung der urfprüngliden Menfchennatur iſt. 
Schade, daß biefen Punft der Verf. zu wenig beleuchtet 
hat. Und doch erhellt hieraus die Möglichkeit des Wun⸗ 
ber& im hohen Grabe, ſowie andrerfeits aud) ‚begreiflich 
wird, marum bie in ben Evangelien berichteten Wunder 
thaten gerade jo und nicht anders gefchehen. Ich möchte 
fagen: die Wunder in den Evangelien find nicht Aufhebung, 
fondern vielmehr Wiederherftellung der urfprünglichen Natur⸗ 
gefeße. Diefe waren allervingd höhere Lebensgeſetze, αἱ 
bie dermaligen gewöhnlichen Státurgefege. Denn der Leib 
des Urmenfchen war urfprünglich frei von Krankheit, von 
Defecten der Sinnedorgane, und vom Tod erfchaffen. Die 
Außennatur ftand nicht in feinbfeliger Stellung: gegen ihn. 
Sie trug ihm keineswegs fo viele Difteln und Dornen, als 
bermalen (alſo feinen Mißwachs). Die wilden Thiere 
fuchten ihn nicht zu tödten. Auch fonnten feinem Leibe bie 
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Pflanze noch nicht jchaden. Die Natur diente dem. Men⸗ 
fen daher weit mehr, da er noch in Liebeseinheit mit Gott 
Band. Diefe urfprängliche Weltordnung wurde jedoch 
modificirt durch bie Uebel ber Urſünde. Die SBunber ber 
Evangelien aber find mur die Aufhebung diefer llebel. 
Deßhalb erzähten fe von Kranfenkeilungen, Todtenerwechun⸗ 
gen, von der Stillung des Sturmes auf dem Deere, von 
ber Brodvermehrung in ber Wuͤſte. Sonach ift die Schep- 
fung der Weltfactoren aus Nichtd das primitive und Das 
Haupi⸗Wunder. Die Differenzisung der Naturſubſtanz in 
bie drei Meiche, und bie eimftige Umgekaltung (Berklärung) 
ber Naturwelt, jotoie bie bibilfd)en Wunder des A, unb N. 
Teſtamentes (die Heilswunder) find Wunder ſecundaͤrer 
Urt, weil fie mad; dem Ansdrude von Drey nur Sehumngen 
εἰπε Neuen un bem. bereitd Sciendew find. 

Die moderne Naturwiſfenſchaft beftreitet fermer die 
Möglichkeit der Wunder auch deßhalb, weil fte biefelben 
alà Begebenheuen betrachtet ©. 123, „welche alle ficheren 
Grenzen der Erkenntniß zu verrüden drehen.“ Aber dieß 
iR keineswege wahr. Dem, fagt ber Bear. ©. 123: 
„Die Wunder Beber die Roturgefee nicht auf, ſondern 
beftätigen vielmehr bie Gültigkeit derſelben, ba fte innerhalb 
Der unfeeien Natur zur Ericheinung fommen, unb nur an ihr 
die Eigenihäuslichkeit ihres Weſens offenbaren Tonnen. Ohne 
permanente Naturgefege wäre auch fein Wunder erfennbar.® 

Der Verf. fucht dieß noch näher zu begründen, und 
burd) Beifpiele aus bem Naturlehen jelbft zu veranſchau⸗ 
lichen. ©. 123 $.: „Wenn im Wunder eine höhere Macht 
wirkſam erfcheint, bie nicht mehr aus den Wirfungen ber 
umfreien Raturverhältnifie erklaͤrbar iR, jo hören banum 
jene Berhälinifie nicht auf, in ihrem Bereiche in Wirkſam⸗ 
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feit zu bleiben. — Die chemifchen Agentien werben im 
organifchen Leben einem höheren Principe unterthan, wit 
en aber gleich wieder ihrer eigenen Natw und Molaritäd 
gemäß, ſobald wie ſeeliſche Lebensmacht, welche fle im Ora 
ganismus beherrſcht, zurüdtritt. Die Macht des feckifchen 
Lebens ift höher, ald bie be8 chemifchen Proceſſes, aber 
nicht im Widerfpruch mit demfelben. Der freie Wille, wel 
cher bie Ratur bezwingt, ift. höher, ald das von ifm bes 
herrſchte Gejeg, aber nicht im Widerſpruch mit bemfelben, 
Wielmehr bedient er fid) des Gefegeb, um an ibm feme 
Freiheit zu erproben.“ Der Berk. will hiermit erhärten: 
Sobald man die Freiheit des Geiftes ald höhere Lebend⸗ 
potenz zugibt, fo gibt man auch bie Beherrfchung ber Satur 
durch den Willen zu, alfe auch bie Wüglichfeit nes Wun⸗ 
ders. 1,. welches eben die vollfommene Beherrſchung der 
Natur durch ben freien Willen allein ἢ, Schän ſagt deß⸗ 
halb auch Haneberg in ſeiner Schrift über „Renan's Leben 
Jeſu“ Ὁ, 70: „Denjenigen, welche ben. Glauben an ben 
febenbigen, perfönlichen Gott feftgehalten haben, wird et 
ffar fein, taf ibm die Freiheit zufommen müfte, auf bie 
von ifm gefchaffene, ohne ibn ‚nicht fertbefteDenbe Welt 
einzuwirken.“ — ©. 71: „Wie, er follte bem Meuſchen 
die Gewalt gegeben haben, taufendſach in die Satur. ein 
zugreifen, und felbft wie in Impotenz gebannt, ein müſſi⸗ 
ger Zufchauer fein? Er fole εὖ willen, daß ber Menich 
Stredbungen der Ratur aufhalten und verändern koͤnne, 





1) Φεβθαῖ judt ber Verf. auch die Freiheit bed. Geiſtes ben 
Naturforfchern gegenüber zu beweifen €. 111—121, fowie die Freiheit 
Gottes (S. 119). Dieß ift auch gegen Menan nöthig, da der ganze 
Lauf der Dinge nad) ihm nicht tae Seultet des freien Willens der 
Mottheit iR.“ Vie da Josua p. 41. 
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und felbft aus den Werfftätten der Welt verbannt fein?" 
Θ, 72: „War es mit bem Weltplan vereinbar, bem Men- 
ſchen ſolche Freiheit. zu geftatten, fo muß es um fo mehr . 
bem höchften Weſen freiftehen, heilend, neujdjaffenb einzu- 
greifen.” Gewiß, da ja Gott Urheber und Herr der Natur: 
aefege ift, alfo fie aud) wegen eines höheren ethiſchen 
Zweckes modificiren kann. Gut bemerkt Luthardt in feiner 
Schrift: „Apologetifhe Vorträge über bie Grundwahrheiten 
des Chriſtenthums.“ ©, 132: „Dem höchften fittlichen 
Zwecke des Dafeind zu dienen, ift der höchfle und fehönfte 
Beruf ber Natur." — Der Berf. unferesd zu recenfirenden 
Werkes zeigt eben barum, daß die Wunder nicht. fo febr 
Aufhebung, fondern vielmehr Potenzirung der Naturfräfte 
fim. €. 131: „So viel muß ber befangenfte Erperi- 
- mentalnaturhiftorifer einjehen, daß durch die Wunder bie 
natürlichen Kräfte nicht gelähmt, fondern gefteigert, bie ges 
fegmäßige Entwidlung der Natur nicht aufgehalten, ſondern 
zu einer höheren ebenóftufe geführt wird." Wohl. Denn 
dieWunder find großentheild entweder bie Wiederherftelung 
der urjprünglichen vollfommenen Menfchennatur durch die 
Erlöfung, ober bie Vollendung derfelben durch bie Ver; 
Härung. Darum fann man das Wunder aud) nicht als 
„ein rein willfürliches Eingreifen einer unbegreiflichen Macht 
in den natürlichen Berlauf der unfreien Raturkräfte” bes 
trachten (S. 134). Im Gegentheil gilt, was der Verf. 
©. 135 äußert: „Das Wunder unterbricht die natürliche 
Ordnung und Gefegmáfigfeit der Welt nicht, fondern trägt 
nur ein neues Lebensgeſetz in fie ein, und führt bie ganze 
Schöpfung zur [egten Vollendung.” 

Der Verf. bezeichnet nun S. 137 ald Weg, durch 
den das Wunder in das irbifche menschliche Leben eingeht, 
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„beionders ben Weg der Vertiefung der göttlichen Liebe bis 
zu jenem Punkte, in welchem fie mit bem Höhenpunfte des 
natürlichen geiftigen Strebend und Verlangen bet Menſch⸗ 
heit nad) Erlöfung von der Knechtfchaft der Natur zufam« 
mentrifft. — Die [egtere Art der Offenbarung der Wunder 
Gottes auf Erden hängt mit dem Erlöfungsplane Gottes 
auf’8 innigfte zufammen.” — S. 151: „Der Wille Gottes, 
welcher die Welt erlöfen und zu ihrer Vollendung führen 
will, wollte fid) von Anfang an mit der Menfchheit ver 
einigen, und Bat diefe Abficht ald Verheißung ausgefpros 
den." Weiter meint der Verf. €. 152: „Mit der Menſch⸗ 
werbung beó Wortes war nichts anderes geichehen, αἱ 
was von Anfang an in der Abficht Gottes gelegen war. 
Wir haben feine Urfache, über diefelbe und mehr zu wun⸗ 
dern, al8 über den erften Eintritt der perfönlichen Freiheit 
in bie Schöpfung, — Wie die Schöpfung des Menfchen 
eine unvermeidliche Folge des erften Eintretend leiblicher 
Organifation auf Erden war, wenn das Werf einen med 
und Schluß haben follte, fo fonnte aud) bie perfönliche 
Einigung der göttlichen Natur mit der menfchlichen nicht 
ausbleiben, wenn der Erlöferwille. Gottes, welcher von bem 
Scöpferwillen unzertrennlich ift, gleichfalls fein Werk zur 
Bollendung führen wollte.” Allerdings mußte Gott Menſch 
werden, wenn er ben Menfchen erlöfen und die Weltcreatur 
vollenden wollte. Gut wäre e$. geweſen, wenn der Berf. 
diefen Punkt hier volftändiger auseinandergefept hätte, Er 
hat nur einen Grund der Menfchwerbung des Logos an⸗ 
gegeben, unb biefet ift vid)tig. S. 150: „Das Opfer der 
göttlichen Liebe, welche fid) felbft für Alle bem Tode bin» 
gab, war bie rettenbe That für bie menschliche Freiheit.” 
Rur hätten wir gewünfcht, wenn der Berf, außerdem nod) 
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bewieſen Bátte, daß bie göttliche Natur allein ben Menſchen 
nicht erlöfen konnte, und deßhalb auch Pie mienfehliche 
Natur annehmen wußte. Denn nur ald Menfch kounte 
Ehriftus aud) die Steafen der Sünde leiden, unb. bie 
durch ber göttlichen Gerechtigkeit genugthun; nur (e Fomnte 
fein Genugthuungsverdienſt bee Menschheit zu Gute fom: 
men, weil ec mit ihr in Gemeinídjaft ftand mittelft bet 
SbRenmung feiner menfchlichen Natur aus Maria. Nur 
fe fongte er bie Möglichkeit der Erfüllung bet Sittengefehes 
thedfäcklich zeigen, und ein Vorbild der Sittlichkeit gebem. 
Auch nur als Menſch konnte er durch feinen. Sob bie bins 
epiernbe Liebe für das Heil b«c Welt anfchaulich betátigen, 
vie ber Verf. ſelbſt anbeutet, und fo wieber bie Qiebe der 
Menſchheit gegen Gott erzeugen. — Berner hätte ter Berf. 
bie Frage erwägen follen: Weßhalb mußte der Grtüfer aud) 
Gott fein? Darauf wäre die Antwort fura geweſen: bie 
Hilfe konnte mur von Got ausgehen. Denn fowie bit 
Schoͤpfung der Welt von Gon auäging, fe fann auch hie 
Ghlüjung aid die Erneuerung, Wienerherftelung und Voll 
embung Derfelben nur von ihm ausgehen. Nur Gott 
Bennte einen zweiten Urmenfchen, der ven ber Grbjümbe 
frei war, erſchafſen. Der Erlöfer fente wur als Gett die 
Ekorumgen, welche durch bie Urfünde in bie Welt einge 
treten, ald Krankheit, Gebrechen υἱῷ Sob, aufheben. Nur 
als Ceu konnte er feine menſchliche Auferſtehung bewirken, 
und ſeinem menfehlichen Genugthuungsverdienfie einen un 
enhlichen Werth zur Verfähnmeg eines unenbliden Weſens 
verleihen. Nur ale Gott fann ex einft bie allgemeine Auf⸗ 
erſtehung der Menſchen bewirken, (emie bie Natur ums 
fchaffen unb verklären. Rur als Gott kann er bie böſen 
Geiſter beherrſchen, und ihren werberblidoen Kinfluß bet 
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Verf. nicht tiefer in bie Frage eingegangen ik: marum 
der Gelöfer Gott und Meuſch zugleich fein mußte, um fein 
Werk zu vollenden? Er hätte auf biefe Weiſe feſtgeftellt, 
daß yx ee des wahren Erloͤſers nothwendig beide Natu⸗ 
ren, die göttliche und menſchliche, gehören. Auf der Grund⸗ 
lage ber Analogie von hi. Athanaftus: »Nam sicut anima 
rationalis et caro unus est homo, ita Deus et homo unus 
est Christus« — hätte ex fobanm bie Möglichkeit ber Ver⸗ 
einigung ber göttlichen und menfchtichen Ratur in Chriſto 
keicht begründen konnen. Gr hätte damit ohne Zweifel 
einen Grund mufgewieien: warum eben ba8 under bet 
Menſchwerdung Gottes möglich und glaubwürdig fei. Das 
durch hätte er feine Behauptung tiefer erhärte. S. 156: 
„Daß Ehriftus, Der gottgefenbete Heiland bec Welt, ber 
Sohn b«8 ewigen Baterd Wunder wirft, ift gewiß nicht 
wunderbar, ſondern von Seite feiner göttlichen Ratur nur 
natürlich.“ Diefe Solgerung ift gültig. Wenn Ehriftus 
Seit war und nicht blos Menſch, fo mußte er feiner Natur 
gemäß feine Gottheit auch durch göttliche Werke offenbaren, 
b. B. Wunder wirken, und dieß aud eigener und nicht aus 
verliehener Macht, voie εὖ bei ben Bropheten geſchah, fowie 
dieß ferner aud) darum, weil er fonft von der Welt nicht 
als Gott hätte anerkannt werden fónnen, Nur hätte ber 
Verf. noch hinzufügen follen: Gr mußte nicht blos Wunder 
ber abfoluten Macht, um feine Superiorität über bie Raturs 
welt zu offenbaren (wie es im A. S. den heidnifchen Gögen 
gegenüber gefhehen unb. nöthig war, um ben Monotheis- 
mud zu begründen), fondern auch Wunder der Barmherzig« 
᾿ feit (des Heiles) wirken, da er (id) nur fo ald GottBeilanb, 
als Erlöfer, als Meſſtas bethätigen fonnte. Chriſtus iſt 
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babet ohne Wunder gar nicht denkbar, wenn er bie Welt 
von den Uebeln ber Sünde befreien wollte. Gut fagt der 
Berf. €. 156: „Wunderbar würde εὖ fein, wenn er feine 
Wunder gewirkt hätte.“ Aber auch beffalb müffen bie 
Wunder Ehrifti wahr fein, weil fonft der Glaube an feine 
Gottheit von Seite der befehrten monotheiftifchen Juden nicht 
erflärhbar wäre, und ebenfowenig ijr Glaube an ihn als 
den wahren Meifiad. Denn fie erwarteten und forderten 
Fa fetbft von ihm zu ihrer Ueberzeugung hievon Wunder '), 
Dazu fommt bann nod), daß bie SBefebrung der Welt (bes 
Heiden» und Judenthums) zum Chriftenthume (nad) Augus 
finus) ofne Wunder (ohne eine höhere wahrnehmbare gött- 
liche Beglaubigung) nicht denkbar ift, — Doc halten wir 
bie Beweisführung des Verfaſſers für bie Möglichkeit bet 
Wunder vom naturphilofophiichen Gtanbpunft, ber wir 
fonft gerne unfer Lob zollen, nod) nicht für genügend, um 
9tenan vollftändig zu widerlegen, unb zwar deßhalb, weil 
Renan in feiner negativen Richtung vorzugsweiſe auf 
Strauß fußt, und mit ifm auf bem Gtanbpunfte der reinen 
pantheiftiichen Immanenz fteht P. Auf dieſem philoſophi⸗ 


1) Die geftcht aud) 9tenan zu „Vie de Jesus,“ p. 40: „Jamais 
peut - étre les Juifs n'avaient été plus possédés de la soif du mer- 
veilleux.* 

2) Daſſelbe Urtheil fällt aud) Dupanloup, Biſchof von Orleans, 
in feinec Schrift: „Warnung an tie Jugend u. f. Ὁ. gegenüber von 
den Angriffen von Menan unb Andern auf bie 9teligion", über Renan's 
€yfiem. Gr cititf folgende Stelle aus einem Briefe Renan's an Gue⸗ 
roult: „Die Natur ift nur eine äußere Erſcheinung, der Menfh nut 
ein Phänomen. Co gibt nur einen ewigen Grund, eine Eubftanz, ein 
Abfolutes — ta6 ift der Vater, aus befjen Schooß alles hervorgeht, 
unb in befjen Schooß alles zurückkehrt.“ Darüber bemerft Dupanloup 
€. 78: „Es gibt alfo nad) Renan außer bem Menſchen und der Natur 
feinen Gott: es gibt ein Alles und diejes Alles ift das Abfolute, die 
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ſchen Standpunfte ift allerdings fein Wunder möglich, weil 
bie Ueber- und Außerweltlichfeit Gottes negirt wird, und 
fomit die Einwirfung Gotted von. Außen auf die Natur 
nicht denkbar ift. Darum muß in unferer Zeit aud) be 
wiefen werden, daß der moniftifche Standpunft in ber Philo- 
fophie [α ὦ, und nur der dualiftiiche (ber theiftifche), welcher 
Gott und Welt, fowie Geift und Natur wefentlih unter 
fheidet und bie lebendige Wechfelwirftung von Gott und 
Welt feftbält, wahr ift, obgleih 9tenan diefen Gtanbpunft 
„den Falten Deismus“ nennt. Denn nur fo ergibt fid) 
dann nicht die Weltwerdung Gottes, fondern die Schöpfung 
der Welt aus Nichtd durch den freien allmächtigen Willen 
Gottes, fowie anderfeits feine Tranfcendenz. Iſt aber Gott 
über - und außerweltlih, fo ift auch ein übernatürliches 
Einwirfen Gottes auf die Natur möglih, unb alfo aud) 
das Wunder. Wer daher an die Schöpfung aus Nichts " 
glaubt, muß confequent aud) an bie Möglichkeit be& Wun⸗ 
ders glauben. Defhalb bemerken wir zum Schluß: Wenn 
der wahre Welterlöfer feiner Idee gemäß Gott und Menſch 
zugleich fein muß, fo wird nur jene Darftellung des Lebens 
Ehrifti wahr fein, welche beide Naturen, die göttliche und 
menfchliche, berüdfichtigt. Dann ift εὖ richtig, was ber 
Verf. €. 156 fagt: „Gänzlich unglaubwürdig würde es 
fein, wenn Chriftus feine Wunder gewirkt hätte), Und 


Subftanz des Menfchen und ber Welt.“ Diefelbe Anficht ſpricht Renan 
auch in feinem Leben Seju aus. Gr fagt im 5. Chap. p. 75 von ben 
Menichen, vie Gott am höchſten begriffen: „Ils sentaient le divin en 
eux mémes.^. Dann p. 74: „Gott ift nicht ein begrenztes Weſen 
außerhalb unfer (un étre déterminé hors de nous)." 

1) Die Gefchichte der Goangellen foll. nad) ber Meinung bet 
Gegner. freilich nicht wunderbarer Art jein, weil wir e$ von ber. übris 
gen profanen Geſchichte verneinen. Allein es handelt fid) Hier um 
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ebenfo unnatürlich wäre ed, wenn von Chriſtus feine, bet 
tein menfchligen Natur angehörigen Worte unb Handlungen, 
fondern nur Wunderdinge erzählt würben.. In pem einen 
Falle bliebe die göttliche, im dem andern bie menſchliche 
Seite feined Lebens, und damit fein ganzed Leben uner- 


klaͤrbar.“ 
3ukrigl. 


3. 


Die Moſaiſche Stiftshütte. Bon Prof. Dr. Ch. Joh. Rigtzenbach. 
Mit drei lithographirteu Taſeln. Baſel, Bahnmaiers Ber: 
(ag. 1862. gr. 4. ὅ9 C. geb. ἢ 1. 45 hx. 


Der Schrift von Riggenbach, welche hier näher bes 
ſprochen werden fol, gieng im Jahr 1861 ein Buch von 
Neumann über benfelben Gegenftand (bie Gtiftépütte in 


ein anberartiges Gebiet: um eine religiöfe Geſchichte, bie ba tie That: 
— fad der Wiederherflelung der Gemeinſchaft von der Menfchheit mit 
Gott nad) dem falle tes Urmenſchen (die Wieververföühnung) behan⸗ 
tet. Es fasn demnach fin den Cvangelien Feine gewöhnliche ober 
natürliche Geſchichte erzählt fein. Denn die Wiedewerföhnung ber 
Meuſchheit mit Gott, die Grlofung und die Heilsbeihätigung fotberu 
nofhwendig ein übernatirlidhes Bingreifen Gottes in die terreſtrfſche 
Weltordnung. Es müffeu daher übernatürlidje (acta oder Wunder in 
ber Lebensgeſchichte des Welterlbſers vorfommen. Schön fagt €utgarbt 
in feiner Brofhüre: „Die modernen Darſtellungen des Bebens Jahn.“ 
S. $0 $.: ,G6 liegt im der Natur ber Wache, baß bie Qerfeliung 
unferer Semeinfchaft mit Gott nicht ein Erzeugniß bes gewöhnlichen 
Geſchichtsverlaufs, ſondern vine £60 Wortes mmerbalb dieſes Ger 
ſchichteverlaufs fein muß. Iſt fie doch der ſchopferiſthe Anfang einer 
wen Geſchichte, Die fuf) zwiſchen Gott und unb vollzieht. 3uber 
ichbpferiſche Aufang aber ift ein. Wunder.“ 
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Bild und Mort gezeichnet) voran. Der glänzenden fih 
fattung des Neumann'ſchen Werkes (Preis 10 fh 48 fr.) 
ent[prid)t jeboch mehr bie Wichtigfeit des Gegenſtandes, al8 
bie Gründfichkeit ber Behandlung und die Probehaltigkeit 
bet neu gewonnenen Refultate. Reumann benäht qme 
zum erftenmal in umfaſſender Weile bie affyriſchen Albet⸗ 
thümer für bie Rocomfionctten ber einzelnen Theile der Stiftes 
Hütte, über deren Beſchaffenheit bet bibliſche Bevicht ff soft 
mur unvollſtaͤndig oder gar midt näher aͤußert, geht uber 
in feiner Ansmalung Des Einzelnen nach dm Muftern wi 
fyriſcher Ornamentif zu weit und bat für wante Grund⸗ 
güge ded Baues nur unhaktbare $opttibejen. Dahin tuf 
gerechnet werden, wenn er ein Goſtell vun Zeltſtangen uns 
nimmt, wolche das Holzgerüfte aungeben, fi giebehförwmig 
darüber erhoben und eine Art Frontiſpig gebifout Hätten, Wenn 
er (ben Füßen der Bundeſlade bie Gehalt bon Loͤwenfüßen 
gibt, mie VBorhangskäulen ber Langſeite des Heiligthume 
um cive Elle hinter bie Bohlen yurketveten laͤßt, Geftak 
and Stellung ber Cheaubim auf Dam Θιδεί ber Bundes⸗ 
labe den Stieven auf aſſyriſchen Durſtellimgen "nadbülbet, 
moeiche mit einem Fuß Inieenb vie lebenſpendeunde Kraft be 
Natur in dem PBalmbiattgebilde embeben. — Riggenbach gibt 
zuerft ane Beschreibung bet Stiftshuͤtte, und ſucht (sbaun 
fie Glaubwuürdigbeit be& Berichtes wwb bit SDebeutung Die 
fer älteften von Menſchenhand gemachten Wohnung (Bones 
machzuweifen. Ger ben Vorhof werden wit den meiſten 
Erllaͤrern 60 Säulen angenommen, aber. nicht fo bevechnet, 
daß die Säule, von dur mon ımudgeht, nod) midi gezühlt 
wird, sondern jene nicht mehr, bei welcher Die audere Wand 
beginnt. Bei diefer einfach pracifchen Zaͤhuung fat men 
micht notpig, jede Eckfaͤule zweimal anzuſetzen und wie mesb 
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Knobel thut, nur 56 Säulen anzunehmen, noch mit Ewald 
auf ber Morgenfeite eine Säule in Abzug zu bringen. Denn 
aud) bier find 3 + 4 + 3 Säulen anzufeßen. Ex. 38, 8 
wird erflärt, Daß das eherne Becken aus den Spiegeln bet 
an der Thür der Hütte dienenden Weiber gemacht wurde. 
Go überfegt (d)on Lundius, und das Metall des Beckens 
erfcheint als ein Geſchenk frommer Frauen, welche nahe bei 
der f. Hütte der Andacht pflegen wollten und ihre Metall, 
fpiegel dem Heiligthum zum Opfer brachten (ἐκ τῶν κατόπ- 
τρων τῶν νηστευσασῶν Sept). Da (don früher Mirjam 
und andere Frauen mit heiligem Gefang beim Gotteóbienft 
geholfen hatten, fo ift ein ſolches Anerbieten nicht auffallend, 
und nicht mit Anderen (Bähr, Ewald) zu überfegen: mit 
— Srauenfpiegeln, da das Beden fo geichliffen worden jei, daß 
es zu Spiegeln dienen fonnte, oder mit Neumann: er machte 
eó mit Spiegeln, fo daß das Geräth in denfelben ruhte 
unb fie fid unten über dem Fuß um dafjelbe Dergogen 
(p. 47, 49 des Neum. Buches). Die Erklärung Knobels 
im Comm. zu Exod. 332 mit Anblicken aufziehender Weiber, 
d. h. es ſeien daran Geſtalten dienſtthuender, waſchender, 
putzender Frauen gebildet worden, iſt als ganz unhaltbar zu 
verwerfen. Die bunte innerſte Dede, an welcher die Che⸗ 
rubim wie Bewohner einer höhern Welt von oben herab» 
blidten, läßt 91. nicht zugleich als Tapeten innerhalb des 
Gerüſtes herunterhängen,- fondern nach außen über die mit 
Gold überzogene Hohlwand gefpannt fein. Wird dagegen 
eingewendet : die Teppiche feien zu fein gemefen, um außen 
über dad Holzgeſtell gefpannt zu werben, fo barf wohl 
darauf hingemiefen werden, daß wenn biefelbe feine ein» 
wand fef genug war, um ald 9Banb des Borhofs allen 
Stürmen Widerfland zu leiften, fie e$ aud) ertragen haben 
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werde, über bie Holzwände gefpannt zu werden, unb von 
Hafen, an denen bod) bie nad) innen hangenden Teppiche 
befeftigt fein mußten, im Text feine Rede ift. ft befremd» 
lich, daß fo viel feine Kunftarbeit Hinter ber Wand verftedt, 
gleichfam verloren war, fo müfjen wir und erinnern, baf 
eine Zunft, die ernftlich für ein Heiligthum arbeitet, fid) nicht 
begnügt, nur fchön zu machen, was in bie Augen fällt, 
fondern bie würbige Arbeit bis ind SBerborgene hinein, 
auch wo (te nutzlos fcheint, beharrlich zu Ende führt. Ueber⸗ 
dieß war ja bie Wand, die inwendig unbebedt blieb, an (id) 
ſelbſt nicht8 weniger, als unedel; vielmehr ftrahlte fie herrlich 
von reinem Bold. Der Verf. fann aber fein großes Gewicht — 
darauf legen, wenn er bemerkt, weil ber Sext von der Art, 
wie bie Cherubbilder vertheilt werden follen, ſchweigt, fo 
fönnte vermuthet werden, e8 feien biefelben nur auf ben 
Theilen der Teppiche angebracht worden, welche die “Dede 
der Hütte bildeten, unb nur bie Einfafjung von Palmen 
und Blumen habe fid) über die Außenwände hinunter 
erſtreckt. 

Gegen das Giebeldach, welches ſchon Lamy und nun 
Neumann der Stiftshütte ex propriis geben, um ihr das 
ſargaͤhnliche Ausſehen zu benehmen, kann man mit R. 
©. 18 einwenden, daß auch die Häuſer im Morgenland 
unb fo befonders die ägyptifchen Tempel flache Dächer haben. 
Aber aud) die Größe des Heiligthums, die Spannung bet 
Zeltveden, woburd) fie in ſchraͤgem Abftand vom Holzgerüfle 
fi) zur Erde fenften, und der das Ganze umgebende Bors 
bof find hier in Anfchlag zu bringen. 

Eine eingehende Betrachtung ift der bunfeln Stelle 
Er. 26, 24 gewinmet. Keine ber biófer vorgebrachten Gr» 
Härungen ift befriedigend und räumt. die ‚Schwierigkeiten 
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voliſtaͤndig hinwog. Gin neuer Deutungsverſuch, weicher 
zugleich die ſchwachen Seiten ber frühern Erklärungen Aufs 
deckt, ift daher immerkin dankenswerth. Er wird S. 80 f. 
vorgelegt. Der Verf. erbaͤutert den Bers: die GEdballken 
follen wie Zwillingsbrüder neben den nächſten Ballen ber 
Rangfeiten ſtehen; mit andern Worten: vag die Stirn der 
- Eilbalfen mit der Außenwand ber nádjftes Ballen bec Laug⸗ 
wände in gleicher Flucht fortlaufen ſolle. So ſollen fi 
fein bon uasen auf (nämlich bis oben, was ὦ von [οὐδᾷ 
ergaͤnzt), und zugleich neben bem, bag fe folde Zwillinge 
' finb, tollen fle tamımim fein, unverletzt eim jeber bis au feiner 
Bee, onte. Wenn bec Verf. hiezu bemerft: ed. war Das 
ftelíid bei allen Bohlen berfelóen Wand ber Wall: maa 
mochte beliebig zwei berjelben herauogreifen, fo ſtanden [ἃ 
' eng verbunden wie Zwillinge neben einauder und lichen in 
gleicher Flucht babin, fo Bat ee fdjon felbft auf den ſchwäch⸗ 
fte. Theil feinen Erklaͤrung anfmerkfam gemacht, benm e$ 
verſtund (td). wohl ven felbft, duß Die Eckbohlen in gleicher 
Flucht mit ben nächften Balken der Langwand fteben folltem. 
Daß die Ballen aber Zwillingsbrüder in Bezug auf bie 
nádjfifiebenben bex Langwände fein (elim, deutet der Ten 
nigenbó an. 

Richt aur von dem hintern Ende des zweiten Decke 
des: B. Zeltes, ver Zogenhaawdocke, wird: angeunumen, daß 
€$ nid ſenkrecht herumienfisl,. viehnehr zeltartig ſchraͤg ven 
vn Wand weg: ausgeſpannt wande, ſondern end) von den 
beiden obern, der von Saffian usb den Tachaſchdecke, toj 
fie hinten und an den Seiten ſchraͤg ausgeſpannt waren, 
und fo, tele much Neumann annimunt, ema Art alle oder 
Umgang ue δα Zeit herum gebildet wurde, tootin wie 
Geräte aufbewahrt werden fomnten, usb vielleſcht amd Die 
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Wächter de6 Heltigthums während bec Nacht fd, aurpleitte 
(1 Sam. 3, 3) 

Man bat den biblifdyen Bericht über bie Stiftshütte 
für unhiſtoriſch, für eine fpätere Schömmalerei eines bei 
Eigen Zeltes gehalten, das in Wirklichkeit viel geringer um» 


ärmlicher geweien fet, und bemerkte, wie €. 40 angebeutt. - 


wird, dabei nicht, daß bie Sage fonft bod) ben entgegen 
geliebten Weg der dichterifchen Darftellung geht, und bec 
bis ind Einzelne gehende Bericht nur auf Anſchauung 
eine® wirklich vorhandenen Heiligthums beruhen kann. &ine 
Schilderung, die fo troden unb unerguidich, fo weib 
ſchweiſig und bod) fo mangelhaft zu fein fcheins jedem Liefer, 
ber ed nus oben hin anficht, eine Schilderung, die nicht 
brfloweniget, wenn man ὦ mit Rechnen und Meſſen hin 
einärbeitet, ein fo uͤberraſchendes Reſultat ergibt, fine Schil⸗ 
derung, darin bie fíeingen, feheinbar verlorenen Züge 
zuſammenſtimmen, darin fid) bie zerſtreuten Einzelangaben 
aut fehönfen Harmonie vereinigen, davon müífen wir fe 
gen: fo dichtet Die Sage nunmerwehr, bad. if fo butt) unb 
durch realifirbar, daß e& nidt anders als hiſtoriſch, daß «6 
nur die Beſchreibung eines wirklichen Gebaäudes fein Fan, 
und amar eines hoͤchſt würdigen, bem Zweck vollkommen 
eniſprechenden, das fein Baumeißter ſinnreicher auszudenfen 
mußte, ein nicum in der Kunſtgeſchichte. — Iſt Der ὧν 
treffende Bericht Acht, (o ift er fein geringes Zeugniß fr 
bie Aechtheit Der gangen Urkunde, eon welcher er ein. Olied 
bibet. Man boat aber eingemendei: «A {εἰ wenigſtens elite 
fo frühe Exiſtenz ber im Bericht geſchilderien Huͤtte un 
wahrfcheinlich ; dieſe Habe wohl nicht in ber Wuͤſte fo ser» 
fertigt und Buch nie Wüfe bis πλῷ Palüſtina hinein 
traRé&pértitt: werden. können. Der Qrtf,. verweidt S, AP 
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hieruͤber auf Baͤhr und Hengſtenberg, welche die fraglichen 
Bedenken glüdlich gelöst haben, und nimmt als von vorn 
herein nicht wahrfcheinlich an, daß eine Hütte, bie erft nad) 
der feften Niederlafjung in Ganaan wäre errichtet worden, 
gleichwohl nod) als transportabled Zelt conftruirt worden 
wäre, wogegen ed wohl erflärlih, daß man aus der Zeit 
bet Wanderungen das alte Heiligthum aud) lange nachher 
noch beibehielt. Die Schwierigkeit des Transportes durch 
die MWüfte ift ungebührlich vergrößert worden. R. nimmt 
nach einer felbftftändig angeftellten Berechnung an, daß für 
den Transport aller Theile ber b. Hütte 28 Wagen. ev 
forberlich waren, unb erinnert, daß bie Israeliten aus einem 
Lande famen, in welchem fie hatten Ternen fónnen, wie man 
bie ungeheuerften Laften beförderte und für folche Laften 
auch die Wege bahnte. In Vergleich mit ägyptifchen Obe 
lisfen und andern colofjalen Monolithen war der Trans» 
port be8 abgebrochenen und in feine fehr zahlreichen Be- 
ftandtheile zerlegten h. Zeltes doch gewiß eine Kleinigkeit. 

Ueber die fombolifche Deutung der Maaß⸗ und 3af» 
Ienverhältniffe, der Sarben, Geräthe der Stiftshütte ſtellt 
HR. €. 47 ff. nüchterne Grundfäße auf, welche fid) von 
ben hier wiederholt zur Geltung gebrachten Ertremen fern 
halten. Wir mißbilligen mit ihm die Anficht Philo's, mel» 
her im heil. Zelt Sinnbilder der Elemente, Planeten unt 
Zeichen des Thierkreifes fand und alles einer Deutung 
unterwarf, die allenfalls bei dem Tempel einer heidnifchen 
Raturreligion anwendbar fein mag. Dennoch folgten Philo 
hierin viele Kirchenväter und Rabbinen. Noch geichmad; 
lofer war die von ber Altern proteftantifchen Theologie auf 
ble Bahn gebrachte Allegorifirung. Man deutete jedes ein- 
gene Stüd der Hütte ald direktes Vorbild auf Gfriftue, 
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fuchte am Heiland alle bie Eigenfchaften zu entbeden, bie 
fi mit der vieredigen Geftalt des Altars, mit feinen Hör 
nern, mit dem Stoff und den Farben der vier Deden ver 
gleichen ließen. Dawider trat fpäter eine frohnüchterne 
NRüdwirfung auf, welche bie Ctiftebütte zu einem Nachbild 
: vornehmer menfchlicher Wohnungen, etwa arabifcher Emir- 
zelte herabfegte, im Gebrauch des Weihrauchs nur das 
Mittel fab, bie Fliegen vom O:pferfleifch fern zu halten, 
in der Wahl der weißen Leinwand zu PBriefterffeidern bie 
Berechnung, daß (te fid) am leichteften wafchen laffen. Die 
offenbare SBebeut(amfeit vieler Zahlen unb Maaßverhältnifie 
im Bau des heil. Zeltes konnte aber durch bieje flache An⸗ 
fhauung um fo weniger ‚verbunfelt werden, ald aud) daß 
heidnifche Altertum vielfach hierin mit dem Alt. Teſt. zu 
fammenftimmt, Der Verf, fchließt fid) nun. in ber Deutung 
des Einzelnen an Bähr an, ohne jedoch fo weit wie biefer zu 
gehen: Er findet darin einen Widerfpruch mit bem Welen 
des Symbold, wenn man ed unternimmt, die Eindrüde, 
die ἐδ hervorruft, in eine ganze Reihe entwidelter Gedan⸗ 
fen zu überjegen. Die Muſiker reden von muftfalifchen 
Gedanfen, proteftiren aber entfchieden gegen die Uebertra- 
. gung derfelben in Gedanken nad) der gewöhnlichen Bedeu⸗ 
tung biefeó Wortes und ebenfo feheint es eine ungehörige 
Mebertreibung der Symbolif zu fein, wenn die Grundein- 
drüde, welche die Zahlenverhältniffe des SBaueó, bie Bav 
ben und Metalle befje[ben weden, in eine Reihe dogmatiſcher 
Saͤtze übertragen werden. (ὁ ift gleich willkürlich, bie 
Bedeutfamfeit der Zeichenfprache völlig abzulehnen, wie bie 
Deutung derfelben dahin zu übertreiben, daß der Unterfchied 
zwifchen Symbol und Lehrſatz fo viel als verfchwindet. 
Dieß rächt fid) bann erft noch durch Willfürlichkeiten.. Man 
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betveist, warum beſtinmte Hafen nothwendig von mide) 
anderem ald von Gu fen mußten; man würde bie gleiche 
Nethwendigkein [ἀν das Silber erhärten, wenn dieſes im 
get vorgefchrieben wäre. 

Menu aber auch nicht jedes einzelne Stud am Heil. 
Zehte in feinen Wornen und Farben ohne Weiteres eint 
Borbedeutung auf Chriſtus ift, fo ift bod) die Hüte m 
Ganzen eine ſolche und weist über fid) hinaus auf bie 
Zukunft der vollendeten Offenbarung. Sft nad) apoftolifcher 
Erflärung der altteftamentliche Cultus überhaupt eine (diat 
tenhafte Borbildung Tünftiger Güter (Col. 2, 17. Her. 
10, 1.), fo muß neben der Bedeutſamkeit der €tiftébütte 
[δε ihre Zei dieſeibe aud) i dieſer typiſchen Beziehung 
aufgefaßt werden. Darauf hin angefehen trägt flo faf 
durchgaͤngig den Gharafter des Unvollendeten, der nur vor, 
bereitsten oder halb vollendeten Herrlichkeit. 

͵ Himpel, 


Erklaärung. 


Die für das gegenwärtige Heft in Audſicht geſtellte 
Abhandlung wer Wiſſenſchaft und Glauben fena 
eingetretenen Berhinderungen wegen «ἢ im nächften eo 
(deinem. ub. 


Theologiſche 
Quartalſchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
betauégegeben 
von . 


D. v. Kuhn, D. v. efele, D. Bukrigl, D. Aberle, 
D. $impel und D. Kober, 


Profefloren ber fatbof. Theologie an ber f. Univerfität Tübingen. 
Schsundvierzigfter Iahrgang. 
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Verlag der H. Laupp'ſchen Buchhandlung. 
Laupp ἃ Siebeck. — 


Druck von ὃ. Laupp fn Tübingen. 


1. 
Abhandlungen. 


Die Wiſſenſchaft und der Glaube mit befonderer Beziehung 
auf bie Univerfitätäfrage. 
Schlußwort an bie Dift.- pol. Blätter. 





Bon Profeffor Dr. Kuhn. 





Schwerlih dürfte Jemand ben Muth haben, bet 
Religion oder der Wiflenfchaft bie Berechtigung von vorn- 
herein und principiel abzufprechen; aber εὖ Fann leicht 
geichehen, daß bewußt oder unbemuft im (vermeintlichen) 
Interefje der Religion über bie Religion hinausgegangen 
unb von Seiten der Wiſſenſchaft eine den Glauben prin- . 
cipiell ausfchließende Stellung eingenommen ober ein Gon» 
flict mit einzelnen Wahrheiten beffelben hervorgerufen wird. 

Jn jener Richtung wurde vor mehreren Jahren von 
befannter Seite her die Parole der Ghriftianifirung ber. 
Wiſſenſchaft im Sinne unbefchräntter Unterorpnung bet» 
lelben unter den Glauben ausgegeben 1), und das nachge— 


1) Wir meinen den befannten Sag, philosophiam esse theologiae 
ancillam, ben ber verftorbene Prof. Clemens in Dünfter „wieder zum 
Gdjrin in dem Gebäude der chriſtlichen Willenfchaft” zu machen 
gedachte. 
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folgte katholiſche Univerfitätsprojeet ift, wenigftenó wenn εὖ 
im Sinne feines in den Dift. «polit. Blättern aufgetretenen 
Vertheidigers verflanden wird, nichts anbereó als bie 
eminent practifche Verwerthung jenes theoretifchen Princips. 

Man hat dafür die Autorität des Fatholifchen Dogmas 
unb den Vorgang der Scholaftif in 9Infprud) genommen. 
O6 mit Recht, bieg foll im Folgenden erläutert werden ἢ). 

Um die Theologie, b. i. die göttlich geoffenbarte Glau— 
bens⸗ unb GittenleDre als dialectiſch⸗ſpeculative Wiffenfchaft 
berzuftellen, nahmen die großen, epochemachenden Scholaftifer 
die Philofophie in 9Infprud). Was bezüglich Gottes und 
der göttlichen Dinge bie Wahrheit fei, das allerdings wollten 
fie nicht von ihr erfahren oder durch fie erft feftftellen, bae 
fagte und verbürgte ihnen ber überlieferte Ficchliche Glaube, 
Um aber die Glaubenswahrheit auf ihren wiſſenſchaft— 
(iden Ausdruck zu bringen unb ben nach (wiljenfchaft- 
fier) Erfenntniß firebenden gläubigen Geiſt (fides 
quaerens intellectum) zu befriedigen oder, was bajje[be ijt, 
fi je(bft unb Andern von ihrem Glauben Rechenfchaft zu 
geben, dazu follte ihnen die Philofophie behülflich fein. 
Daher bezeichneten fie diefelbe, einem fd)on von den Vätern, 
“von Ariftoteles. und Philo, gebrauchten Bilde folgend 3), 


1) Wir verweifen zugleih auf unfere frühern Grörterungen: 
@inleitung in die Dogmatif €. 16 v. 2. Aufl. Philoſophie 
und Theologie. Bine Streitfehrift. Tübingen 1860. Das Ber 
Báltnif der Philofophie zur Theologie nad) modern, 
Iholaftifher Lehre (in ber theol. £.€&dr. 1862. 4tes unb 
1863, 1tes Heft). Ferner: Die fif.» pol. Blätter über eine 
freie BatHolifhelniverjität. Eine Antikritif. Tübingen 1863. 
Das Natürlihe unb Mebernatürlide. Antwort auf bie 
fortgejeßten Angriffe ber Hifl.epol. Blätter. Tübingen 1864. 

2) Ginleitung in bie Dogmatik. €. 254, 269 ff. 
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alé Dienerin der Theologie ober des Glaubens. Steht 
ja bod) im Gebiete der Theologie die Entfcheivung über 
bas, was das Höchfte unb die Hauptfache ift, die Wahrheit 
nämlich, lediglich bei dem Glauben, nad befjen Willen 
unb Dicat die Philofophie infoferne fid) fchlechthin zu 
richten hat, al$ eben fein Inhalt und ‚nichts anderes zur 
wiſſenden Grfenntnig durch fie erhoben werden fol, Daß 
ed unabhängig vom Glauben eine wahre unb fidere Gv» 
fenntniß Gotted und ber göttlichen Dinge durch bloße 
Vernunft gebe, ift dabei bie ſtillſchweigende Vorausfegung ; 
und fol die Philofophie den Dienft [eiften, der von ihr 
erwartet wird, und alfo namentlid) bie Gegner des Olaus 
bene zum Stillſchweigen bringen, fo muß fte unabhängig 
vom Gíauben ihre eigene Aufgabe gu löſen im Stande 
fein. Das liegt in der Natur der Sache. Würde fle nur 
unter Vorausfegung ded Glaubens eine fichere Erfenntniß 
von den Bernunftiwahrheiten erzielen fónnen, fo würde 
man fid, indem man eine folche Grfenntni biefet Iegteren 
auf die göttlich geoffenbarten Wahrheiten anwendet, in 
einem Cirkel bewegen, und die darauf gebaute Wiflenfchaft 
des Glaubens (Theologie) Fönnte weder dem Gläubigen 
felbft eine wirkliche und wahre Befriedigung gewähren, 
noch auch dem Gegner des Glaubens irgendwie imponiren. 
9Benn man alfo heutzutage fich auf die Scholaftif beruft, 
um den Gag zu beglaubigen, alle Wiſſenſchaft, inóbefons 
bere bie Philofophie müße fid) nad) der Norm des Glau⸗ 
bens richten, um eine wahre und fidere Grfenntnig von 
den Dingen zu erzielen; fo hat man ihr einen Gebanfen 
unterftellt, . gegen ben ihre ganze Theologie thatfächlich 
Proteſt einlegt. Sft bod) fel6ft in jenem Gleichniß, das zu 
diefem Mißverſtaͤndniß Anlaß gegeben hat, der Gedanke 
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ganz auébrüdlid) abgewiefen, al& fei die Philofophie eine 
Tochter ded Glaubens. Sie wird vielmehr ald eine 
von außen in den Dienft des Glaubenó berufene 
Magd deſſelben bezeichnet, die ihre eigene Tüchtigfeit unb 
ihr Gejdjid für bie geforderte Dienftleiftung der Herrin 
zubringt. 

Seit Albertus M. und Thomas trat die Scholaftif, 
wie befannt, in bie Schule des Ariftoteles. Seine 
Philoſophie, eine in allen ihren Theilen von bem Einfluß 
des Chriftenthums unabhängig zu Stande gefommene Gr» 
fenntniß ber Dinge aus bloßer Vernunft, nahm fie zu bem 
bezeichneten Zwede in den Dienft des Glaubens. In 
Ariftoteled verehrten die Scholaftifer den philofophiichen 
Meifter, den tauglichften Gehülfen für ihren Zweck. 

Sicherlich aber würde man fte gänzlich mißverftehen, 
wollte man ihnen bie Meinung unterftelen, ale ob dem 
Ariſtoteles wie einer eigentlichen pofitiven Auctorität zu 
folgen fei. Hatte der gefeierte Meifter fein philofophifches 
Syſtem felbft Feineswegs auf irgend eine pofttive Auctorität 
außer der menjchlichen Vernunft gebaut, fo waren fte fid) 
wohl bewußt, daß ihm folgen nur der Leitung der menfchs 
lichen Vernunft folgen heißen fónne, folglid) das von ihm 
annehmen, was Jeder durch eigene Bernunftforfchung zu 
finden im Stande ift. Die Herbeiziehung des Ariftoteles 
war nichts anderes, als ein abgefürzted Verfahren, beffen 
man fid) bediente, und dem bie llebergeugung zu Grunde 
lag, daß die Lehre befjelben im Großen und Ganjen mit 
der gefunden Vernunft "unb alfo aud) mit dem Gíauben 
harmonire, unb daß fie wegen ihrer größern formellen 
unb fyftematifchen Durchbildung ben Vorzug vor jeder 
andern Philofophie für ben Theologen verdiene. 
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Somit war εὖ keineswegs ein principieller Abfall 
von dem Geifte der Scholaftif, wenn mit dem Anbruch 
der Neuzeit die Hegemonie des Ariftoteles fallen gelafjen 
unb die Philofophie be6 Platon in den Vordergrund 
geftellt wurde. Es war ein folcher auch nicht, wenn im 
Hortgang der geiftigen Bewegung nicht bloß in der Philos 
fopbie, fondern mehr nod) in den übrigen weltlichen Wiſ⸗ 
fenfdjaften auf jede Führerfchaft verzichtet und der Anfang- 
gemacht würde, Das ganze Feld derfelben nad) allen Seiten 
in durchaus felbftftändiger Weife zu cultiviren. 

Befanntlih warfen fid) die Neformatoren und vor 
allen Luther als Gegner des „blind heidnifchen Ariftoteles” 
auf. Sie faben im chriftlihen Glauben ale Wahrheit 
befchloffen und meinten, daß außer demfelben nur Finfterniß 
unb Irrthum fei, Damit traten fie nicht nur ber &djolaftif, 
jondern auch der in folgerichtiger Entwidlung aus ihr 
hervorgegangenen geiftigen Bewegung überhaupt entgegen. 
Aber bie Reformation hat biefe Bewegung nicht aufgehalten, 
geſchweige rüdgängig gemacht, fondern dieſelbe vielmehr 
befchleunigt und zu ihrer Ueberſtürzung den Grund gelegt. 
Einerfeits faf man in der Bibel alle Wahrheit niedergelegt 
und wollte von einer Grfenntnig der Wahrheit durch bloße 
Vernunft nichts wiflen, andererfeit janctionirte man unter 
Verwerfung der Traditon und Firchlichen Auctorität das 
Princip ber fubjectiven Auslegung der Bibel. Damit war 
ein abfoluter Subjectivismus begünftigt, der fid) in allen, 
aud) den Bódjften und gemeinfamen Angelegenheiten über 
jede Auctoritat hinwegfebt. 

So entftand . jene „freie”, aller Schranken fi). ent» 
ledigende Wiſſenſchaft felbft auf dem Gebiete des Glau⸗ 
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ben& 7), gegen die eine Reaction eben fo berechtigt, als 
nothmwendig erfcheint. 

Man muß fid) ind Gedäcdhtniß zurüdrufen, wie Luther 
gleich beim Beginn feines Reformationswerfed gegen ble 
Phitofophie fid) erhob und in confequenter Verfolgung 
feines Grundgedankens eine radicale Umwandlung nicht 
nur des theologiichen Studiums, wie e& in den mittelalter- 
lihen Schulen eingerichtet war (das Studium des „blinds 
heidnifchen Ariftoteles" war Vorſchule für die Theologie), 
fondern ber Univerfität überhaupt dringend forderte. Die 
Ariftotelifchen Schriften follten daraus verbannt, ja gänzlich 
abgefchafft werden — nicht etwa als veraltet und dem 
Standpunkt der fortgefchrittenen Wiſſenſchaft nicht mehr 
genügend, fondern weil feiner Meinung nad) alle Lehre 
und Wiflenfchaft auf pas Wort Gottes allein zu ftellen fel, 
außer bem e8 „weder in natürlichen noch geiftlichen Dingen” 
Wahrheit gibt 5). | 


1) Die neuefte Illuſtration derfelben bietet der Erlaß des Baden⸗ 
fien Evangelifhen £itdjentatfé vom 17. Auguft b. 3. 

2) „Die Uninerfitäten dorften aud) wohl einer guten flarken 
Reformation ; ich muß es fagen, es verbrief, wem εὖ will. Sft bod) 
Allee, was das Papſtthum hat eingefegt und ordinirt, nur gericht auf 
Sünd unb Irrthum zu mehren. Was fein die Univerfitäten, wo fie 
nit anders, dann bifher verorbnet, denn wie das (2) Buch Maccabäs 
merum fagt: gymnasia Epheborum et Graecae gloriae, barinnen ein 
fret Leben gefuhret, wenig in der Heil. Schrift und hrifllicher Glaub 
gelehret wird, und allein ber blind heidniſche Meifter Ariſtoteles regiert, 
aud) weiter den Gfriflu6? Hie wäre nu mein Rath, daß bie Bücher 
Ariſtotelis Physicorum, Metaphysicae, de Anima, Ethicorum, wilde 
bisher bie beften gehalten, ganz wurden abgethan mit allen andern, 
ble von natürlichen Dingen fid) rühmen, fo bod) nidjté darin (wahres) 
mag gelehrt werben, weder von natürlichen, nod) geiſtlichen Dingen; 
dazu feine Meinung niemand bisher verflanten und mit unnüßer Ars 
beit, Studieren und Koſt ſoviel edler Zeit und Seelen umbfonft bela: 
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Diefen Sag hielten bie Iutherifchen Theologen in- treuer 
Glaͤubigkeit feft, und es beirrte fle. nicht im minbeften, 
wenn Ihnen Fatholifcherfeits, 3. B. bezüglich ihrer Rechtfer⸗ 
tigungsfehre, Wiverfpruch mit der Vernunft und Philofos 
pbie vorgeworfen wurde !). Waren fie doch der llebergeus 
gung, daß có außer und unabhängig vom Glauben nur 
fubjectioe Meinungen, aber feine objectiv Wahres erfen- 
nenbe Vernunft gebe. Die natürliche Vernunft hat fein 
‚wahres Urtheil hinfichtlich Gottes unb ber göttlichen Dinge: 
ohne Glauben. läftert fie Gott, fagt Luther”). Wahrheit, 
meint er, finde fid) nur in bem Worte Gottes, in ber heil. 
Schrift. Bon bemfelben Gedanken geht auch- Melanchthon 
aus, Er rügt die Schriftauslegung der Väter und ber Scholas 


ben geweien fein. — Darumb id adt, dag fein päbftliher noch 
faiferlider Werk mocht gefchehen, dann eine gute Reformation ber 
Univerfitäten; wiederum fein teuflifcher ärger SBejen, denn unreformirte 
Univerfitäten.” Luther, an ben chriftliden Adel deutfcher Nation. 
G. Ausg. XXI. ©. 344. 

1) In feinem Examen concilii Trident. (P. I. p. 266 ed. Francf.) 
bemerft G6emnig, bie Katholifen müften gegen bie Lehre von bet 


Cäußerlihen) Sutednung der Gerechtigkeit Gürifti butd) den Glauben fein — - 


anderes Argument vorzubringen, nisi quod opponunt absurditatem ex 
Physica et Ethica. Quid vero — fährt er fort — haec argumenta aliud 
ostendunt, quam Pontificios in doctrina justificationis relicta Evan- 
gelii luce quaerere sententiam quaeconformis et consen- 
tanea sit philosophicis ' opinionibus aut certe legalibus sententiis 
de justificatione ? Evangelium vero pronuntiat esse sapientiam in 
mysterio absconditam, quam nemo principum hujus saeculi cognovit. 
Ideo cum habeamus sententiae nostraé in scriptura certa et firma 
fundamenta, non est curandum, etiamsi incurrat in 
absurditatem philosophicam. Alſo das Geheimniß des 
-Blaubens braud)t den SBiber[prud) mit der Vernunft unb Philofophie 
nicht zu fcheuen: ein abfurder Gag, wofern nidjt angenommen wird, 
daß es außer dem Glauben eine Wahrheit erfennende Vernunft unb 
BHilofophierüberhaupt nicht gebe. 
2) W. W. XXII. €. 764. 
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ftifer, ‚weil fie auf dem Grundſatz berufe, daß in ber heil. 
Schrift nichtd gelehrt (von Gott übernatürlich geoffenbart) 


fein fónne, was ber natürlichen Bernunft widerfpredhe. 


Gan; im Gegentheil flieht er darin, daß eine Lehre, wie 
j B. bie von ber Unfreiheit des menfchlichen Willens, 
prorsus a philosophia et humana ratione bifjentirt, vielmehr 
ein indirectes Zeugniß ihrer göttlichen Wahrheit 1). 


Die Reformatoren erklärten fid) gerade deßhalb mit - 


jo großer Bitterfeit gegen die Scholaftifer, weil fie fahen, 
daß deren Theologie auf jenen Grundfag gebaut, daß von 
ihnen die natürliche Vernunft al& eine Duelle der Wahr⸗ 
heit und ihrer Erfenntniß anerkannt und in diefem Sinne 
Ariftoteles in die Theologie mit ber Auctoritat der natürlis 
hen Vernunft eingeführt war, daß fie mit einem Worte 
dem Grunbí(age huldigten, bie geoffenbarte Wahrheit dürfe 
ber Vernunft, die Theologie der Philofophie nicht wider 
fprechen. „Die Sorbonne,” fagt Luther, „die Mutter aller 
Irrthümer und Kebereien, hat eine recht fehändliche Lehre 
von fid) gegeben, da fte gefchrieben, daß dasjenige, 
was in ber Theologie wahr ift, auch in der Philofophie 
wahr fei 5). 

Die Reformatoren hielten aljo die Scholaftifer für 
Rationaliften und Pelagianer, denen ed an bem rechten 
Sinn für den Gfauben und das Üebernatürliche gebreche 5). 


1) ©. unfere Dogmatif, Ginl. ©. 472. 2. Aufl. 

2) Dogm. Ginl. a. a. Ὁ. und ©. 231. 

3) G6 wird darüber geklagt, bag man bie Wiſſenſchaft auf ben 
Standpunft der Scholaftif zurüdprängen welle, glei al& ob fie ihren 
Abſchluß in der Scholaftil gefunden habe. Allein bie Geltung, welde 
die Scholaflif dem Arifoteles gewährte, ift ein leuchtendes Seugnif 
dafür, daß gerade fle eine von bem pofitiven Glauben unabhängige 
Wiſſenſchaft der natürfiden und göttlichen Dinge aus bloßer Bernunft 
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Jener Ausfpruch der Sorbonne, meinte Luther 1), laufe auf 
den Sag ‚hinaus: „man müfle die GlaubenétoaDtbeiten 
unter das Joch der menfchlichen Vernunft gefangen nef» 
men," ba bod) vielmehr umgekehrt bie menfchliche Vernunft 
unter den Gehorfam ded Glaubens gefangen zu nehmen 
fel, wie der Apoftel (agt. Ob ed Mißverftänpniß ober bes 
wußte Tactif feiner Polemik war, laſſen wir ununterfucht; 
aber eine fchiefe und falfche Beurtheilung des Fatholifch- 
theologifchen Standpunftes der Scholaftifer werben die 
Lefer mit uns in jenem Einwand unfchwer erfennen. Denn 
ἐδ ift ein großer, ein principieller Unterfchied, ob id) fage: 
der chriſtliche Glaube ift deshalb wahr, weil er mit der 
Bernunft übereinftimmt, oder aber: weil er wahr ift, ftimmt 
er mit der Vernunft überein. Diefen Unterfchied fat Luther 
überfehen. Die Scholaftifer waren weit entfernt, die felbft 
ftánbige Wahrheit und Gewißheit des chriftlichen Glaubens: 
zu beftreiten und ihn unter dad Sod) der Vernunft gefan- 
gen zu nehmen. Weil fie aber davon ausgingen, daß die 
natürliche Vernunft dad Vermögen fei, Gott und bie gótt« 
lichen Dinge zu erkennen, und mit dem Fatholifchen Dogma 
lehrten, daß ihr Licht durch bie Sünde nicht völlig erlofchen 
(ei; fo verftanben fie auch jenes Wort des Apofteld nicht 
in dem einfeitigen, irrationaliftifchen Sinne der Reformas 
toren. 

Seht man von bem Gage aus: „ed fann nur eine 


unweigerlich anerkannte, unb bie. muß die Freunde ber fortfchreitenden 
Wiſſenſchaft beruhigen. Denn mit foldem Anerfenntniß iff das, was 
fie wollen, gemijjermafen von felbft zugeftanden, -da heutzutage wohl 
ſchwerlich Jemand fid) finden dürfte, der die menfchliche Vernunft: 
Erfenntnig mit Ariftoteles für abgefchloffen erklären wollte. 

1) 19.38. X ©. 1396. 
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Wahrheit geben und einen Wahrheitögrund” 1), und findet 


1) €6 ijt bieB der Grundſatz unferes Gegners in den Bift.spol. 
Blättern, aus welchem ex bem Schluß zieht, daß bie Philofophie in bem 
Dogma der Kirche „die höchfle, endgültig entfcheidende Norm aud) 
für ihre eigene, rein natürliche Bernunftarbeit“ anzuertennen habe. 
(Hift.spol. Bl. Bd. 51. ©. 918 f. Vergl. unfere Antifritif S, 57.) 
Der Satz hängt mit feiner Lehre von der wefentfiden Ergänzung Des 
Natürlihen (der menjdjliden Vernunft) burd) das  llebernatürlidje 
(die göttliche Offenbarung) aufs lunigfle zufammen. Die menfchliche 
Vernunft ift für fid) allein nod) nidjté, erſt durch jene Grgánjung ift 
fie wirflidee Wahrheitsprineip; daher ifl es aud unjuláflid), „bie 
Philofophie auf fi allein zu ſtellen (a. a. Ὁ. €. 900). G6 gibt nur 
eine Wahrheit, bie göttlich geoffenbarte námlid), in meldjer bie Ver⸗ 
nunft- Wahrheit ale Moment aufgenommen ifl. Diefen Sa haben 
wir als eine nagelneue Lehre bezeichnet, welche bie Kirche und bie kirch⸗ 
lihen Theologen nid)t kennen, und in Ießterer Beziehung auf Thomas 
contr. gent. I. c. 3— 9 vertiefen. In Erwiederung hierauf fagt bet 
Ung. (Hifl.pol. Bl. Bd. 53. G. 204): Wir hätten entfchiedenes Un; 
glüd mit unfern Gitationen aus Thomas; denn Thomas fage aut; 
drüdlich, daß die veritas diviarum nidjt ex parte dei (qui est una et 
simplex veritas), fondern ex parte cognitionis nostrae (quae ad 
divina cognoscenda diversimode se habet) zwiefach (duplex) iei. 
Sona „gibt es nur eine Wahrheit und nur einen Wahrheit 
Grund, weil es eben nur einen Gott gibt.” Aber in biefem 
Sinne ift der Satz von ihm nicht gebraud)t und von uns nicht bes 
ſtritten. Er muß Angeſichts der ere des Heil. Thomas felbft zuges 
flehen, daß die „Erkenntnißweiſe diefer einen Wahrheit, b. b. Gottes, 
eine zweifache ifi, eine natürliche und eine übernatürlide,“ 
" unb daß es mit jener die 336ilofopfie zu thun Hat, mit tiefer bie 
Theologie. Die Frage ift fonad) lediglich biefe: ob eine natürlide 
Sotteserfenntniß für fi, unabhängig von der übernatürlichen befche, 
oder ob jene der „Ergänzung“ durch diefe bebürfe, um als wahre 
Erfenntniß fih zu realifiren, ob fonad die Philofophie für fid) felbft 
beftehe, oder ob ffe nur unter der Leitung der Theologie, unter Aners 
fennung und im beflánbigen Hinblid auf den Inhalt des „chriſtlichen 
Dogmas“ ihre Aufgabe zu löfen im Stande jet. Das legtere bes 
hauptet der ting. durchgehende unb fo aud) Hier (S. 205) wieder, unb 
in dieſem Sinne fpridjt er ben Gat aus, baf ed nut eine Wahrs 
feit geben fónne und einen MWahrheitsgrund. Das aber iſt ent 
fieden nicht bie Lehre des Heil. Thomas unb ber Kirche. 
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mán ben einen Wahrheitögrund in der übernatürlichen 
Offenbarung und bie eine Wahrheit in bem pofltiven 
Glauben, fo ift e$ ganz confequent, auf die Verbannung 
des „blindheidniſchen Meifterd Ariſtoteles“ anzutragen unb 
eine wefentliche Umgeftaltung des theologifchen und wiſſen⸗ 
fchaftlichen Unterrichts überhaupt zu fordern. Anerkennt 
man hingegen vor und außer ber übernatürlichen Offen: 
barung .eine natürliche als für fid) beftehenden Wahrheits- 
grund, unb vor und außer bem pofltiven Glauben bie natüt» 
liche Bernunft als für fid) beftehendes Erfenntnißprincip ber 
natürlihen Wahrheiten; fo wird man in Erwägung, daß 
Wahrheit und Wahrheit fid) nicht widerfprechen, den Gag 
der Sorbonne gerechtfertigt finden und die Forderung bet 
Uebereinftimmüung von Bernunft und Glauben, Philos 
fophie unb Theologie alá eine zweifeitige anerfennen 
müflen !). 

Wie bie Vernunft mit dem Glauben, fo muß anderer 
feit auch der Glaube mit der Vernunft übeteinftimmen. 
Oder hat vieleicht Melanchthon mit feinem obigen Aus» 
fpruche redi, und unfere Theologen unrecht, wenn fie 
die proteftantifche Rechtfertigungslehre unter anderm aud) 
aus dem Grunde ihrer Nichtübereinflimmung mit der Ver« 
nunft befämpfen? Dann allerdings hätten fie unrecht unb 
jener recht — aber auch nur bann — wenn εὖ wahr 
wäre, daß εὖ eine gefunde, natürliche Vernunft überall nicht 
mehr gibt, daß ihr Licht Durch bie Sünde nicht bloß ges 


1) Was unfer Gegner beftántig überficht oder gefliffentlich ignorirt. 
Er argumentirt einfeitig aus bem Gage: Wahre Philofophie fann ἢ 
nur diejenige fein, melde in Webereinfimmung mit der göttlichen 
Offenbarung fteht (Hifl.pol. 81, Bd. 53, ©. 206), unb deshalb find 
auch feine Goncluflonen nothwendig einſeitig. 
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trübt, fondern völlig erlofchen ift. Davon lehrt aber das 
fatholifche Dogma das gerade Gegentfeil, Nach demfelben, 
bogmatijd) firirten Princip müffen wir aud) unfern Glauben 
darauf anjeben fafjem, ob er mit bet Vernunft barmonire, 
und find wir gehalten, Einwendungen, die vom Stand- 
punkte der Vernunft oder der Philofophie Dagegen erhoben 
werden, auf demfelben Wege, aljo burd) Vernunftgruͤnde 
oder philoſophiſch zurüdzumelfen, ungeachtet wir zum Vor⸗ 
aus von ihrer Grundlofigfeit überzeugt, oder was daſſelbe, 
der Wahrheit, Ὁ. b. hier SBernünftigfeit, unfered Glaubens 
gewiß find. Wir müffen von unferem Glauben Rechenfchaft 
geben, wo fie gefordert wird, und das geſchieht in ber 
Wiffenfchaft. Thomas bezeichnet ihre Aufgabe deshalb 
auch auébrüdlid) dahin: veritatem, quam fides catholica 
profitetur, manifestare, errores eliminando contrarios (contr. 
gentil. I. cap. 2, dazu cap. 7 und 9). Aber auch abgefehen 
davon, daß wir bem Gegner nicht vermehren fónnen, an 
unfern Glauben den Mapftab anzulegen, mit bem wir 
felbft den feinigen mefjen, fowie ferner davon, daß e$ Un. 
gläubige gibt, deren Einwürfe lediglich durch Vernunft⸗ 
gründe hefeitigt werden fönnen (Thomas, Il. c. cap. 2 
sub fin.); ift εὖ für uns felbft Beduͤrfniß, und Rechenfchaft 
von unferem Gíauben zu geben, fowie wir auf denfelben 
reflectiren, über feinen Urfprung und Inhalt und über bie 
Motive unjere8 Fürwahrhaltens nachdenfen. Und worin 
anders fónnte diefe Rechenfchaft 6efteben, af6 in ber Er 
fenntniß feiner Vernunftmäßigfeit? Denn das ift ja eine 
dogmatifche Beftimmung desfelben, daß von ihm die Ber 
nunftwahrheit vorausgefeßt unb ald Moment in ihm ente 
halten ift, kurz, daß er in einem einheitlichen, harmonifchen 
Berhältniß zur menfchlichen SBernunfterfenntnig feft. Sol 
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id) alfo von. ſolchem Glauben mir Rechenfchaft geben, 
fo muß ich mir von ber Wahrheit der gedachten Seftimmung 
oder Eigenfchaft befjelben Rechenfchaft geben, folglich ber 
Gründe bewußt werden, durch die fte verificirt wird, mite 
bin erfennen, daß er der Vernunft nicht widerfpricht, 
ſondern mit ihr harmonirt 1). 





1) Unfer Gegner confunbirt Glauben umb Wiffen, ben Gtanbpunft 
der unmittelbaren und unbefangenen Gláubigfeit unb ben bet Stefferion 
unb Wiſſenſchaft. Diefe Eonfuflon gibt ifm bie Handhabe, unfere 
febre vom Glauben mit allerlei Vorwürfen zu überfchütten. (©. Bift.- 
pol. Blätter Bd. 53. €. 402 f. 407 f.) Sie fallen in fidj felbf 
aufammen, fowie man auf bie nidjt zu umgebende und von uns δὲς 
fändig zu Grunde gelegte Unterfheidung von Glauben nnb Wiſſen 
achten will. 

Derfelbe Gegner nimmt uns auch nod) wegen unferes Begriffe 
der Olaubenemijjenifjaft in Anſpruch (a. a. Ὁ. ©. 405 f.). Wenn 
mir. in Uebereinftimmung mit der ganzen Scholaſtik lehren, bie (δ τε 
fenntnif des Glaubensinhaltes gefchehe burd) Anwendung der Ber: 
hunfterfenntniß auf ihn, fo befteeitet er, bag bie philofophirende Vers 
nunft das Mittel fei, die Glaubenswahrheiten „wiſſenſchaftlich zu er- 
fennen“. Diefelbe reiche, wendet er ein, „nur bis zur Aufdeckung ge⸗ 
wiffer Beziehungen zwifchen ben auf natürliche Weife erfennbaren 
Wahrheiten und den chriftlichen Glaubenslehren“. Aber weldes find 
denn nun dieſe gemiffen Beziehungen? Die Bernunft, fagt er 
ca. a. O. ©. 406 9.), fönne von ihren eigenen Peincipien aus bie 
Gongrueng des Dogma, b. B. feine Lebereinffimmung mit 
ben reinen Bernunftwahrheiten zur Anerfennung bringen. 
Aber gerade das, nicht mehr und nichts anderes, meinen aud) mir. 
Mo ſteckt nun der Gegenjap? Es {εἰ das, fagt der Ung,, fein „Ber 
greifen“ des Glaubensinhalts — wie id) εὖ nenne — Fein Gefennen 
feiner innern Wahrheit, fonberu bloß feiner G1aubmürtbigfeit. 
Das hängt damit zufammen, daß er ald Bedingung des überna- 
türlihen Glaubens ein durch Reflexion und wiffenfchaftliches Verfahren 
erzieltes „evidentes Urtheil“ über feine Glaubwürdigkeit fordert, 
wohingegen wir an bem Gate fefibalten: fides procedit intellectum, 
unter bem intellectus fidei aber nit ein völliges Begreifen, jondern 
nur ein einigermaßen Erkennen bet. Glaubenswahrheit vergeben. 
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So ungweideutig aber das katholiſch⸗kirchliche Glau⸗ 
bensbewußtfein das Necht ber Vernunft und des menfch- 
lichen Geiftes überhaupt anerkennt, fo entjchieden muß εὖ 
vor allem fein eigenes Recht, Ὁ. D. feine eigene, unabhängig 
von der Vernunft für fid) beftefenbe und beglaubigte Wahr 
heit behaupten, unb folglih alles für unwahr erklären, 
was von jener Seite im Widerfpruch mit dem Glauben 
aufgeftellt werden will, Beide Säbe, und nicht etwa aud» 
ſchließlich nur den leßtern, hat bie Firchliche Auctorität nod) 
ganz fürzlich uns eingefchärft. Wenn der heil. Vater in 
feinem Schreiben vom 11. Dez. 1862 unumwunden aut 
ſpricht, daß die Philofophie unb bie übrigen weltlichen 
Wiſſenſchaften das Recht Haben, fid) nad) ihren eigenen 
Principien und ihrer eigenen Methode aufzubauen, unb 
alles, was fid) durch diefelben nicht bewähren läßt, als 
ihnen fremdartig von fid) auszufchließen D; fo erinnert 
et fofort mit demfelben Nachdruck an die Schranken ber 
menfchlichen Vernunft, und macht auf den Unterfchieb ber 
justa philosophiae libertas von der effrenata licentia berfel- 
ben aufmerffam. Nunquam — fagt das Schreiben in 
dieſer Beziehung — non solum philosopho, verum etiam 
philosophiae licebit, aut aliquid contrarium dicere iis, 
quae divina revelatio et ecclesia docet, aut aliquid ex 
eisdem in dubium vocare propterea quod non intelligit. 


1) Was natütlid) nicht fo viel felgen fann: als nicht daſeiend 
oder unwahr zu’ verwerfen. Denn das wäre eine offenbare Webers 
ſchreitung ihrer Grengen, die Anmaßung der Vernunft, das alleinige 
Prinzip der Wahrheit und ihrer ſichern Erkenntniß zu fein, fur, bet 
abjelute Otationaliémué. Dieſen verwirft der Papft ebenfo, wie fein 
diametrales Gegentfeil, ben Irrationalismus ober überjpannten Super 
naturalismus; wie fid) denn das katholiſch⸗ kirchliche Dogma fett 
gleihmäßig vor beiden Grttemen gebütet Bat. 
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. Der erfte Sat betont gegenüber der Vernunft unb 
Philofophie bie felbftftánbige Wahrheit und Gewißheit des 
Glaubens und erklärt eine philofophifche Lehre für [αἰ ὦ, 
bie im Widerfpruche mit bem Glauben fteht Ὁ). Auf biefem 
Cage muß die Kirche beharren, wofern fte nicht an ihrem 
eigenen Glauben zweifeln oder befjen Wahrheit von bet 
Prüfung ber Vernunft und Philofophie abhängig machen 
und benjelben unter Dad Joch ber Vernunft gefangen 
nehmen fol. Aber man darf biejen Gag nicht fo vers 
fleben, als οὐ SBernunft und Philofophie dem Glauben 
gegenüber gleichfam felbft- und rechtlos wären. Eine pbilo» 
fophifche Lehre, die bem wahren Glauben widerfpricht, iſt 
augleid) und zunächft eine folche, welche ber gefunden Vers 
nunft oder der Bhilofophie widerfpricht. Daraus folgt 
nun freilich nicht, daß die Firchliche Autorität nur etwa 
gegen den. Philofophen, nicht aber auch gegen die Philos 
ſophie einzufchteiten das 9tedjt habe, unb der Philofophie 
ed überlafjen müfle, fid) felbft zu corrigiren; oder daß fie 
die Pflicht habe, ihr Urtheil gegen einen PBhilofophen over 
einen philofophifchen Sag auch philofophifch zu begründen. 
Aber das allerdings folgt aus jenem Cage, daß auf bem 
Standpund ber Wiffenfhaft εὖ nicht genügen Tann, 
eine philojophifche Lehre blos theologifch zu richten, unb 
daß der Theologe feinen Beruf mißfennt, wenn er, befjen 
nicht adtenb, fid) bie Stellung der kirchlichen Auctorität 
vinbicirt, Der zweite der obigen Säße verwirft fpeciell 
ben Widerfpruch gegen den Glauben oder einen einzelnen 
Urtifel ded Glaubens auf Grund der Unbegreiflichfeit beds 


1) Es ift dieß, wie man ftebt, weſentlich daſſelbe, was die Sor⸗ 
bonne ausgeſprochen hat. daß das, mat in ter Theologie wahr ift, 
aud) in der Philoſophie maBr je. ^ — 
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felben für bie Vernunft. Begreiflih. Denn der Glaube 
ift ja vermöge feines Urfprungs aus übernatürlicher Offen- 
barung überbernünftig und daher für bie Vernunft ποιῇ» 
wendig unbegreiffid. Aber daraus, Daß ber. Glaube feine 
Bernunftwahrheit ift, felgt nicht, bag er außer allem Ber 
hältniß zur SBernunft ftebe, und daß man, um zu glauben, 
feiner Vernunft entfagen unb fte verneinen müfje, Iſt bod) 
der Glaube feine blinde und nothwendige Unterwerfung bet 
. Bernunft unter die Auctorität ber Offenbarung, fondern 
ein obsequium rationabile et liberum. 

Rah dem Fatholifch-Firchlichen Dogma gibt εὖ alío, 
um dad Bisherige fury zu recapituliren, einen doppelten 
MWahrheitögrund, nämlich die natürliche unb die übernatürs 
liche Offenbarung Gottes, und eine doppelte Wahrheit, 
die Vernunft» und die Glaubenswahrheit, die eben darum 
nothwendig mit einander harmoniren. In diefem Verhaͤlt⸗ 
niffe ift durch ben Günbenjall eine wefentliche Aenderung 
nicht eingetreten; denn obwohl in deſſen folge die Ver 
nunft geſchwaͤcht ijt, fo ift fie bod) nicht vernichtet, obwohl 
ihr Licht getrübt ift, fo ift e& doch nicht erlofchen. Auch 
jetzt noch ift fie daher im Stande und berufen, von fid) 
aus Gott und bie göttlichen Dinge zu erfennen, und (omit 
erfolgreich am ber Aufgabe ver Philofophie zu arbeiten; 
davon gar nicht zu reden, daß bie Erfenntniß der natuͤrli⸗ 
den und finnenfälligen Dinge, ihrer Erfcheinungen und 
Geſetze (bie Aufgabe ber Naturwifjenfchaften) dem natür- 
lichen Menfchengeifte um fo weniger entrüdt fein fann, je 
weniger fle bie Thätigfeit ber Vernunft als folcher (in ihrem 
Zufammenhang mit dem Gewiſſen unb bem fittlichen Willen) 
in Anfpruch nimmt. Vom Standpunct des Fatholifchen 
Dogma's alfo ift überall fein Grund gegeben, bie rabicalen 
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Sorberungen zu erheben oder zu unterftügen, welche Luther 
zu Ungunften des Ariftoteles, b. i, der Philofophie ſowie 
der weltlihen Wiflenjchaften überhaupt und des Univerfis 
tät8unterrichtes in venfelben geltend gemacht hat, im Gegen» 
theil müfjen wir im Namen unferes Glaubens dagegen 
proteftiren. 

Bezüglich ber vorftebenb entwidelten allgemeinen Säge 
dürfen wir nicht fürchten, auf ernfllichen Widerſpruch von 
Fatholifchstheologifcher Seite zu ftoßen. Die Schwierigkeiten 
beginnen erft mit der concreten Auffafiung und practiichen 
Anwendung berfelben. 

Wenn wir fagen: Vernunft und Glaube, Philoſophie 
und Theologie können an fid), in ihrer reinen Objectivität 
verwirklicht gedacht, nicht im Widerſpruch mit einander 
ftehen, fondern nur zufammenftimmen und aujammengeben: 
fo ift das ein weit über bie thatfächliche Wirklichkeit bin» 
audgehender, idealer Standpunct der Beobachtung. Die rein 
objective Vernunft und Bernunftwiffenichaft ift ein idealer 
Gedanke, dem feine Wirklichkeit vollfommen congruirt. Die 
wirkliche Vernunft ift die fubjective Vernunft, und Die Philo⸗ 
ſophie — um zunähft nur von ihr zu reden — ift ihr Werk 
oder Product. Die wirkliche Philoſophie ift bie des Platon, 
Ariftoteles und ‚wie fie alle heißen, bie fid) burd) ihr Philos 
fophiren einen Ramen erworben haben; die Philoſophie 
ift ein Ideal. Allerdings participirt die fubjective Vernunft 
an ber objectiven Wahrheit — fonft wäre fie nur ein Irre 
licht und alles Bernunftforfchen ein Irrlichteliren; und 
weil fie in der Wahrheit fteht, ift fie auch im Stande, das 
objectio Wahre zu erfennen, dad allgemein Gültige zu all 
gemeiner Geltung zu bringen. Und das eben erftzebt bet 
menſchüche Geiſt, wenn er den Weg der Wiſſenſchaft betritt. 

39 * 
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Er will das Zufällige und Subjecive in allem Erkennen 
eliminiren unb zu bem nothwendig und objectio Wahren 
vordringen. Aber auf Bollfommenheit, begiehungsweife 
Irrthumsloſigkeit hat feine Willenfchaft auf feiner. Stufe 
ihrer Ausbildung Anfpruch zu machen, davon gar nicht zu 
reden, daß fie nicht einmal ftetig fortfchreiten, fondern zeit 
weile ganz falfche Richtungen einfchlagen, und . mande, 
wie namentlich bie Bhilofophie, noch nicht über bie Prin- 
eipienfragen Dinauégefommen find. Auf Vollkommenheit fon, 
nen felbft diejenigen Willenfchaften nicht Anfpruch machen, 
welche wie Phyſik, Ehemie u. f. w. lediglich die Thätigfeit 
der Sinne und des benfenben Verftandes in Anfpruch neh⸗ 
men. Gefchieht e8 doch leicht, daß wir falfch beobachten, 
oder aus richtigen Beobachtungen falfche Schlüffe ziehen. 
Mehr noch und in ganz anderer Weife macht fid) bie Sub» 
jeetivität geltend bei dem Anbau derjenigen Willenfchaften, 
deren Gegenftànbe und- Sragen den innern Denfchen, feine 
Vernunft, fein Gewiſſen, feine Religion berühren. _Glaus- 
bendbefenntniß, Erziehung, Zeitgeift üben mächtigen Einfluß 
auf den Gtanbpunct, von bem aus jeweilig von dieſem und 
jenem die Aufgaben dieſer Wiflenfchaften, wie namentlich 
der Philofophie und Gefchichte, erfaßt, unb auf bie Sido» 
tung, bie zu ihrer Löfung eingefchlagen wird. 

Wiewohl e& nun kein vorgängiges allgemeines Princip 
gibt, das bem fubjectiven, nach Grfenntnig der objectiven 
Wahrheit firebenden Geifte jene Weihe und Sicherheit vers 
leihen fónnte, um ihm alle Wahrheit zu erfchließen und 
ihn vor jedem Srrtbum in ber Erfenntniß zu bewahren, 
jo dürfen wir doch ben chriſtlichen Geiſt als ben Geift 
bet Wahrheit κατ᾽ ἐξοχὴν bezeichnen. Die Probe fat das 
Chriſtenthum abgelegt, bag e& die fruchtbarfte Mutter aller 
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ächten menfchlichen Geiftescultur ift. Gibt e$ nun glei 
viele, bie fid) dem Geifte des Chriftenthums entfremben, fo 
gibt εὖ bod) feinen, ber ὦ überhaupt geiftlo8 machen fónnte, 
wenn er ed auch wollte, um frei von aller Subjectivität 
in rein objectiver, fchlechthin „vorausfegungslofer* Weiſe 
an bie Erforfchung und Grfenntnig der Wahrheit heran 
zutreten. Steht alfo Subjectivität gegen Subjectivität, jo 
wird wohl ber chriftlichen im Hinblid auf ihre weltgefchicht« 
liche Erprobung der Vorrang eingeräumt werden müfjen. 
Stellen wir und vollends auf den Standpunct des 
Glaubens, fo ift und dieß fo gewiß als unfer Glaube 
felbft, und wir erfennen ed als eine evident berechtigte 
Sorberung, wenn bie Kirche ihren Söhnen zur Pflicht 
. madt, den Glauben zum Leitftern zu nehmen bei ihren 
wifjenfchaftlichen Forſchungen !). 

Welche Role der Eubjectivität auf dem Gebiete des - 
Unterrichts bejchieden ift, bedarf feiner weitläufigen 
Entwidlung. Kraft des Vertrauend, das der Schüler dem 
Lehrer entgegenbringt, fraft eines Principe alfo, das fein 
objectives, wifjenfchaftliches, fondern ein fubjectived, pers 
fönliches ift, wirkt der Lehrer auf feine Zuhörer und fucht 
fie mit feinem Geifte zu erfüllen, für die Richtung unb ben 
Standpunct zu gewinnen, von: dem aus er felbft die Dinge 
betrachtet. 

Dieß alles unpartheiifch und gewifienhaft erwogen, | 
fann ed dann irgend mod) befremden, wenn bie Kirche im 
Bewußtfein der göttlichen Wahrheit und Kraft ihres Glau⸗ 
benó, unb durchdrungen von der ihr obliegenden Gorge 





1) ©. unfere „Antwort u. f. w.“ ©. 28. Wie das zu geichehen 
habe, damit εὖ unbefchadet ter Wiſſenſchaft gefchehe, wie alfo jene 
Forderung zu verſtehen fei, davon wird fpäter bie Rede fein. 
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für bie Reinerhaltung und ungefchmälerte Wirkſamkeit des⸗ 
felben, ben. Bewegungen auf dem Gebiete der Wiflenfchaft 
mit wachfamem Auge folgt, insbefondere aber die Einrich 
tungen für den Unterricht und das Studium derfelben fo 
getroffen willen will, bag dem Glauben der ibm gebübrenbe 
Einfluß unverringert erhalten bleibt? Was ift folglich 
auch natürlicher, als daß ihr eine rein Fatholifche Univerfl- 
tät, v. b. eine folche, deren (ámmtlid)e Lehrer ihrem Gíaw 
ben aufrichtig zugethan find, bie größte Befriedigung ges 
währt, und daß fie zur vollen Sicherung des Zwecks die 
felbe zugleich ihrer Oberleitung anvertraut willen will? 
Eine (old Einrichtung prájubicirt an und für fid) ber 
Wiffenfchaft nicht im minbeften. Denn der chriftliche Geift, 
der kirchliche Glaube fchließt bie wifjenfchaftliche Forſchung 
nicht aus, fondern fordert und fördert fie, noch greift ev 
in das obfective Wefen und das Gefeg derfelben ein, fone 
dern fchließt nur bie von Seiten des fubjectiven Geiftes 
möglichen Srübungen von vornherein aus. So urtheilen 
wir vom Standpunet unferes Glaubens mit vollem Rechte. 
Im Princip alfo wird das Verlangen nach einer „freien 
katholiſchen“ Univerfität unter Katholifen einer Beanftans 
dung vernünftigerweife nicht unterliegen fónnen. 

Über das an unb für fid) vollfommen gerechtfertigte 
Princip Fann auch ganz anders aufgefaßt und angewendet 
werden wollen. Dan fann das Verhältniß beà Glaubens 
und der firdjlidoen Auctorität zur Willenfchaft in einer 
Weife beftimmen, wodurch bie legtere nicht nur. in ber ifr 
eigenen und infofern felbftländigen oder freien Bewegung 
aufgehalten oder gehemmt, fondern geradezu verneint wird, 
Man kann der Meinung fein, daß die natürliche Vernunft 


nicht in fid) felbft, und folglich auch bie Philofophie nicht 
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in ben ifr (als Vernunftwifienichaft) eigenthümlichen Brin- 
cipien das criterium veri et falsi befige, und daß bie Philos 
ſophie fowie alle andern weltlichen Wifienfchaften eben deß⸗ 
halb für fid) außer Stand feien, ohne von außen fommenbe 
Hülfe und Leitung, ohne das Licht des Glaubens eine 
wahre unb fidere Erfenntniß der Dinge zu erzielen; man 
fann hierauf geftügt behaupten, daß biefe Wiſſenſchaften, 
namentli aber die Lehrer berjelben, unbedingt gehalten 
feien, „ſich beftánbig an dem chriftlichen Dogma zu orien« 
tiren." Diefe Meinung unb Behauptung aber kann, Folges 
richtigfeit beà Denkens und Aufrichtigfeit ber Sprache vor» 
ausgeſetzt, nur auf bie Vorausſetzung begründet werben, 
daß dem menfchlichen Geifte außerhalb ver göttlichen (übers 
natürlichen) Offenbarung nur Finfterniß und Irrthum bes 
(diieben ſei y. Nur von ihr aus fann ber in unbe 


1) Eben diefe Borausfegung liegi, nur wenig verhüllt, bem Qaupts 
argument unferes Gegners zu Grund. Wenn er von dem Gage aute 
geht: die wahre Philofophie fann nur diejenige fein, welche in Ueber: 
einftimmung mit der göttlichen Offenbarung ftebt (ob. &. 593), und 
diefen Sag ausſchließlich betonen, feine Kehrfeite aber völlig ignorivem . 
zu bürfen glaubt; fo gibt er damit zu erfennen, daß von gejunber 
Vernunft und wahrer Philofophie für fid) nicht bie Rede fein Fönne, 
fondern allein im Anfchlug an tie göttliche Offenbarung. Dieß tritt 
denn aud) in feiner auf jehen Sag gebauten Argumentation ganz 
auébrüdlid fervor. Er ſchließt nämlich fo: Kann nur bie mit ber 
göttlihen Offenbarung Barmonirenbe Philofophie bie wahre fein, fo 
muß bet philofophirende Geift fid) beflánbig in Harmonte mit ber: 
felben zu halten beftrebt fein. „Wer aber den Zweck (wahre Philos 
fophie) mill, muß aud) das Mittel wollen.” Dieß Mittel befige 
bie menſchliche Vernunft nicht in fid felbft; fie vermöge 
nicht aus fid) felbft, „ohne einen höhern Leitftern, ihre Forſchung in 
völliger Harmonie mit der göttlichen Dffenbarung zu erhalten.” Sage 
ich bod) felber, bag die Philofophie als Product der individuell » jube 
jectiven Vernunfttgätigkeit mannigfad) fehlgreifen und mit der göttlis 


604 Kuhn, 


fhränfter Allgemeinheit außgefprochene und ale 
leitender  Grunbfag des katholiſchen Univerfitätöprojects 
und verfündigte Satz: Daß die Philoſophie fowie jede 


den Offenbarung in Widerfpruch treten fónne und werde. „Aljo muß 
der philofophirende Geift, will er anders in Hebereinfimmung mit ber 
göttlihen Offenbarung bleiben, fih nad) einem Leitftern umjeben, tet 
über feiner eigenen Bernunft liegt. Das ift die göttliche Offenbas 
rungswahrheit.“ (Hift.pol. Blätter Bd. 53. €. 206.) Brage: befigt 
bec menschliche Geift in fid) felbft jenes Mittel überhaupt nicht, ober 
befist er es nur nicht in abfolut vollfommener Weife, mit andern 
Morten: vermag er aus fid) Wahrheit überhaupt nicht zu erfennen, 
oder ift er dabei nur nicht unfehlbar, fondern fleté der Gefahr bee 
Irrthums ausgefeßt, den er aber auch vermeiden fann? If das let; 
tete bet Ball, fo folgt nicht, was jener folgert, fondern das Gegenteil; 
im andern Fall ift fein Schluß conclubent. Es ift alfo erwiefen, was 
wir beweifen wollten, daß bie oben bezeichnete Vorausſetzung dem Sy⸗ 
flem und der ganzen Argumentation unferes Gegners zur Unterlage 
dient. In legterm Falle, fagten wir, folge nicht, was er folgert. Denn 
wenn ber menfhlihe Geift aus fich felbft Wahrheit zu evfennen und 
fid) alfo in Harmonie mit der göttlichen Offenbarung zu erhalten ver: 
mag, warum follte ihm die zu thun und feine Bernunft immer mehr 
ale wivflid)e Vernunft zu bewähren nicht überlaffen, ja zur Pflicht 
-gemacht werden? Weil er fehlen kann, wird man uns antworten. 
Aber gibt es dann ein Mittel, dem fubjertiven Geiſte die Unfehlbars 
feit zu fídern in feinem Willen und Grfennen der Dinge? Hr. org 
(fift.spol. $81. Br. 53. ©. 30) gibt zu was wir behaupten: baf nie 
Philoſophie und die übrigen weltlichen Wiffenfchaften, wenn fte nur 
wirklich nad) ihren eigenen PBrircipien richtig betrieben werden, mit 
der göttlichen, übernatürliden Offenbarung nicht in Widerfpruch ger 
rathen, vielmehr in völliger Harmonie mit ifr zu bleiben im Stande 
find. G6 fomme nur „auf das richtige Anwenden-Wollen an“ fagt 
er. Aber fann er fih denn ein wiſſenſchaftliches Streben und 
Arbeiten benfen, dem biefes Wollen abgeht, das bie Prineipien der 
Wiſſenſchaft nicht richtig anwenden will? Ge gibt allerdings Sophiften; 
aber auch biefeu ift das Sophisma nicht Zweck, fondern bloßes Mittel 
zum Bwed, námlid zur Geltendmachung deflen, was fie für Wahrheit 
halten und ale foiche erkannt zu haben glauben, gegenüber von 
einem andern, Wer etwas pofitiv behauptet, und wäre es auch 
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andere weltliche Wiffenfchaft 1) fid) beftändig an dem chriſt⸗ 
lien Dogma orientiren müfle — mit Grund behauptet 
werden. Iſt nun die gedachte Borausfegung vom Fatholis 
fchen Glaubenéftanbpunct aus nicht allein nicht gefordert, 
jondern geradezu ausgefchloffen und verworfen; fo ift (der 
einzufehen, wie der darauf gebaute Sa als leitender Grunds 
fag für ben Betrieb der Wilfenfchaft und des Unterrichts 
in ibr an einer „durch und burd) Fatholifchen” Univers 
fität aufgeftellt werden fann. . 

Dergegenwärtigen wir unà den Sinn, die Eonfequenzen 
und bie Tragweite des „leitenden Grundſatzes.“ An teni 
chriſtlichen, näherhin Fatholifchen Dogma fann fid felbftvers 
ftändlih und zugeftandenermaßen nur derjenige orientiren 
wollen, bem bajjelbe als unmittelbar göttliche Wahrheit gilt, der 
daran glaubt. Iſt daher diefe Orientirung, wie behauptet 
wird, notfwenbig, um eine wahre und fichere Grfenntnif 
in den weltlichen Wiffenfchaften zu erzielen; fo ift damit 
gefagt, daß es aufer dem chriftlichen, näherhin Fatholifchen 
Glauben eine wahre Philoſophie, Mathematit, Phyſik, Geo» 
logie, Aftronomie u. f. vo. nicht geben fónne, ober was 


das Negativſte, 3. B. daß εὖ Feine Wahrheit gebe, fann dieß niemals 
auf ein Sophisma begründen wollen (vgl. Thomas I. qu. 2. art. 1). 
Wenn ἐδ alfo nur auf tas richtige Anwenden-Wollen der wiflenfchafts 
lien Prineipien anfommt, fo wird man biejen Willen wohl bet nas 
türlid)en Vernunft zutrauen dürfen, wofern man fie nicht für ein Irr⸗ 
licht und εἶπε. Lügnerin, eine geborne Feindin der Wahrheit hält. 
Dieß wird man aber gerade bann nicht tun, wenn man fi vom 
fatbolifden Dogma leiten läßt. 

. 3.1) Daß εὖ gänzlich unftatthaft ift, vie weltlichen Wiſſenſchaften 
insgefammt mit ber Philofophie bezüglich des Verhältniffes zur übers 
natürlichen Offenbarung und zum Glauben auf die gleiche Linie zu 
ftellen, [εἰ bier nur im Vorbeigehen erimrert. 
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oder ift er dabei nur. g B 77 
Irrthums ausgejeh' "Mie , 
tere der all, jo f^7 vie ὅταν 
im andern Gall ͵ ut erfeftigen. Die c 
wir beweifen *- Hatſaͤchliche Wirklichkeit, wie 
fem und Ὁ at des Chriſtenthums begründet ift. 
bient. a 

. gaben vieleicht unfern Gegner mißverſtan— 


Mr a feinen Sägen eine Schärfe beigelegt, wozu fie 
und nicht berechtigen oder bod) nicht nöthigen. Viel— 
will aud) er anerkannt willen, daß jene Wiffenfchaften 

^ gigemein menídjlidje find, unb nur fagen, daß bet Offen 
 Parungégláubig e, wenn er das Gebiet ber Philofophie 
unb der übrigen weltlichen Wiſſenſchaften betritt, feinen 

Glauben nicht zu fufpendiren oder gar zu verabfchieden 

brauche, da er ja die wiſſenſchaftliche Forſchung in feiner 

Weile ausjchließe und die Selbftändigfeit und das eigene 

Mecht derfelben nicht verneine, daß er im Gegenteil daran 

feftzuhalten, ihn zum Leitftern zu nehmen und von ihm eine 
Erleichterung und Förderung in der Erkenntniß ber Wahr, 
heit zu erwarten babe. Denn εὖ ift eine vom Glauben 


1) Bie auf Clemens, ſ. oben ©. 583, 
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€ 
"XS e Ueberzeugung, daß fein Inhalt mit ber Vers 
Riffmfchaft aufámmenftimmt, und daß er als 
intenfivere Licht der Wahrheit vorzugsweife 


RT "fein Pfade der philofophifchen Forſchung 
— — 'e hoch er auch die dem Glauben ger 
um “Ξ Sachen der Wiflenfchaft, insbefons 
-- --ὦ lagen mag, fo will er benfe(ben 
ES "al "'ingg möglichen unb daher uns 
— 4 7 * % àpunct für die philofophifche 
nm m 7 auch nicht läugnen, Daß 
Ἔ τ᾿ " cine wahre und fidere 


o») fei. Wenn er aber aljo 

“ἡ Character der Philofophie unb der 

„schaft überhaupt gerne anerfennt, fo wird 

,. auch von der Thatfache Notiz nehmen, daß biefe 
‚ssiffenfchaften von ben verfchiedenften fubjectiven Stands 
puncten aus, von lingláubigen und Gläubigen, von Pros 
teftanten und Katholifen mit gutem Erfolg betrieben werden 
und von jeher betrieben worden find, und in biefer That⸗ 
fache nicht etwa bloßen Zufall ober reines Glück auf Seite 
der Alatholifen, fondern ben Beweis erfennen, daß bet 
Anbau, die Pflege und der Kortfchritt der weltlichen Wiſſen⸗ 
fhaften auf Bedingungen und Brincipien beruhen, welche 
ganz unabhängig vom Glauben für fid) befteben und αἱ 
folche anerkannt und in Ausführung gebracht werben wollen, 
Endlich aber fchließt er daraus vielleicht mit und, daß der 
Glaͤubige, und insbefondere ber Katholif, wie jeder andere ges 
falten ift, diefe Bedingungen unb Principien zur Ausführung 
zu bringen, daß fomit auch er, ungeachtet ihm fein Glaube 
Ausgangspunct und Leitftern namentlich auf bem Gebiete 
der philofophifchen Grfenntnig fein fol und fein wird, fid) 
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bafjelbe, daß bieje Wifjenfchaften nidjt, wie man von jeher ἢ 
angenommen bat, allgemein menfhlide, fondern 
daß fie fpeeififch chriftliche, näherhin katholiſch kirchliche 
Wiſſenſchaften jeien. Daß die Gläubigen von ben Un- 
gläubigen, bie fatbolijd) Gläubigen von den Anderdgläus 
bigen durch eine mehr und weniger tiefe Kluft getrennt 
find, willen wir. Aber εὖ gibt ein allgemeines Band, das 
alle zur Einheit verbindet: das ift bie menfchliche Vernunft. 
Iſt biefe ein leeres Wort, ein titulus sine re, (o gibt εὖ 
fein menfchliches Mittel ber Verftändigung unter den ges 
trennten Pariheien, jede zieht fid) in ihr Haus weltflüchtig 
zurüd, der göttlichen Vorfehung es überlaffend, bie Siren» 
nung aufjubeben oder immer tiefer zu verfeftigen. “Diejer 
Auffaſſung wiberfpricht die thatfächliche Wirklichkeit, wie 
fie auch nicht im Geifte des Chriſtenthums begründet ift. 
Aber wir haben vielleicht unfern Gegner mißverftan- 
den und feinen Sägen eine Schärfe beigelegt, wozu fte 
felbft und nicht berechtigen ober bod) nicht nöthigen. Viel⸗ 
leicht will aud) er anerfannt mifjen, daß jene Wiſſenſchaften 
allgemein menfchliche find, unb nur fagen, daß der Offen, 
barungsgläubige, wenn er das Gebiet ber Philofophie 
unb ber übrigen weltlichen Willenfchaften betritt, feinen 
Glauben nicht zu fufpenbiten oder gar zu verabfchieven 
brauche, ba er ja die wiflenfchaftliche Forſchung in feiner 
Weife ausfchließe und die Gelbftánbigfeit und das eigene 
Mecht derfelben nicht verneine, daß er im Gegentheil daran 
feftgufalten, ihn zum Leitftern zu nehmen unb bon ihm eine 
Erleichterung und Förderung in der Erfenntniß ber Wahrs 
heit zu erwarten habe. Denn ἐδ ift eine vom Glauben 
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ungzertrennliche Ueberzeugung, daß fein Inhalt mit der Vers 
nunft unb Wiſſenſchaft zufammenftimmt, und daß er als 
das höhere und intenfivere Licht der Wahrheit vorzugsweiſe 
geeignet ift, die dunkeln Pfade der philofophifchen Forſchung 
zu erhellen. Und wie hoch er aud) die dem Glauben ges 
büfrenbe Bedeutung in Sachen der Wiffenfchaft, insbeſon⸗ 
bere der PBhilofophie anfchlagen mag, fo will er denfelben 
bod) vielleicht nicht al ben einzig möglichen und daher uns 
bedingt zu fordernden Ausgangspunct für bie philofophifche — 
Forſchung geltend machen, alfo aud) nicht läugnen, daß 
außer und unabhängig vom Gíauben eine wahre unb fihere 
philofophifche Grfenntnig möglich fei, Wenn er aber aljo 
den allgemein menschlichen Character ber Bhilofophie unb ber 
weltlichen Wiſſenſchaft überhaupt gerne anerfennt, jo wird 
er wohl aud) von der Thatfache Notiz nehmen, daß dieje 
Wiflenfchaften von ben verfchiedenften fubjectiven Standes - 
puncten aus, von Ungläubigen und Gläubigen, von Pros 
teftanten unb Katholifen mit gutem Erfolg betrieben werden 
unb von jeher betrieben worden find, unb in biefer Ihats 
ſache nicht etwa bloßen Zufall ober reined Glüd auf Seite 
der Afatholifen, fondern den Beweis erfennen, daß. der 
Anbau, die Pflege und der Fortſchritt der weltlichen Wiſſen⸗ 
fdjaften auf Bedingungen. und Principien beruhen, welche 
ganz unabhängig vom Glauben für ftd) beftehen und als 
ſolche anerfannt und in Ausführung gebracht werden wollen, 
Endlich aber fchließt er daraus vielleicht mit und, daß der 
Gläubige, unb indbefondere der Katholif, wie jeter andere ges 
halten ift, diefe Bedingungen und Principien zur Ausführung 
zu bringen, daß jomit auch er, ungeachtet ihm fein Glaube 
Ausgangspunct und Leitftern namentlich auf dem Gebiete 
der philofophifchen Erfenntniß fein fol und fein wird, (id) 
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lm übrigen dazu verftehen muß, bie philofophifche Forſchung 
nad) ihren allgemeinen und objectiven Grundfägen durchs 
zuführen. Wenn er alfo wirklich Philofophie und. nicht Theos 
logie treiben fol, fo muß er feine SBemeiógrünbe und Echluß- 
folgerungen durchweg aus reiner Vernunft fehöpfen und 
auf reine Vernunft begründen, fo daß fie aud) ben lin. 
unb Andersgläubigen zu überzeugen und von ihnen zuge, 
ftanden zu werben geeignet find. If das feine Meinung, 
und erfennt er darin nicht etwa mit Hrn Jörg eine „Zwick⸗ 
müble" (f. Antwort S. 29), dann haben wir aufgehört 
Gegner zu fein, 

Bevor wir nun weiter fchreiten und in die Unterfus 
dung hierüber eintreten, möge es und geftattet fein, einen 
Blick auf die Univerfitätsfrage zu werfen. Dabei handelt 
e$ fid) zunächft von vem Unterricht in ben Willenfchaften. 
Sol nun dieferzein mirflid) wiffenfhaftlidder aud 
auf einer ,burd) und durch Fatholifchen” Univerfität fein, 
fo müfjen dabei bie zulegt entwidelten Grunbfáge in Betreff 
der Behandlung der Wiſſenſchaft von Seite be& Gläubigen 
zur Anwendung fommen — dann find wir principiell mit 
bem Project ganz einverftanden und «8 bleiben nur nod) 
unfere aus Opportunitätögründen gefchöpften Bedenken 
fibrig. Was fobann den andern SBunct, bie Wrage bet 
Erziehung betrifft, fo beftebt, wie uns befannt gewors 
ben ift, auf Seite wohlwollender Männer die Meinung, 
als ob wir ber Univerfität und namentlich felbft einer katho⸗ 
lifchen Univerfität den Unterricht in ben Wiflenfchaften zur 
- ausschließlichen Aufgabe machen und jede erziehende Thäs 
tigkeit al8 mit diefer ihrer Aufgabe unverträglich und daher 
nicht zu ihrem Beruf gehörig ausgeſchloſſen wiſſen wollten. 
(ὁ ift dieß ein Mißverſtaͤndniß, zu dem, wie wir gerne 
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einräumen, ein Paſſus in unfern ,SBemerfungen^ Anlaß 
geben fonnte, weßhalb wir unà beeilen, dafjelbe zu befeitis 
gen. Ich weiß recht wohl, daß wie Glauben und Wiflen, 
(o aud) religiöfe Erziehung und wiflenfchaftlicher Unterricht 
fid) nicht ausfchließen, fondern beftend mit einander vers 
tragen. Aber weder darf man fie mit einander confundis 
ren, nod) eine folche Unterordnung des Unterrichtd unter 
bie Erziehung fordern, bei welcher jener als ein willen» 
Ihaftliher nicht auffommen Tann. Alle Erziehung geht 
vom Gíauben aus und zielt auf deffen Belebung und Kraͤf⸗ 
tigung ab. Eben deßhalb ift fie etwas anderes ald bet 
wilfenichaftliche Unterricht, Weil aber der Glaube, richtig 
erfaßt, der Wiſſenſchaft nicht präjudicirt und berogirt, aud) 
wenn ich ihn zum Leitftern der willenfchaftlichen Forſchung 
nehme, fo fann ich bie religiöfe Erziehung der ftubirenben 
Jugend in jedem Grade pflegen, ohne ber Unterweilung 
derfelben in den Willenfchaften irgend Eintrag zu thun. 
Würde man hingegen, nach der vorhin ín erfter Linie aufs 
geführten Anficht, den Glauben ald-den Inbegriff aller 
Wahrheit unb. fomit auch al8 bie eigentlid)e Quelle alles 
Wiſſens ober bod) jedenfalls al8 die allgemeine Er 
fenntnißnorm der Wahrheit begreifen — wie das die Meis 
nung unfered Gegners ift — dann müßte aud) die Erzies 
bung dem. Unterricht abfolut übergeordnet und fonnte bet 
legtere al8 ein wahrhaft willenfchaftlicher nicht mehr voll. 
gogen werben. 

„Das auszeichnende Merkmal einer fatholifchen Uni» 
verfität (oll darin beftehen, bag auf derjelben alle Wifiens 
fdjaften in völliger Harmonie mit der göttlichen Offenbarung 
gelehrt werben." Gut. Aber wie ift das zu verfichen ? 
Auf diefe rage ift bie vorhin bezeichnete doppelte Antwort 
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móglid). Welcher Auffaflung folgt nun unfer Gegner? 
Die Heftigfeit feiner Polemif und Die beftändige Anklage, 
daß εὖ uns an dem rechten Sinn für das Vebernatürliche 
und an dem richtigen Glaubenébegriffe fehle, weifen gleich» 
mäßig auf einen fehroffen Gegenjag. Aber in feinem vor 
legten Artifel, in dem ec fämmtliche Fäden feiner Auffaflung 
des Verhältnifjes von Glauben und Wiſſen zufammenfaßt, 
erklärt er gleich zum Eingang, daß ich ihm trop. meincé 
fhneidenden Widerſpruches näher ftánbe, als ich vielleicht 
(elbft glaube (S. 202), unb im weitern Berlauf will er 
denfelben als ein bloßes „Mißverſtaͤndniß“ nachweifen. 
Diefe Wendung erfcheint fehr auffallend. Beruht fte auf 
Methode oder auf Unflarheit? Darüber foll das &olgenbe 
Auffchluß geben. 
| Der Gegner will (a. a. O. ©. 203) Wort für Wort 
unterfchreiben, was ich in der „Antikritif® (S. 41) aue; 
gefprochen: die Philofophie ift ihrem Begriff und Wefen 
nad) objective Vernunftwifienfchaft, die Vernunft, nicht bet 
Glaube, ift Quelle und Princip ihrer Erfenntniß; das Sub» 
ject kann glauben und der Philofoph ein Gläubiger fein; 
feine Bhilofophie aber muß Bernunftwiffenfchaft fein, fie 
muß ὦ auf bie Wahrheiten befchränfen, bie aus reiner 
Vernunft erfennbar find, und muß fie durch Grünbe er 
weifen, die, aus bloßer Vernunft gefchöpft, für alle bes 
weifend find, wofern fte nur die Vernunft ald Quelle ber 
Wahrheit anerkennen. Das alles will er unterfchreiben; 
habe er doch in feinem erften Artifel (Br. 51. Ὁ. 908 f.) 
„ganz das Nämliche” behauptet. Hier fagt er: „das Gebiet, 
über welches bie Philofophie nicht hinausgreifen darf, ift 
das durch reine Vernunft Grfennbare, und auf diefem ihr 
eignenden Gebiet darf fie ihre Beftimmungen απὸ Teiner 
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andern Duelle oder aus feinem andern Princip fchöpfen, 
al8 wiederum nur aus reiner natürlicher Vernunft. Damit 
aber dvie®ernunftwiffenfhaft auf ihrem eige 
nen G ebiet mit Sicherheit fid) bewege und bei 
bem Shöpfen aus der ihr eigenen Grfenntnifs 
quelle nicht fehlgreife — dazu bedarf fie bec 
Leitung durch die göttlihe Offenbarung." Diefer 
von und unterftrichene Gap ftebt, wie man ſieht, in bias 
metralem Gegenfag zu unferer Behauptung ἢ). Und doch (of 
bier ganz bae Nämliche von ihm gefagt fein, was von une 
dort! Iſt ἐδ etwa dad. Nämliche, wenn wir die natürliche 
Bernunft für münbig, er fie für unmündig erflärt? Die 
Philoſophie ift ihm zufolge Bernunfts, nidt Glau- 
bensmillenfchaft; aber fie bringt εὖ zu Feiner wirklichen 
(wahren und fidjern) Vernunfterfenntniß durch bloße Ver: 
nunft, fonbern bedarf dazu der Leitung durch bie göttliche 
Dffenbarung, b. i. durch den Glauben. Was fanm das 
anderes heißen ald: Philofophie al8 Vernunftwiſſenſchaft 
ift ein bloßer tame; wenn man bie Gadje will, muß man 
fi an die Offenbarung wenden, muß fid) die Bernunft 
vom Gfauben leiten lafjen; außer der göttlichen Offenbarung 
und unabhängig vom Glauben an fie — und zwar vom 
wahren, alfo dem Fatholifhen Glauben — gibt es feine 
wahre und fichere philofophifche Erkenntniß? 
3n feinem vorlegten Artikel jucht er nun eine plaus 
fiblere Form für υἱεῖς im höchften Grab anftößige, Philos 
ſophiſch unb tfeoogi[d) unfaltbare Lehre. „Das Gebäude 
der Bhilofophie, fagt er (&. 207), foll nicht ben Glauben 
zu feiner Grundlage haben. (G6 muß fid durchweg 


1) δ. Antikitit €. 23 ἢ. 


612 ! Kuhn, ἢ 


auf reine Vernunft ftügen. Damit aber diefer Bau gelinge, 
damit das Gebäude ber Philofophie, wie es ihr Begriff 
erheifcht, auf durchweg vernünftiger SSafté ruhe, dazu muß 
der Baumeifter, ber ed aufführt, das Richtſcheit des 
Glaubens gebrauchen. Nun bildet das Richtfcheit feinen 
Baubeftandtheil; ed wird nicht mit hineingezogen in das 
innere Gefüge ded Gebäudes felbft, fondern wirft blos 
bei deſſen Ausführung äußerlich mit; gleichwohl ift ihr 
Gelingen dur feine Anwendung bedingt. Aehnlich ges 
ftaltet (id) das Verhältniß von Autorität und Wiljenfchaft.* 
Wir acceptiren diefed Gleichniß und finden ed ganz geeig- 
net, den Gedanken unjered Gegners zu iluftriren. Er 
unterjcheidet zwijchen Erfenntnißprincip und Erfenntniß- 
norm, und behauptet, daß bie leptere der natürlichen 
Bernunft nicht immanent, fondern außer ihr geles 
gen, in der göttlichen Offenbarung, im Glauben (in bet 
gläubigen Vernunft) zu fuchen fei. Diefen Gebanfen 
macht das Bleichniß fehr Far. Aber bie Frage ift, ob 
er wahr fei, und in biefer Beziehung leiftet es offenbar 
gar nichts. 

Nach dem Ausfpruch des heil. Vaters fol die Philos 
fophie, wie jede andere weltliche Wiſſenſchaft, sine principiis 
uli... ita ut nihil in se admittat, quod non fuerit ab ipsa 
sus conditionibus acquisitum aut fuerit ipsi 
alienum. Offenbar nun gehört zu ben eigenen Be 
bingungen einer Willenfchaft nicht blos das Princip, aus. 
bem die Erfenntniß fließt, jonbern auch das Gefeh, die 
Regel oder Norm, nad) der fie als eine wahre mit Sicher- 
heit aus ihrer Quelle zu fchöpfen if. Solglid) muß die 
Philoſophie, wenn fie ald Vernunft wiſſenſchaft fid auf» 
bauen foll, ba& „Richtfcheit" aud) von der Vernunft jelber, 
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unb fann es nicht anderswoher, nicht von außenherein 
empfangen '). Annehmen, .bie „Leitung der göttlichen 
Dffenbarung“ fei für fie conditio sine qua non, der 
Glaube die ihr unentbehrliche Richtfchnur, damit fie auf 
ihrem eigenen Gebiete „mit Sicherheit fid) bewege” und 
bei bem Schöpfen aus ber ihr eigenen Erfenntnißquelle 
„nicht fehlgreife“, Heißt fo viel ald: außer ber göttlichen 
Dffenbarung ift eine wahre und fihere philofophifche Gr» 
fenntnig nicht möglich, heißt die Philofophie für eine Domäne 
des Glaubens erflären, fie der Theologie annectiren. Nun 
erklärt aber der Apoftel (Nom. 1, 19. 20), daß die Heiden 
Gott, fein unfchaubares Wefen, feit der Schöpfung der 
Welt aus feinen Werfen durch Vernunft erfennen fonn- 
ten, und ber hl. Vater weist bie VBermengung des Willens 
mit dem Glauben, beziehungsmweije bie Einverleibung ber 
SBbilo[opbie in das Gebiet des pofttiven Glaubend unter 
Berufung auf die beftändige Lehre der Väter mit aller Ent⸗ 
fhiedenheit zurüd *). Die Philofophie gehört zu dem 
patrimonium der. allgemeinen menfchlichen Vernunft und 
ift fein annexum des (Fatholifhen) Glaubens 5). — 
Hiernach follte man nicht vermutben, daß ber ling. 
in dem päpftlichen Schreiben vom 11. Dez. 1862 eine 
Stüge für feinen Satz fuchen würde. Und bod) beruft 
et fid) darauf mit der Miene vollftändiger Berechtigung 


1) S. Antikritik ©. 43. 

2) Continenter distinguere curarunt — ss. patres — rerui 
divinarum notionem, quae naluralis intelligentiae vi omnibus est 
communis, ab illarum rerum notitia, quae per Spiritum s. fide susci- 
pitur. Antikr. ©. 35. . 

3) ©. unjere Dogmutif Bd. 1. Ὁ, 542 f. unb bie bafehf ange: 
führten Ausfprüche der. Bäter. 

Tbevl. Quartalſchrift. 1864. Heft IV. 40 
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(a. a. Ὁ. ©. 207). Wie ift das möglih? Ganz einfach bo» 
durch, daß er bie oben (S. 596) angeführten Säpe jenes 
Schreibens in derfelben einfeitigen und willkuͤrlichen Weite 
interpretiert, in der er aus der geforderten Uebereinſtimmung 
ber Philofophie mit der Offenbarung Schlußfolgerungen 
zieht (f. oben S. 603 9L). Wir haben (dion an einem 
andern Orte ausgeführt (in der Antifr. (5. 39 ff.), bap 
man jene Säge nicht für fid) allein nehmen und in befiebiger 
Weiſe interpretiren bürfe, Daß man (te vielmehr im Zuſam⸗ 
menhang und Einklang mit dem Vorausgehenden, insbe 
fondere jenem faum angeführten Hauptfage auslegen müfle. 
Man darf alſo in ben zweiten Theil des päpftlichen 
Schreibens nicht eine Lehre hinein interpretiren, welche im 
erften Theile geradezu verworfen ift, bie Lehre nämlich, 
welche bie Selbftändigfeit der Philofophie verneint, unb 
diefe bem Glauben incorporirt, indem fie der Philoſophie 
zwar ihr eigenes Grfenntnigprincip zugefteht, Hingegen ben 
pofitiven (Glauben als Erkenntnißnorm ihr octropíirt. 
QGrfenntnigquelle und Grfenntnignorm beſtimmen z u⸗ 
fammen ven eigentümlichen Wahrheitögehalt Ὁ einer 
Wiſſenſchaft, und wenn daher Bhilofophie reine Vernunft: 
wiſſenſchaft fein und bleiben foll, fo darf ihre Erfenntniß- 
norm nicht außer ber reinen Vernunft liegen — fagten wir 
in der Antikritik S. 24. Diefe Juſtanz, bemarft unſer 
Gegner hierauf, „laͤßt fid) hören;“ er banfe mir dafür, 
denn fie gebe ihm, wie er hoffe, bie erwünfchte Gelegenheit, 
„das Mißverſtaͤndiß ein für alle Mal zu befeitigen” (S. 210). 
Alſo ein Mißverſtaͤndniß wäre ber Kern der ganzen 
fo Argerlichen Controverfe! Warum hat denn aber unfer 


1) Wir Hätten befjer gejagt: das eigenthümliche Wefen. 
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Gegner nicht gleich von vornherein unfern Widerfpruch αἱ 
ein bloßes Mißverftändnig erklärt? warum hat er, bet bod) 
lebiglid) von der uneigennüßigften Liebe zur Wahrheit ges 
leitet zu fein verfichert, fid) zu den bittern und perfönlich 
verlegenden Ausfällen hinreißen laflen, wovon feine Polemif 
firogt? Diefe unvorbereitete, plóglid)e Wendung, bie er 
der fohwebenden Streitfrage mit jener Erklärung gibt, muß 
unfere Lefer in Erftaunen feßen und mit Ungeduld werben 
fie ber Löfung des Räthfeld warten. Zeigen wir ihnen 
aljo gleih den Ausgang des Labyrinth, Damit fie uns 
mit um fo größerer Ruhe durch bie mannigraden Wen- 
dungen deſſelben begleiten mögen! 

Unfer Gegner Bat wohl gefühlt, bap jeine Unterſchei⸗ 
dung von Erfenntnißprincip und Grfenntnignerm durch 
unfere Bemerkung ifr Gewicht verloren hat, Daher ſchrei⸗ 
tet er zu einer weiteren lInterjdjeibung fort, um bie vet» 
Iorene Stellung zurüdzuerobern. Der Philoſophie nämlich 
pie eigene, in der Vernunft zu fuchende Erkenntnißnorm 
geradezu abfprechen und fie an die außer der reinen 
oder natürlichen Vernunft liegende Norm des Gíaubené 
verweifen — das fat bod), man fann ἐδ nicht láugnen, 
feine großen, ja unüberwindlichen Schwierigfeiten. Hie⸗ 
gegen foll nun die neue Diftinction Rath (djaffen. Er 
unterfcheidet alfo zwifchen innerem und Außerem Kti« 
terium der Wahrheit, zwifhen näherer und entfern- 
teret, beziehungsweife unmittelbar oder zunächft unb 
endgültig ent(djeibenber Norm, und behauptet, die erftere 
[εἰ bei der Bernunft, bie legtere beim Glauben zu fuchen. 
Daß wir diefe Unterfcheidung nicht machen, auf folcher 
„Verwechslung“ beruhe unfer, „ganzes Mißverftändnig* 
(S. 212). 
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Es gehört nur wenig Scharffinn dazu, um fogleich 
zu jeben, daß dieſe Augfunft nichts als eine Ausflucht ift. 
Auch nimmt er die damit verbundene begütigende Erflä- 
rung fchließlich felbft wieder zurüd, um an ihre Stelle bie 
Anklage zu fegen, daß ed unà am rechten Glaubensbegriff 
fehle. Folgen wir ibm jegt Schritt für Schritt, um zu 
fehen, wie et ben obigen Gag ausführt und begründet. 

An ber Hand des hl. Thomas weist er nad), daß 
bie Vernunft Ausgangspunc oder Brincip der phil 
fophifchen Erfenntniß (el. Diefen Ausgangspunct, fagt er, 
bilden gewiße Grundwahrheiten, welche unfer Geift mit 
Nothwendigkeit bejaht. Auf ihrer Gewißheit beruht bie 
Gewißheit unferer ganzen philofophifchen Willenihaft (©. 
210). „Aber nach welhem Maßſtab urtheilen wir über 
bie Wahrheit jener Principien, beziehungsweile der von 
ihnen aus gewonnenen Grfenntnig? Das ift die Frage 
nach der philofophifchen Erfenntnißnorm ober bem Sri 
terium ber Wahrheit” (S, 211) ). Auch diefes trägt 


1) Die Vernunft geht alfo von gewiffen Orundwahrheiten 
aus, bie der Geiſt mit Nothwendigkeit bejaht. Und bod) full aud) 
in Anfehung ihrer nod) Hintendrein bie Frage πα dem Kriterium ihrer 
Wahrheit entftehen! Sind denn nicht vielmehr fte felbev der Maßſtab, 
nad) bem mir über alle andern Wahrheiten urtheilen? — (Brincipien, . 
wie der Sag: das Ganze ift größer al& der Theil und ähnliche, die 
Thomas meint, find unmittelbar gewiß, find Ariome, bie feiner weitern 
Prüfung auf ihre Wahrheit bebürfen, einer foldjen bebürfeu vielmehr 
etft bie aus ihnen abgeleiteten Wahrheiten. Doc das verfchlägt 
in der Qauptjadje, um bie e& fid) hier handelt, nichts. Gbenſo gehört 
bie Grörterung ber Frage nicht hieher: ob εὖ móglid) fei, von folchen 
rein formalen Principien aus zu objectivet Erfenntniß, oder, mit ftant 
au reden, zu ſynthetiſchen Uriheilen zu gelangen, und ob fie alfo als 
die eigentlihen PBrincipien der philofophifchen Erkenntniß wirklich ans 
zuſehen feien. 
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bie Vernunft in fid) ſelbſt. „Das Licht der Vernunft, lehrt 
Thomas, ift nichts Anderes, als eine Kundgebung ber 
Wahrheit, quaedam manifestatio veritatis, I. qu. 106. a. 1. 
Die Wahrheit alfo wird und fund durch das Licht unferer 
eigenen Vernunft. Das legtere muß demnach auch im 
Stande fein, und einen Maßftab finden zu lafen, nad) 
welchem wir urtheilen, ob etwas wahr (ei oder nicht. 
Diefer Maßſtab ift bie ben Gegenftánben unferer Grfenntnif 
eigene objective Wahrheit, welche uns eben durch das 
Licht unferer Vernunft funbgegeben, b. f. evident wird. 
Da haben wir die objective Erfenntnißnorm, ihr entſpricht 
eine fubjective, welche bie menfchliche Vernunft nothwendig 
in fid) felbft tragen muß, wenn fie.anders im Stand fein 
fol, jene objectipe Wahrheit der Dinge mit Gewißheit zu 
erkennen“ (S. 211). 

^. 8tad) ber eigenen Angabe unſeres Gegners it εὖ dem⸗ 
nach Lehre des bl. Thomas, daß der menfchliche Geift in 
fid) felbft, in feiner eigenen Vernunft nicht allein das. (ὅτε 
fenntnigprincip der (natürlichen) Wahrheit, fondern auch 
die Erfenntnißnorm oder das Kriterium. derfelben finde. 
Daher mag oder fanm er wohl (um leichter und ficherer 
zum Ziel zu gelangen), aber er muß nicht feinen Blid 
auf die göttliche Offenbarung im: Glauben an fie richten, 
um eine wahre und fichere Erfenntniß zu erzielen. 

„Und dieß follten wir geläugnet haben? Wir follten 
behaupten, ed vermöge die menfchliche Vernunft, ohne ben 
Mapftab der göttlichen Offenbarung anzulegen, feine wahre 
Erfenntniß mit Sicherheit zu erzielen?” Diefer: ihm von 
und gemachte Borwurf habe fein „gerechte Grftaunen^ 
erregt. Damit erklärt er benfefben nicht nur als ungerecht, 
fondern auch geradezu als unbegreiflich, unb es wird (omit 
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nöthig, feinem Gedaͤchtniß durch Erinnerung an bie von 
ibm aufgeftellten Hauptfäge zu Hülfe zu kommen und gleich 
zeitig an feinen Verſtand zu appelliren, der ihn zu folge 
richtigem Denken befähigt und verpflichtet. Ohne alle Ein 
ſchraͤnkung behauptet ev, daß bie Philofophbie fowie jede 
andere weltliche Wiflenfchaft fid) beftändig an bem drift 
lichen Dogma orientiren müſſe (Bd. 51. ©. 898), daß bie 
Philoſophie zwar aus Feiner andern Duelle und feinem 
andern Brincip ald nur aus reiner natürlicher Vernunft 
fhöpfen dürfe, daß fie aber der Leitung durch die göttliche 
Offenbarung bebürfe, damit fie auf ihrem eigenen Gebiete 
wit Sicherheit fid) beivege und bei dem Schöpfen aus ber 
ibr eigenen Erkenntnißquelle nicht fehlgreife (a. a. Ὁ. ©. 
909). Die Erkenntnißnorm, „das Richtſcheit“, Hat fie 
nicht in der Vernunft, jonberm in bet göttlichen Offenba⸗ 
rung zu fuden (eben ©. 612). In diefem Verhaͤltniß 
fieht nach ibm das Wiflen zum Glauben; jenes ift durch 
tiefen „au ergänzen” oder zu vervollfiändigen (Bd. 53. 
€, 205), unb e$ ift vergebliche Mühe, „vie Philoſophie 
auf fi allein zu ftelien". So Ichre Thomas (Bd. 51, 
&. 900). Vergleiht man mun pie legtern Aufftelungen 
mit dem erftern, fo fiebt man ohne Mühe, daß fie fid) wie 
ja und nein zu einander verhalten, unb e& läßt fid) das 
Erftaunen unfered Gegneró, wenn es ein wahrhaftes unb 
aufrichtige® fein fol, nur aus einem vollfommenen Ber: 
geſſen feiner eigenen Hauptfäge oder aus einer Logik et» 
ttären, bie A und non A zufammenzureimen (id) getraut. 
„Berlangen wir doch, fährt unfer Gegner in Wider 
legung tened Vorwurfs fort, εὖ müjje ber gläubigen An- 
nahme ber göttlichen Offenbarung ein evidentes Urteil 
Aber die Glaubwuͤrdigkeit berjelben vorangehen. Das fept 
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wahrlich voraus, daß bie Vernunft aud) obne bie über 
natürliche Offenbarung im Stande fei, eine wahre Erkennt 
nig mit Sicherheit zu erzielen." Und gewiß, das ift ble 
notbwendige Vorausfegung jener Auffafjung des Verhälts 
nijjeó des Willens zum Glauben. Denn ed wäre bod 
wahrlich mehr als wunderlich, den Beweis der Glaub» 
würbigfeit der göttlichen Offenbarung irgendwie von bem 
Glauben an fie abhängig au machen. Wenn man alfo 
fagt: v6 gibt feinen vernünftigen Glauben ohne Das vor 
gängige evidente Urtheil über feine Glaubwürdigkeit, fo 
verlangt man nicht etwa nur im Namen der Vernunft, 
fondern des Glaubens felbft das Anerfenntniß, daß die 
Bernunft im Stande fei aus und durch fid) felbft zur eviden⸗ 
ten llebergeugung zu bringen: 4. daß Gott ifti, daß bet 
Wille be& Menfchen frei und feine Seele unfterblich , mit 
andern Worten, bag ber Menfch als Vernunftwweſen mit 
freiem Willen zu einer ewigen SSeftimmung berufen iſt; 
2. daß Gott durch bie Propheten und 2lpoftel zu und ger 
fprochen Babe (Beweis der thatſächlichen Wahrheit des 
Ghriftenthums). Auch wir lehren, bie SBernunft, [εἰ im 
Etande eine wahre und fidere Ueberzeugung von beidem 
zu begründen, bezweifeln hingegen, ob fie εὖ zur völligen 
verflandesmäßigen Goibeny, zu einer eigentlichen Demon- 
firation bringen könne. Darin alſo geben wir ihm ganz 
recht, wenn er (Ὁ. 212) behauptet, er babe in dieſer 
Hinficht „eine viel höhere Meinung von ber natürlichen 
Kraft der menfchlihen Vernunft,” al& ich felber. Ob er 
aber hier nicht eine zu hohe Meinung von ihrer Kraft 
fundgebe, wie bort eine zu niedrige, das ift eine andeye 
Frage. Wird nicht 98e, bie der Sache auf den Grund 
ſehen und fich durch Redensarten nicht täufchen laſſen, ein 
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zgerechtes Erftaunen” ankommen, wenn fie wahrnehmen, 
wie ex in ber Lehre von ben Beweilen für das Dafein 
Bottes und in ber Frage ber apologetifchen Wiflenfchaft 
von Borausfegungen ausgeht und Behauptungen aufftellt, 
die er an einem andern Orte, in der Lehre von dem Vers 
hältniß des Wiſſens zum Glauben und in der Anwendung 
derfelben auf bie Univerfitätöfrage aus allen Kräften bes 
fampft? wie er der natürlichen Bernunft das einemal 
bie denkbar höchfte Kraft und Fähigkeit zufpricht und von 
der menfchlichen Wiffenfchaft bie höchften Erfolge unt. glän- 
zendften Triumphe erwartet, das anderemal fie auf bie 
tieffte Stufe der Fähigkeit und Leiftung Berabbrüdt, wie 
ed ihm gerade für gewifle Zwecke convenirt? Diefed wider: 
ſpruchsvolle, defultorifche Verfahren gleicht der „Zwickmühle“ 
wie ein Gi dem andern. Im Intereffe des Projects einer 
„durch und durch Fatholifchen” Univerfität will er bie Philos 
fopbie und jede andere weltliche Wiffenfchaft an die Leitung 
ded Glaubens gebunden wifjen; und wenn ibm entgegen» 
gehalten wird, daß biefe Wiffenfchaften auf eigenen Füßen 
zu ſtehen und fid) nad) ihren eigenen Principien zu leiten 
vermögen, fo erklärt er und, das behaupte er auch. 

Daß nun das ohne Widerfpruch möglich (ei, dieß [oll 
durch bie obige Diftinction ind Klare gefegt werden. Auf unfere 
Frage: ob bie Philofophie nod) eine Vernunftwiffenfchaft 
bleibe, menn ihre Grfenntnignorm außer der reinen Vernunft 
liegt? antwortet er: distinguo. „Die Philofophie würde 
allerdings aufhören reine Vernunftwiſſenſchaft zu fein, wenn 
die reine Vernunft nicht aus fid) felbft — ohne ben Maß 
flab der göttlichen Offenbarung anzulegen: — fähig wäre, 
die philofophifchen Wahrheiten mit Gewißheit zu erfennen,* 
wenn fie nicht felbft bie Norm oder das Kriterium "befäße, 
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begiehungsweife finden fónnte, ,mornad) fie mit Gemifbeit 
urtheilt, ob etwas philofophifch wahr ober falfch ſei“ Darin, |. 
in biefer Schägung des natürlichen Vermögens der menfch- 
lichen Vernunft will er mit uns übereinflimmen, ja uns 
noch überbieten. Allein unfere obige rage fónne auch fo 
gemeint fein: „ob εὖ im Begriff der Philofophie als reiner 
Vernunftwiflenfchaft liege, daß fte für ihre Aufftelungen 
feine andere Norm anerfenne, außer derjenigen, welche 
die reine Vernunft in fid) felbft trägt?" Darauf müfje er 
mit Nein antworten. Denn „ift die übernatürliche Offen- 
barung auch nicht die nächfte und unmittelbare Norm unferer 
reinen Vernunfterfenntniß, nicht das einzige und erfte Kris 
terium der Wahrheit; folgt daraus, daß fie ed gar nicht 
fei? folgt daraus, daß fie in philofophifchen Sragen aud 
nicht als „höchfte, endgültig entjcheidende Norm“ 1) bes 
trachtet werden dürfe?" Das folge „offenbar” nicht 
(Bd. 53. ©. 212). Nach feiner Anficht {εἰ „die in dem 
Dogma der Kirche kundwerdende göttliche Wahrheit bie 
höchfte und endgültig entfcheidende Norm — aud für die 
Aufftelungen der Philofophie" (S. 213). 

Diefer Verſuch, fid aus bem Widerfpruch feiner Auf 
ftellungen herauszuziehen, ift in mehr als einer Hinficht 
gänzlih mißlungen. Wer fteht nicht, daß die Annahme 
einer doppelten Erfenntnißnorm für bie eine Vernunfts 
wahrheit und den einen Grund vderfelben in der natür« 
lichen Offenbarung gänzlich unftatthaft ift? Wenn die 
menfchlihe Bernunft, ohne den Maßftab der göttlichen 
Dffenbarung anzulegen, im Stande ift, wahre Erfenntniß . 
mit Sicherheit zu erzielen, wenn fie in fid) felbft das Kris 


1) Gitiet wird: Hif.-pol. Bl. 330. 51 (nicht 52) ©. 909. 918; 
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terium befigt oder finden fann, „wornac fie mit Gewißheit 
urtheilt, ob etwas philofophifch wahr oder falfch fei^; fo 
fann doch wahrlich bie Nothwendigkeit einer weiteren Ex: 
fenntnißnorm, eines andern Kriteriums der Wahrheit vers 
nünftiger Weife nicht behauptet werben. Die Vernunft 
befígt in fid) felbft das Princip der Erfenntniß der pilo; 
fopbifchen Wahrheit, fie befigt in fid) felbfi aud) ben Prüfs 
frein, an bem fie mit Gewißheit das Wahre ald foldyes 
erkennt und von dem Falſchen unter(djeibet; fie fann, nad 
bet Anficht unſeres Gegners, das Dafein Gottes u. f. w. 
nicht blos mit Sicherheit erfennen, fondern ganz eigentlich 
demonftriren: if das nicht alles, wad vernünftiger Weiſe 
von der Vernunfterfenntniß erwartet werden fann? Unter 
ſolchen Vorausſetzungen erfcheint fie offenbar (id) felbft 
genug und eined andern nicht bebür[tig. Doch unfer 
Gegner unterjcheidet ja nächfte oder unmittelbare und 
böchfte oder endgültig entfcheidende Norm, und in diefer 
Unterfcheidung follen wir des Näthfeld Löſung erkennen. 
Aber wie follte bie Vernunft eine wahre Grfenntnig mit 
Sicherheit burd) fid) felbft zu erzielen vermögen, wenn 
(fr die endgültig 'entfcheidende Norm dafür abgeht? Erkennt 
bie Vernunft die Wahrheit mit Sicherheit oder Gewißheit, 
fo liegt auch bie endgültige Entfcheidung bei ifr, und um: 
gekehrt. G8 fann von Gewißheit der Grfenntnif feine Rebe 
fein, fo lange die höchfte, endgültige Entfcheidung darüber 
noch auefteht. ine Streitfrage ift noch nicht ent(doleben, 
ein Proceß noch nicht gewonnen, fo lange die höchfte Inftanz 
nicht geurtheilt hat, Wäre unfer Gegner ein Zurift, fo 
würden wir vermuthen, daß ihm bei feiner Unterfcheidung 
ber. gerichtliche Inftanzenzug vorgefchwebt Babe. Dann 
müßten wir ibn aber aud) an den Gemeinplag erinnern: 
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omnis similitudo claudicat, und wiederholen, was wir oben 
' bei der gleichen Veranlafjung gejagt haben, daß nämlich 
dad gebrauchte Gíeid)niB ganz geeignet fei, feine Anftcht 
zu illuſtriren, aber nicht zu verificiren. Wenn die Vernunft 
das Dafein Gottes und alle Die verwandten und damit zus 
fammenhängenden reinen Vernunftwahrheiten Demonftris 
ren fann, fo gibt fie damit bod) gewiß die „höchfte, ends 
gültige” Entfcheidung binfichtlich der Gewißheit derfelben ; 
denn was bemon(trirt ift, ift im böchften Grade gewiß 
gemacht und endgültig verificirt. Kann aljo bie Vernunft 
bief für fid) leiften, fo bedarf fie Feiner andern Erfenntniß- 
norm: bedarf fie aber einer folchen, jo fann fie jenes nicht. 
Gnimeber — Oder, ein drittes ift hier unbenfbar, und beides 
zugleich ohne Widerfpruch nicht annehmbar. Mithin ijt εὖ 
epident, daß jene Unterfcheidung ben Widerſpruch nicht löst, 
in dem fid) unfer Gegner bewegt. 

Wo möglich: noch deutlicher ftellt fid dieß als der 
wirkliche Thatbeſtand heraus, wenn wir auf die andere, 
von ihm vorgebrachte Inſtanz reflectiren. Er will nicht 
geſagt haben, die menſchliche Vernunft vermöge, ohne den 
Maßſtab der göttlichen Offenbarung anzulegen, feine wahre 
Erfenntniß mit Sicherheit zu erzielen; verlange ex bod), εὖ 
müje der gläubigen Annahme ber göttlichen Offenbarung 
ein evidentes Urtheil über bie Glaubwürdigkeit derfelben 
porangehen. — Urtheile ich mit Evidenz über dieſe 
Glaubwürdigkeit, fo lange bie höchfte, endgültige Gnt» 
ſcheidung darüber noch ausſteht? Gewiß nicht. Gin Urtheil 
ift nicht evident, fo lange nicht über bie legte Frage und 
den leifeften Zweifel endgültig enifchieden ift. Wenn er 
aljo jened Verlangen ftellt, fo fann er unmöglich bte hoͤchſte 
endgültig entfd)eibenbe Norm, mornach er urtheilt, bag die 
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göttliche Offenbarung glaubwürdig fei, bem Olauben 
an fie zus und dem Vermögen der Vernunft abfprechen. 
In bem Vorftehenden hat es fid) — man bemerfe das 
wohl — von ber Frage gehandelt: ob bie Philofophbie (fo 
wie jede andere weltliche Wiflenfchaft) ihre Aufgabe zu 
löfen vermöge ohne den Mapftab der göttlichen Offenba- 
rung anzulegen, ober was bafjelbe ift, ob eine wahre und 
fidere philofophifche Erkenntniß unabhängig von der gött 
fidem Offenbarung möglich ſei. Dieſe Stage mußten wir 
aus philofophifchen und theologifchen Gründen bejahen, 
und unfer Gegner felbft glaubt fie nicht verneinen zu dürfen. 
Eine ganz andere Frage ift bie: ob bie Philofophie in 
ihren Ergebniffen (oder Aufftellungen, wie jener zweideutig 
fid) ausdruͤckt, in Bezug auf das, was fie ald Vernunft⸗ 
wahrheit erfannt und begründet haben will, mit der gótt» 
lichen Offenbarung in Widerfpruch: treten dürfe? Diefe 
Frage verneinen wir fo gut unb fo entfchieden als unfer 
Gegner (ob. &. 597), und fo gut und fo entfchieven als 
er exflären wir die Firchliche Auctorität; die über bie Nein, 
heit be& Glaubens und das Seelenheil der Gläubigen zu 
wachen hat, für berechtigt, bie von Seiten ber Wifjenfchaft 
im Widerfpruch mit dem Glauben geltend gemachten Kehren 
al8 Irrthümer zu notiren und zurüdzuweifen. Folgt aber 
daraus, daß die Philofophie fowie jede andere weltliche 
Wiſſenſchaft fid) beftánbig an dem chriftlichen Dogma 
orientiren, daß die Vernunft in. der göttlichen Offenbarung 
bic höchfte, endgültig entfcheidenne Norm für ihre wifjen- 
ſchaftliche Arbeit anerfennen und gebrauchen müfje, um 
eine wahre Erfeiintniß mit Sicherheit zu erzielen? Sicher 
lich. nicht. Denn damit würde man ja gerade das aufs 
beben, wad man (vorgeblich) nicht aufheben, (Augnen, was 
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man nicht geläugnet haben will. Unſer Gegner wirft beide 
Fragen in einander, jpringt von der erften auf bie andere 
über, unb diefe confusio, biefe μδτάβασις ἐς ἄλλο γένος — 
fie find εὖ, burd) bie er das „Mißverſtaͤndniß“ aufflären 
unb bejeitigen zu fónnen glaubt. Aber aufklären und trüben, 
deutlich machen und confunbiren find doch zwei verfchiebege 
Dinge. Wenn er daher fagt: „Nach- unferer Anficht ijt 
bie in bem Dogma ber Kirche kundwerdende göttliche Wahr- 
heit bie höchfte, endgültig entfcheidende Norm — aud) für 
die Aufftelungen der Philofophie” ; jo antworten wir ihm: 
im Sinne der zweiten Frage ift «8 wahr, im Sinne bet 
erften aber unmwahr, und befalb ift und bleibt der „leitende 
Grundſatz“, wie er ihn verftebt. und erflärt, unftatthaft. 
Was davon Wahres ift und wie er verftanden unb anges 
- wendet werden muß, haben mir oben (S. 606 f.) deutlich 
gefagt. .. | 
Diefer Grunb(ag wird auch durch bie weiter von ihm 
verfuchten Diftinctionen in fein befjeres Licht gefegt. „Richt 
die philofophifche Erfenntnigweife, fagt er (S. 2177), foll 
. dur das Dogma geregelt werden, nicht der philofophifche 
Erfenntnißproceß oder bie Ausführung ber VBernunfterfennt« 
niß ſelbſt fol an die Norm des Glaubens gebunden fein. 
Nennen wir das Dogma ben keitftern oder bie höchfte 
Norm der Philofophie, fo ift dabei keineswegs unfere Meis 
nung (wie (d) das annähme), das Lehramt der Kirche hätte 
und zu zeigen, wie eine beftimmte Anficht als philofophifch 
wahr oder falfch zu erkennen fei, e$ ent(djeibet nur darüber, 
Ὁ α ὃ philofophifch wahr ober fal[d." Alſo bie philofophifche 
Erkenntniß nach ihrer formellen Seite hat die natürliche 
Bernunft zu Stande zu bringen, dad PBhilofophiren, biefe 
eigenthümliche Geiftesarbeit ift ihre Sache; aber, fie kann 
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und (oli nicht entfcheiden, wenigftens nicht enbgältig und 
in (egter oder hödhfter Inftanz, ob das philoſophiſch Gr. 
fannte (bie philofophifche Erfenntniß nach ihrer materiellen, 
inhaltlichen Seite) aud) philofophifch wahr ober falſch fei. 
Denfelben Gedanken führt er auch fo durch. Es [εἰ mit 
P. Kleutgen bie Norm der Bewißpeit von ihrem Grunde 
zu unterfeheiven. „Diefer (der Grund) gibt unferm Für- 
wahrbalten feine Form, jene (bie Rom) feinen Inhalt”. 
Alſo der Grund, den ich für meine Gewißheit 5. 2. in 
Bezug auf das Dafein Gottes habe, enticheivet darüber, 
ob diefes mein Bürwahrhalten ein philofophifches, auf bloße 
Bernunft fich ſtützendes, ober ein theologifches, auf Auc- 


. torität (id) begrünbenbeó, furzum, ob es ein Wiſſen oder 


ein Glauben ift. Aber von bem Grunde ber Gewißheit 
unb (omit von ber Form des Fürwahrhaltens ift bie Storm - 
derfelben und (omit der Inhalt des Fürwahrhaltens zu 
unterfcheiden,, und biefe Unterfcheidung wird nun auf die 
vorliegende Frage alfo angewendet. Die Philsfophie fann 
fid) ihre , Geftaltung als Willenichaft” ober die Begründung 
ihrer Säge felbft geben und braucht fie nicht vom Glauben 
zu empfangen, bie Säge felbft aber ober ihren Inhalt kann 
fie nur nad? der Norm des Glaubens mit Sicherheit aufs 
fielen. Diefen Unterfcheidungen zufolge bat bie Philoſophie 
zwei. Seiten oder Geflchter ; von vorne fieht fle tein vernunft- 
wiflenidaftlid aus, nach Hinten rein glaubenswiſſenſchafi⸗ 
lid) ober umgefehrt : desinit ia piscem mulier formosa superne. 
Sie ift eine auf Vernunft und Glauben zugleich fi auf» 
bauenbe, auf dieſe beiden ganz ver(djiebenen Principien fich 
ſtuͤzende Wiſſenſchaft. Und doch foll fie reine Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft fein, unb das Qubiet, über welches fie nidit 
Binausgreifen dark, fell daB durch reine Vernunft Grieuv 


r 
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bare (nicht bloß ba& durch fie Begründbare) fein, unb auf 
biefem ifr elgnenben Gebiet darf fie ihre SSeftimmungen 
(b. B. do wohl „Sätze“, und nicht etwa nur Beweis- 
gründe) aus Feiner andern Quelle oder aus feinem andern 
Princip fchöpfen, afó wiederum nur aus reiner natürlicher 
Bernunft, nicht aus übernatürlicher Offenbarung”! Gleich 
wohl foll einer frühern Verſicherung zufolge Die menfchliche 
Vernunft „ohne ben Maßſtab göttliher Dffen- 
barung anzulegen“ im Stande fein eine wahre und 
fihere Grfenntnig zu erzielen, folglich nicht bloß bie Be⸗ 
gründung der philofophifchen Grfenntnif oder ihre Worm, 
fondern auch ihren Inhalt, bie Säge oder Wahrheiten, mit 


einem Wort nicht bloß das Wie, fondern aud) das Was 


derfelben darzubieten! Ja die natürliche menjchliche Bers 
nunft iſt e6, von ber er ein evidentes Urtheil über bie 
Glaubwürdigkeit der göttlichen Offenbarung als Bedin⸗ 
gung der gläubigen Annahme derfelben fordert! 

Werfen wir fest einen Bli auf bie ganze Reihe der 
obigen Diftinctionen zurüd. Um der PBhilofophie in iret 
Eigenthümlichfeit a(6 Grfenntnig unb Wiſſenſchaft aus bloßer 
Bernunft Raum zu verfchaffen und ber auf ihren Begriff - 
unb ihr Wefen fid) ftügenben Einfprache gegen den „leitenden 
Grundſatz“ des Univerfitätsprogramme ein Paroli zu bie. 
ten, will unfer Gegner, wie gezeigt, Pie göttliche Ofen 
barung nicht überhaupt als Storm. der philofophifchen Gr» 
fenntnig, will er fie nicht als erfte oder ummittelbare, fom» 
dern ganz beftimmt vielmehr nur als legte oder höchſte, 
endgültig entfcheidende Norm anerfannt willen. Gr unter; 
icheidet in derfelben Abficht weiter bie philofophifche Erfennt- 
nig von ihren Ergebniffen, die Grfenntnigroeife von bem 
Erfenntnißinhalt, das Wie ober bie ferm von bem Was - 
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oder bem Inhalt ber Philofophie. Daß ek mit diefen Unter- 
ſcheidungen und ihrer Anwendung in unlösbaren Widerfprud 
geräth mit der durch das Fatholifche Dogma fanctionirten 
Schägung be8 Vermögens ber natürlichen Vernunft, und 
mit fid) felbft, fofern er biefer Schägung nicht widerfprechen, 
fondern fie noch fchärfer, ald εὖ von und gefchieht, accen; 
tuiren will — haben wir gefehen. Darin offenbart fid) aber 
nod) nicht bie ganze Schwäche und Unhaltbarfeit der von 
ihm eingenommenen Stellung. Die gedachten Diftinctionen - 
geben feiner Auffafjung jenes Grundfages wenigſtens einen 
Schein der Berechtigung, und wir zweifeln nicht, daß fit 
vielen jeiner Leſer ald etwas Rechtes vorgefommen find. 
Nun hält er fie aber felbft nicht einmal aufrecht, jondern 
nimmt fie, bie er und mit der einen Hand barbietet, um 
jene unferer Einſprache zu begegnen, mit der andern Hand. 
wieder zurüd, um feinen. Grundſatz in ungefchwächter Kraft 
aufrecht zu erhalten. Ebendamit gibt er aber auch felbfl 
ben Verſuch, diefen Grunbfag in Einklang mit bem katho— 
liſchen Dogma in Betreff des Vermögens der natürlichen 
Vernunft zu bringen, und fomit den Vortheil auf, den ihm 
derſelbe in den Augen der meiſten eingetragen haben mag. 
Oder iſt es nicht ſo? Unſere Leſer wiſſen es, daß der 
„leitende Grundſatz“ ohne alle Einſchränkung von 
ihm dahin ausgeſprochen wird: die Philoſophie ſowie jede 
andere weltliche Wiſſenſchaft miüfje fi beftánbig an bem 
chriſtlichen Dogma, nämlich an bem wahren, alfo fato 
lijdjen Dogma orientiren. Warum ift dieß nothwendig? 
Weil nur diejenige Philofophie und weltliche Wiffenichaft 
überhaupt bie wahre fein fann, welche in Üebereinftimmung 
mit ber göttlichen Offenbarung (ber wahren Auffafjung 
betjelben in bem Fatholiichen Dogma) ſteht. Was folge 
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er aber aus biefem an fid) und vom Standpunkte unfereó 
Giaubené ganz richtigen Sage? „Wer den Zwed will, 
muß aud) das Mittel wollen. Wo ift nun diefes? Beſitzt 
ed bie menfchliche Vernunft in fid) felbft 2 Vermag fte aue 
ftd) felbft, ohne einen höheren Leitſtern, ihre Forſchung in 
völliger Harmonie mit. der góttliden Offenbarung zu er 
halten?” Diefe Tragen verneint er ohne weitere Diftinction, 
wie aus dem Schluß hervorgeht: „Alfo muß ver philofos 
phirende Geift, will (fol) er anders in llebereinftimmung 
mit der göttlichen Offenbarung bleiben, fid) nach einem eit» 
ftern umfehen, ber über feiner eigenen Vernunft liegt. Das 
(it die göttliche Offenbarungswahrheit” (f. ob. 6, 603). Sa 
mit ijt unzweideutig gejagt, daß bie göttliche Offenbarung 
nicht erft fehließlich einzutreten habe und lediglich al end⸗ 
gültig entfcheidende Erfenntnißnorm, als bloß ben Inhalt 
der Erfenntniß ficherftellende, den Exfenntnißproceß ober bie 
Erkenntnißweiſe aber der natürlichen Vernunft überlaffenbe 
SInftanz anzuſehen fei, fondern fte ift von Anfang an und 
durch den ganzen Verlauf der Grfenntnig, und für ben 
Inhalt wie für die form derfelben maßgebend. Derfelbe 
Gebanfe liegt der SSergleidjung diefer pofttiven Erfenntniß- 
norm für bie Philojophie mit dem „Richtfcheit” des Baus 
meifterd und mit dem „Leuchtthurm”, ber dem Schiffer bie 
Richtung für feine Sabrt vorfchreibt (S. 217), zu Grunde. 
Sft einmal die Drientirung am chriftlichen Dogma conditio 
sine qua non für die Philofophie, fo hieße es in ber That 
aufs Gerathewohl oder ind Blaue hinein philofophiren, wollte 
man das Dogma erft fchließlich als Grfenntnignonn in 
Anwendung bringen (S. 221). Entſcheidet bod), wie er 
uns belehrt, die in ber Vernunft jelbft liegende Erkennt⸗ 
nißnorm für fid) weder am Anfang noch am Ende, weil 
Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft IV. 41 
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- fie nicht allein ent(djeibet, und nichts, weil fte nicht end» 
gültig entfcheidet, alle Entſcheidung refultirt vielmehr exit 
aus dem Beitritt Der göttlichen Offenbarung durch Orien⸗ 
tirung an ihr. Gerade um diefe Anfchauung von dem 
Verhaͤltniß des Willens zum, Glauben dogmatifch zu recht: 
fertigen, wird ja gelehrt: die menfchliche Vernunft bedürfe 
der „Ergänzung oder Bervollftändigung durch bie gotb 
liche Offenbarung weſentlich“. Worin befteht nun biefe ihre 
wefentliche Bepürftigkeit? Sie fann in nichts anderem 
al8 darin beftehen, bag fte eine wahre unb fidere Gv 
fenntnig nicht zu erzielen vermag, ohne ben Maßſtab der 
göttlichen Offenbarung anzulegen. Sie ift auch nicht eine 
halbe, fondern eine ganze, unb bezieht fid) nach der Natur 
der Gadje nothiwendig auf beides in Einem, auf die Gv 
fenntnißweife und den Erfenntnißinhalt. Denn man fann 
biele beiden wohl unterjd)eiben, aber man darf fie nicht 
trennen und der Vernunft eine richtige Erfenntnißweife gus, 
einen wahren Grfenntniinfalt aber ald außer ihrem Vermögen 
gelegen abfprechen unb fe in diefer Beziehung an bie gött- 
liche Offenbarung verweilen. Ihre wefentlid)e Ergän 
zungsbebürftigfeit, wird fie einmal flatuirt, muß fid) auf 
beides erftreden, weil das eine nicht weniger woejentlid) ijt 
für bie Bernunft als Bernunft wie das andere. 

Bon ganz befonderem Intereſſe ift nod) der Schluß 
ber Diatribe. Wie unfer Gegner. immer fid) ben Anjchein 
. gibt, nur bie Lehre des hi. Thomas zu reptobuciren, fo 
führt er ihn und auch hier ald Patron feiner eigentfümv 
lichen Auffafjung. des Verhältniffesd von Glauben und Willen 
vor, In dem befannten Gdjlufje deflelben von der Unzw 
gänglichkeit der Wiffenfchaft für bie Menge unb ihrer Un 
zulänglichfeit für bie Befriedigung unferes veligiöfen Bebürf 
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nijjeó auf bie Nothwendigkeit göttlicher Offenbarung unb 
des Glaubens findet er die Nothwendigkeit für bie Wifs 
ſenſchaft, fid) ber Leitung ber göttlichen Offenbarung zu 
unterwerfen und nad) der Glaubenslehre fi) zu normiren, 
auégejprod)en! Daraus ift denn bod) wohl deutlich zu et» 
fehen, daß e8 unfer Neufcholaftifer nicht jer genau mit 
der alten Scholaftif nimmt, und daß feine wiederholten 
Verficherungen, nur die Lehre unferer „alten Theologen“ 
vertreten und ben von ihnen empfohlenen „Wiflenfchafts- 
betrieb“ wieder ind Leben rufen zu wollen, mit der größten 
Vorſicht aufzunehmen find. | 

Hören wir nun zuerft feine deßfallfige eigene Grpofition 
und lafien bierauf die urkundliche Lehre des Dl. Thomas 
folgen. | 

„Allerdings ift aud) das Urtheil unferer Vernunft in 
einem gewiſſen Sinne untrüglid. Es gibt gewille Wahrs 
beiten, fagt St. Thomas, in deren Erfenntniß die Vernunft 
nicht irren Tann. Dahin gehören die erften SBrinclpien. 
Und weil die Gewißheit der Prineipien fid) ben Folgerungen 
mittheilt, Haben auch biefe einen Antheil an der unfehlbaren 
Wahrheit jener, wofern fte wirklich aus ihnen folgen (1. qu. 
85. a. 6 5, Aber ift bie Richtigkeit unferer Schlußfolge 
immer evident? Hier wird nur gar zu leicht eine Taͤuſchung 
mitunterlaufen. Der Grund davon liegt in der natürlichen 
Schwäche unferes Geifteó; in äußern Einflüffen und großen- 
theild in der perfünlichen Stimmung der Bhilofophierenden. 
Werfen wir einen Blick auf die Geſchichte. Da fehen wir 
die „wirkliche“ Philofophie von ihren eigenen Principien 
aus zu den widerfprechendften Ergebniffen gelangen. Die . 


1) So wird wohl der Drudfehler & b. zu corrigiren fein. Zur 
€adje vgl. ob. ©. 616. 
41 * 
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Abweichung betrifft nicht gleichgültige Fragen, ſondern bie 
höchften Güter der Menfchheit. Unfer Geift fann ftd) hier 
nicht neutral verhalten. Er will unb muß willen, auf wel 
her Seite bie Wahrheit (ei. Wie fann er hierüber end» 
gültig zur Gewißheit gelangen ?" CS. 218.) Diefe Frage 
beantwortet er fofort, unter Hinweijung auf Thomas (2. 2. 
q. 2. a. 4), wo bie Nothwendigfeit göttlicher Offenbarung 
und des Glaubens in der obigen Weile motivirt wird — 
nicht, wie gefagt, für die Wifjenfchaft, fondern für bie Res 
ligion — dahin: „in diefen Worten (des bl. Thomas) ijt 
bie Olaubenslehre als die höchſte, endgültig entſcheidende 
MWahrheitsnorm auch für die Aufftellungen ?) ber reinen 
Bernunftwifienfchaft anerkannt, in dem námlidjen Sinn wie 
wir dieß behauptet haben” (&. 219). 

Gan, abgefehen vorerft davon, was ber Hl. Thomas 
bezüglich der vorliegenden Frage lehrt, conflatiren wir vor 
allem, daß bie Nothwendigfeit göttlicher Offenbarung und 
des Glaubens bier lebiglid) für bie Philofophie und bie 
endgültige Löfung ihrer Aufgabe, und nicht zugleich auch für 
„jede andere weltliche Wiſſenſchaft“, wie 3. B. Phyſik, 
Chemie u. f. v. in Anfpruch genommen wird. Auch geht 
aus der ganzen Argumentation deutlich hervor, daß fie nur 
für jene in Anfpruch genommen werben konnte. Denn nur 
in der Philofophie unb den ibt unmittelbar verwandten 
Wiſſenſchaften, nicht aber in allen, namentlich nicht in ben 
angeführten und fo vielen andern, handelt es fid) von ben 
„böchften Gütern ber Menfchheit”, wo fid) unfer Geift nicht 
neutral verhalten fann, wo er toifjen will unb muß, auf 


. 1) Das Zweideutige und Scillernde dieſer Faſſung wirb bet 
feet im Hinblid auf das oben (Ὁ. 624 f.) Gejagte fid) zurechtzulegen 
wiffen. 
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welcher Seite ble Wahrheit fei. Ob Franklin oder Nollet 
in der Eleftricitätslehre Recht habe (um mich des befannten 
Leffing’fchen Beifpield zu bedienen), ob PBtolemäus, Tycho 
be Brahe oder Eopernicus in der Lehre vom Weltgebäube: 
biefen Fragen gegenüber fann fid) der menfchliche Geift in; 
fofern wohl neutral verhalten, als fie doch gewiß nicht die 
höchften Güter ber Menfchheit betreffen; davon gar nicht 
zu reden, daß es ihm faum möglich fein dürfte, auf bie 
erftere und unendlich viele andern Fragen der weltlichen 
Wiſſenſchaften aus feinem Glauben eine beftimmte Antwort 
zu geben, und nicht unverfänglich für ihn wäre, auf Fragen 
der legtern Art eine endgültig entfcheidende geben zu follen: 
Wenn bem nun fo ift, wo bleibt bann der „leitende Grund⸗ 
fag^ des Univerfitätsprogramme , fraft befjen jene Noth- 
wenbigfeit für a [Le weltlichen Wiffenfchaften unterſchiedslos 
in Anjpruch genommen wird? Und wie fann fein Verthei⸗ 
bíger fagen, er [ebre das Nämliche wie Thomas, wenn 
biejer nach feiner eigenen ausdrüdlichen Erklärung nur von 
dem Berhältniß der Philofophie zur Offenbarung und zum 
Glauben fpricht, gefeßt auch derſelbe fpräche fid) darüber 
gleichflimmig mit ibm aus? 

Unfer Neufcholaftifer verlangt fobann von ber Wiflen- 
(daft (Phikofophie) „unfehlbare" Wahrheit und „untrügliche 
Gewißheit. Gr muß biefe Forderungen an fie ftellen, weil 
er unter feiner andern Borausfegung und Bedingung auf 
die Nothwendigkeit ihres Anfchlufjes an bie göttliche Offen- 
barung und des Anerfenntnifjed des Glaubens ald ber - 
höchtten Wahrheitsnorm für fte fchließen fann. Allein biefe 
an die Wiſſenſchaft geftellte Forderung ift unftatthaft unb 
beruht auf einem gänzlichen SBerfennen ihres eigenthümlichen 
Weſens im Interfchied von bem Glauben. Allerdings geht 
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fie auf objective Wahrheit und Gewißheit aus und ibt 
Werth beftimmt fid) nach dem Maße, in welchem fie bit 
Wahrheit mit Sicherheit an den Tag zu fördern vermag. 
Über auf Unfehlbarkeit fann fie ihrer Natur nach feinen 
Anfpruch machen unb will es auch nicht (f. ob. &. 600 f.). 
Daher fpricht es nicht gegen fte, nicht gegen bie For- 
derung, fie nach ihren eigenen Principien zu betreiben, 
wenn wir finden, bag fie dabei mannigfach fehlgreift. Ihre 
Unvollfommenheit in diefem ober jenem Stadium ihrer Cnt; 
wicklung fann und nur auffordern an ihrer Vervollkomm⸗ 
nung zu arbeiten, nicht aber Grund geben, fte fallen zu 
lafjen oder in ihrem Weſen zu fälfhen. Wer wollte fagen, 
daß bie Wifjenfchaft werthlos fei, weil fte nicht unfehlbar 
ift? Wenn aber bie Unfehlbarkeit ihren Werth nicht be 
bingt, fo ift es offenbar unftatshaft, ihr ein fremdes Gefet 
zu dem Ende aufzubringen, um fte vor aller Fehlbarkeit zu 
bewahren, 

Sprechen wir jegt von der Philofophie insbefondere! 
Sie ftebt in ber nächften Beziehung zur Religion und zum 
Glauben, denn fie Dat die Fragen zu behandeln, welche bie 
höchſten Güter der Menfchheit betreffen. Das religiöfe oder 
Seligfeitöinterefje des (ubjectioen Geiſtes laͤßt feine „Neus 
tralität” deflelben, feine Unentfchiedenheit, Fein Schwanken, 
feinen. Zweifel in Anfehung diefer Fragen zu. Um religiös 
zu fein, um die Stimme des Gewiſſens ald Gottes Willen 
zur unverbrüdhlichen Richtfchnur feines Handelns zu machen 
und auf ein jenfeitiged ewiges Leben als den eigentlichen 
Endzwed {εἰπε Dafeins zu hoffen und hinzuarbeiten — 
dazu muß bec menfchliche Geift über das woher und wo» 
bin feine& Dafeins von vornherein, unabhängig von einer 
muͤhſamen und in ihren Grgebnifjen zweifelhaften Forſchung, 
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mit fid) völlig im Keinen, er muß Defjen gewiß fein, daß 
Gott ift, und daß er denen, die ihn fuchen, ein gerechter 
Bergelter ift (Hebr. 11, 6). Diefes der Wiffenfchaft vor» 
auseilende und auf ganz andern als wiffenfchaftlichen Vers 
mittelungen beruhende Fürwahrhalten heißt Glauben. Die 
Unmittelbarfeit, Sicherheit und raft der Ueberzeugung hin, 
fichtlich der höchften Dinge, ohne die ein wahrhaft religiöfes 
Leben nicht entftehen und beftehen kann, vermag die Wiflen- 
ſchaft nicht zu geben, wie fle denn auch- nicht dazu beftimmt 
(ft, bem religiöfen oder Seligfeitsintereffe des Gleifteó un» 
mittelbar zu dienen. Wenn man nun dieſes in der Nas 
tur ded vernünftigen und benfenben Geifted gelegene unb 
in aller Erfahrung offen fid). funbgebenbe Berhältniß von . 
Religion und Wiflenfchaft mißachtenn, legtere an den 
Glauben al8 Erfenntnißnorm der Wahrheit bindet, damit 
fie bem menfchlichen Geifte jene „endgültige Gemibeit" in 
Anfehung feiner höchften Güter zu bieten vermöge, der er 
in feinem religiöfen Interefje bedarf: was ift Das anderes 
als eine Bermifhung von Wiffen und Ölauben 
unb eine Berfennung des eigentbümlidjen Wefens der Wiſſen⸗ 
(haft? Diefe Gonfufton ift das πρῶτον ψεῦδος der ganzen 
Theorie unferes Gegners, der zu lieb er fid) die neue unb 
eigenthümliche Lehre vom Uebernatürlichen als wefentliche 
Ergänzung oder Vervollftändigung des Natürlichen zurechts 
gerichtet hat. Zwar will er nicht geläugnet haben, εὖ 
vermöge bie menfchliche Vernunft, ohne den Mapftab der 
göttlichen Offenbarung anzulegen, eine wahre und fichere 
Erfenntniß zu erzielen ; aber er behauptet, daß biefe fichere 
Grfenntnig nod) feine endgültig fichere oder gewiſſe fei, und 
daß fie dazu erhoben, zu dieſem Ende ergänzt oder vervoll⸗ 
ftánbígt werden müfje durch den Glauben, Damit βε in 
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vollem Widerſpruch, wenn er andererſeits eine voͤllig evi⸗ 
dente (alſo doch wohl auch endgültig gewiſſe), vom Glauben 
ſchlechthin unabhaͤngige Erkenntniß von Gott durch bloße 
Vernunft nicht nur für möglich, ſondern im Intereſſe des 
Glaubens für nothwendig erklärt, indem er fagt, εὖ inüfje 
der gläubigen Annahme ber -göttlihen Offenbarung ein 
evidentes ben über die Glíaubmürbigfeit berjelben 
vorangehen (ob. ©. 618 f.). : 

Und dieſer widerſpruchsvollen Theologie und foldjet 
Bermifchung von Glauben unb Wiflen fol St. Thomas 
das Wort geredet haben! Das gerade Gegentbeil wird ftd 
als die thatfächliche Wahrheit herausftellen, wenn wir feine 
deßfalls angerufene Lehre von bet Nothwendigkeit göttlicher 
‚Offenbarung und des Glaubens unbefangen und gründlich 
prüfen. Aus der Unzulänglichkeit ber Wifjenfchaft, bie bem 
Menfchen im Interefje feines Heiles nöthige Grfenntnif 
Gottes und ber göttlichen Dinge zu gewähren, fchließt 
Thomas auf bie Nothwendigfeit göttlicher Offenbarung unb 
des Glaubens, beziehungsweife einer theologifchen Docs 
trin außer (praeter) den philofophifchen, die er doc- 
trina sacra nennt. Er fchließt auf bieje Nothwendigfeit 
nicht im Sntere(je der philofophifchen Wiſſenſchaften, als ob 
fie einer Ergänzung oder Vervollſtaͤndigung durch bie gött«. 
liche Offenbarung, und des Glaubens al8 ihrer höchften 
MWahrheitsnorm bebürften, fondern ganz ausdrüdlich viels 
mehr im Interefie des menschlichen Heiles, und hält fomit 
Religion und Wiſſenſchaft ftreng auseinander. Gleich im 
Eingang zu feiner theologifchen Summe jagt er: Necessarium 
fait ad humanam salutem esse doctrinam quandam secun- 
dum revelationem divinam praeter philosophicas doctrinas, 
quae ratione humana investigantur (I. q. 1. a. 1). Den 
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erften Grund für biefe Nothwendigkeit findet ev darin, daß 
der Menfch von Gott zu einem Endziele beftimmt fei, das 
aus bloßer Vernunft nicht erfennbar jel. Run muß ihm. 
aber fein Endziel voraus befannt fein (praecognitum), wenn. - 
er feine Intentionen und Actionen auf dafjelbe hin otbnen 
fol. Unde necessarium fuit homini ad salutem quod ei- 
nota fierent quaedam per revelationem divinam, quae ratio- 
nem humanam excedunt (l c.). Hierauf fährt er fo fort: 
Ad ea etiam, quae de deo ratione humana investigari pos- 
sent (wad ber Menfch auf bem Wege der [philofophifchen] 
Wiſſenſchaft fid) zur Kenntniß bringen fann), necessarium 
fuit hominem instrui revelatione divinä; quia veritas de 
deo per rationem invesligala a paucis et per longum 
lempus eV cum  admicxtione mullorum errorum homini 
proveniret, a cujus (amen veritalis cognitione dependet 
tola hominis salus. Er will alfo fagen: in Bezug auf 
Gott und die göftlichen Dinge muß die Wahrheit allen 
Menſchen, unb gleih von.vornherein, und ohne 
Beimifchung von Irrthümern befannt fein 1), damit fie 
ihr Heil beforgen, ihr Leben, ihre Intentionen und 2lctionen 
darnach einrichten fónnen. Diefe Wahrheit und ihre Gr. 
fenntniß muß allen. ald. die Morgenfonne ihres zeitlichen 
Dafeins aufgehen; fte darf nicht erft ben Mittag oder Abend 
ihres Lebens erhellen und nicht von den Nebeln des Stt» 
thums verbüftert oder durch Ungewißheit und Zweifel ges 
Ihwächt fein. Das alles aber würde nicht zutreffen, wenn 
bet Menfch bezüglich diefer Wahrheit und ihrer Erfennt« 
niß lediglich auf ben Weg der Wifjenfchaft, wenn er zu 
ihrer Erforſchung auf feine eigene Vernunftthaͤtigkeit und 


1) Statt. des letztern ſagt er anterwärts auch (mie wir fehen 
merben) : ganz gewiß oder unzweifelhaft feftfteben. 
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Geiſtesanſtrengung beſchraͤnkt wäre. In der Schrift contr. 
gent. (I. c. 4) fest Thomas weitläuflg auseinander, warum 
(ὁ angeme(fen war, den Menfchen nicht auf feine eigene 
Vernunftthätigfeit zu jenem Ende zu befchränfen, fondern 
ifm auch daß burd) Vernunft auf bem Weg der Wiflenfchaft 
Erfennbare zu offenbaren und als Glaubensfade 
vorzulegen (quod divina naturaliter cognita convenienter 
hominibus credenda proponuntur — lautet die Üeberfchrift 
des citirten Kapiteld). Drei Unzukömmlichkeiten (inconveni- 
entia — für den Heilszweck, nicht für die Wiſſenſchaft) würden 
fidj ergeben, si (de deo) veritas solummodo rationi inqui- 
renda relinqueretur 7. Die erfte beftánbe darin, daß nur 
Wenigen die Grfenntnig Gottes eigen wäre ?), indem nur 
Wenige der zur Grforídjung der Wahrheit erforderlichen 
Arbeit ὦ zu unterziehen aus Liebe zur Willenfchaft (cujus 
tamen mentibus hominum naturalem deus inseruit appetitum) 
geneigt feien, wie auch nicht alle in der äußern Lage dazu 
fid) befänden. Die zweite beftände darin, daß auch ſelbſt 
diefe wenigen nur erft nach langer Zeit au ber Erfenntniß 
Gotteó (quae homines maxime perfectos et bonos facit) kom- 
men würden. Die dritte beftánbe darin, daß das Wahre 
nicht immer rein erfannt würde wegen der Schwäche bet 
menídjlien Vernunft, unb daß bei dem MWiderftreit ber 
Philofophen unter einander εὖ für bie übrigen immer zweifel⸗ 


1) Oder wie er aud) fagt: si sola rationis via ad deum co- 
gnoscendum pateret. 

2) Thomas geht námlid) davon aus, daß eine natürliche Den: 
barııng Gottes in dem -Weifle des Menſchen — was man angeborene 
Goticéibee nennt — nicht anzunehmen fei, jo daß εὖ für bem Men: 
ſchen, von der übernatürliden Offenbarung abgefehen, Feine andere 
ale die auf bem Weg ber wiſſenſchaftlichen Forſchung zu gewinnende 
Erkenntniß Gottes gebe. 
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haft bliebe, auf welcher Seite bie Wahrbeit fel ἢ). Et ideo 
— ſchließt Thomad — oportuit per viam fidei, fixa cer- 
titudine, ipsam veritatem de rebus divinis hominibus ex- 
hiberi; et salubriter divina providit clementia, ut ea etiam, 
quae ratio investigare potest, fide tenenda praeciperet, ut 
sic omnes de facili possent divinae cognitionis participes 
esse et absque dubitatione et errore. In bet theologiſchen 
Summe 2. 2, q. 2. a. 4 (welche Stelle von unferm Gegner 
allein berüdfichtigt wird) fommt Thomas auf diefe Gründe 
für bie Nothwendigfeit göttlicher Offenbarung und bes Glau⸗ 
bens zurüd, Hier fagt er: necessarium est homini acci- 
pere per modum fidei non solum ea quae sunt supra ratio- 
nem, sed eliam ea, quae per rationem cognosci possunt. 
Und zwar erftend deßhalb, damit ber Menſch ſchneller (citius) 
und nicht erft, nachdem er vieleicht fein halbes eben. auf 
bie Erforfchung verwendet, zur Erkenntniß ber göttlichen 
Wahrheit gelange. Sodann befibalb, damit diefe Erfennts 
niß allgemeiner (communior) fei, Denn zum wiffenfchafts 
lichen Studium kommen viele nicht, fel e8 wegen Schwäche 
des Geiftes oder wegen anderer Befchäftigungen und Noth⸗ 
wenbigfeiten be8 zeitlichen Lebend ober wegen Mangels an 
Wißbegierde. Ihnen allen würde bie Erkenntniß Gottes 
abgeben, wofern ihnen bie göttlichen Dinge nicht per mo- 
dum fidei vorgelegt würden. “Drittens aber propter certi- 
tudinem. Ratio enim humana in rebus divinis est multum 
deficiens. Cujus signum est, quia. philosophi de rebus 
humanis (fol wohl heißen: divinis) naturali investigatione 
perscrutantes in multis. erraverunt et sibi ipsis contraria 


1) Denn wenn aud) etwas verissime bemonftrirt fei, "fo ver⸗ 
möoͤchten bod) die meiſten ble Kraft der Demonſtration nicht zu faſſen. 
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senserunt. Ut ergo esset indubitata et certa cognitio apud 
homines de deo, oportuit quod divina eis per modum fidei 
traderentur, quasi a deo dicta, qui mentiri non potest. 
Diefer letztere Punct ift es, ben unfer Gegner allein 
ausgehoben und berüdfichtigt unb aus bem er ben Schluß 
gezogen hat: „In diefen Worten ift bie Glaubenslehre als 
die höchfte, endgültig entfcheidende Wahrheitsnorm auch für 
bie Aufftelungen der einen Vernunftwiſſenſchaft anerkannt, 
in dem nämlichen Sinn wie wir dieß behauptet haben“. 
Go fpringt er mit bem hi. Thomas um. Das entferntefte, 
leifefte 9Inflingen ded Wortlauts feiner Aeußerungen an 
eine feinem Sinn und Geift gänzlich: fremde Lehre genügt 
jenem, eine folche Lehre auf befjen Namen zu fchreiben. 
Thomas unterfcheidet bezüglich der GrfenntniB Gottes unb 
der göttlichen Dinge einen doppelten Weg (via) oder eine 
doppelte Weife (modus) berfelben, den Weg der Willen- 
(haft (Philofophie) und ben des Gíaubenó. Sodann ftellt 
er den Gag auf, daß diefe Grfenntnig allen zum Helle, 
zur Einrichtung ihres Zeitlebens nad) Maßgabe des ihnen 
vorgeftedten Enpzield in einem ewigen Leben nothwendig 
fei, daß ihr ganzes Heil davon dependire. Sofort begründet 
er bie Nothwendigkeit göttlicher Offenbarung und des Glau⸗ 
bens der geoffenbarten Wahrheit darauf, bap bie meiften 
den Weg der Wifjenfchaft nicht betreten fónnen ober wollen, 
und daß auf dieſem Weg das geforderte Ergebniß nur erft 
fpát und nicht in der Reinheit und Sicherheit erzielt werde, 
wie εὖ für den Heildzwed verlangt werden muß. Er er» 
flárt atjo im Außerften (von ibm jedoch keineswegs zuges 
ftanbenen) Salle auch bezüglich der Vernunftwahrheit ben 
Glauben alá zum Heile für alle nothwendig. Ihn 
aud) der Bernunftwiffenfhaft ober Philofophie für 
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nothwendig zu erklären, wie von jenem gefchieht, davon ijt 
er, wir dürfen ben Ausdruck gebrauchen, unendlich weit 
entfernt. Daß er in diefem Sinne, in dem „nämlichen“ 
Sinne wie jener lehre, bagegen fpricht nicht weniger als 
alles, als jedes in diefer Sache von ihm gefprochene Wort. 
Thomas erflärt bie Vernunftwiſſenſchaft für unzulänglich, 
nit an fid, fondern nur für den Heilszweck, und auch 
bier zunächft nur im Hinblid auf bie Menge, bie unzu⸗ 
laͤnglich ift, um fie zu betreiben und ihre Demonftrationen 
zu fallen. Er erflärt fie fodann für unzulänglich, Leitftern 
für das Leben zu fein, lediglich deßhalb, weil fie bod) nur 
eine febr. fpät teifenbe Frucht defjelben ift. Die Willen» 
ſchaft als ſolche und für fid) felbft an bie Norm des Glau⸗ 
bens zu binden und durch den Glauben fid) ergänzen: unb 
vollenden zu laflen, davon weiß unb fagt er nichts: biefem 
Gebanfen flieht er als Untipode entgegen. Er traut der 
Wiſſenſchaft (Philofophie) für fid) und unabhängig vom 
Gíauben nicht nur zu, Gott der Wahrheit gemäß zu εἴν 
kennen, fondern auch fein Dafein verissime zu demonftriren 
(contr. gent. I. 4. n. 3). Diefes verissime fchließt jede 
Ergänzung ober Vervollſtaͤndigung, jede anderdwoher zu 
entlebnenbe höchfte, endgültige Entſcheidung über Wahrheit 
und Gewißheit ihrer Erfenntniß aus, und Thomas meint. 
nicht, daß feine Beweife für das Dafein Gottes nod) nicht 
. volftändig beweifend ſeien. Wenn er aber hierin aud) 
der Wiſſenſchaft weniger zutraute,. ald er-wirklich thut, und 
unzweideutiger, ald von ihm gefchieht, die durchgaͤngige Noth⸗ 
wenbigfeit ded Glaubens als gänzlich zweifellofen und in 
fid beruhigten Fuͤrwahrhaltens für ben religiöfen Lebens» 
zweck ausſpraͤche; fo würde er fid) bod) von bem Gebanfen 
fernhalten, daß bie Unzulänglichkeit ber Wiſſenſchaft für ben - 
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religiöſen Lebenszweck durch den Glauben zu ergänzen ſei, 
weil dadurch beide, bie Willenfchaft und der Glaube, aus 
der ihnen angewiefenen eigenthümlichen Stellung αἰεί)» 
. mäßig verrüdt und beide in einander gemifcht würden. 
Die Quinteſſenz der Thomiftifchen Lehre läßt fid) in 
wenige Säge zufammenfafien. | 
Als unfterblicher, für ein ewiges Leben bei Gott be 
ſtimmter Geift ift der Menfch gehalten, feine „Intentionen 
und Actionen“ auf diefes jein Heil in Gott zu richten unb 
fo fein Endziel zu realifiren. Diefes Endziel und was ba: 
mit zufammenhängt, muß ihm daher vor allem befannt und 
zweifellos gewiß fein. Diefe Erfenntniß und Gewißheit 
fann er fid) burd) feine eigene Geiſteskraft nicht verfchaffen; 
die bezügliche Wahrheit muß ihm von Gott geoffenbart und 
ald Glaubensſache dargeboten werden. Andrerſeits if 
ihm ein natürliches Verlangen nad Erforfhung bet 
Wahrheit, ein amor scientiae von Gott eingepflanzt 
(contr. gent. I, 4. n..1). Diefer modus cognoscendi veri- 
tatem geht ber cognitio veritatis per fidem zur Seite und 
beftebt außer unb neben leßterer für fid). Iſt bie Reali⸗ 
firung des religiöjen Endzwecks ganz unabhängig geftellt 
von ber .wiflenfchaftlichen Erforſchung und Erfenntniß der 
Wahrheit, fo befteht anbrerjeit auch die Willenfchaft, ibt 
Anbau und ihre Pflege, unabhängig von ber (übernatürs 
(iden) Offenbarung und dem (pofitiven) Glauben, von dem . 
fie aud) ihrer Beflimmung und ihren Zweden nad) gan 
verfchieden ijt. Der Grund dieſer ihrer Unabhängigfeit 
liegt nahe. Ea (jagt Thomas) quae rationi subduntur, 
sufficienter traduntur in philosophicis disciplinis (1. q. 1. 
a. 1.); der menjdjlide Geift 6eftgt in ftd) ſelbſt ein lumen 
intelligihle, dad von fid) aus für die Grfenninig be 
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natürlicherweife Erfennbaren hinreichend ift (1. 2. q. 109. 
ἃ. 1. f. Antikritif S. 10). 

Liegen (omit Glaube (Religion) unb SBiffenfdjaft rein 
objectiv betrachtet ganz auseinander, haben fie verfchiedene 
Swede und verfchiedene Mittel zu deren Realificung ; fo 
treffen fie in dem Subject, welches der menfchliche Geift ift, 
zufammen und auf einander, Nach der Natur der Sache 
muß nun diefes fo gefchehen fónnen, daß fte fid) nicht gegen» 
feitig hindern, ftóren oder befehden, vielmehr mit einander 
vertragen, gegenfeitig unterflügen und fördern. Erfah 
rungémüpig, für das empirifche Subject, geht aber bet 
Glaube voraus als Bewußtfein einer unmittelbar göttlichen 
und fomit abjolut beglaubigten Wahrheit (quasi a deo dicta, 
qui mentiri non potest). Segen wir nun, biefeó. gläubige 
Subject wende fid) hierauf der Erforfhung und wiflen- 
ſchaftlichen Erfenntniß der Wahrheit zu, wofür ibm ja ein 
natürliche Berlangen von Gott felbft eingepflangt ift; fo 
muß ihm defien wahre und volle Befriedigung unbefchadet . 
feined Glaubens möglich fein. Muͤßte man, um den Glaw 
ben zu behalten, auf bie Willenfchaft verzichten, fo bedeutete 
das einen wefentlichen Zwiefpalt in der von Gott gejchaffenen 
unb angelegten Natur des menfchlichen Geiftes, der nicht 
angenommen werden Fann. 

Bragen wir nur nad) den principiellen Bedingungen 
. des Friedens, des harmonischen Zufammengehens der Wifjen- 
(daft mit bem Glauben auf Seite der erftern! Wollte 
man mit Gartefíuó und ber modernen Philojophie (bie ja 
faft ausnahmslos von beffen Geifte beherrfcht ift) ben Sag 
aufftellen: daß der Zweifel ble eigentliche Bedingung unb 
der fruchtbare Boden der Wiſſenſchaft ober ber fichern 
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Erfenntniß der Wahrheit (ei 1); fo würde hiemit dad Auf 
geben des Glaubens ald SSebingung ded Anfangs der 
wahren und fichern Grfenntnif ftatuirt, unb in confequenter 
Berfolgung dieſes Satzes das (durch Denken herausgebrachte) 
Wiffen für bie allein adäquate Form des Bewußtſeins 
der (aller) Wahrheit erklärt. Daran, daß der Gläubige 
feinen Glauben zum „Leitftern” bei feinen wiflenfchaftlichen 
Forſchungen, unbefchadet ihrer Achten Wiflenfchaftlichkeit, 
nehmen fónne und folle, könnte unter ſolchen Borausfegun- 
gen begreiflich aud) nicht mehr im entfernteften die Rede 
fein. Diefe VBorausfegungen find daher vom Standpunkte 
ded Glaubens fchlechthin zu verwerfen; fte [afjen fid) aber 
aud) rein philofophifch als unftatthaft erfennen. Es if 
das eine Auflöfung des in ber Natur des menfchlichen 
Geiftes angelegten Dualifmus in bie reine Einheit des 
Wiſſens. .Zu Grund liegt das auch von unferm Gegner 
geltend gemachte Princip, daß es nur einen Wahrheits 
grund, folglich auch nur eine Wahrheit geben könne. Diefer 
eine Wahrheitögrund ift dem Stationali[mu$ die natürliche 
Bernunft, der benfenbe Menfchengeift. 

Diefem rationaliftiichen und in letter Gonfequenz par 
theiſtiſchen Monifmus ftebt eine andere Auflöfung jenes 
Gegenſatzes in die reine Einheit biametraliter entgegen. Es 
ift bieg die Incorporirung ded Willens und ber Wiffenfchaft 
in den Glauben, der Philofophie in die Theologie. Unſer 
Gegner betont wiederholt ald Grundfag : e8 fann nur ein: 


1) Diefer €ag convertirt fid) fofort in den pofltiven: daß bat 
(reflectivenbe unb fpeculitenoe) Denken die Duelle der Wahrheit und 
das Mittel der Ausfcheidung des Irrthums fei. Sn diefer (orm hat 
ton die pantheittifche PHilofophie ftit Spinoga aufgenommen unm 
durchgeführt. 
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Wahrheit geben und einen Wahrheitögrund, nämlich bie 
übernatürliche Offenbarung und ben pofttioen Glauben, das 
Dogma Nah ifm ift die natürliche Vernunft für fid) 
allein fein wirkliches, lebenskraͤftiges Wahrheits- und Gr» 
fenntnißvermögen, vielmehr bedarf fie, um dieß in Wirk, 
lichkeit und Wahrheit zu fein, der Ergänzung oder Vervoll⸗ 
ftánbigung durch bie übernatürlihe Offenbarung. Daher 
erklärt er εὖ für ein vergebliched Bemühen, die Philofophie 
unb die weltliche Wifienfchaft überhaupt auf fid) felbft, auf 
fid allein zu ftellen; fie müßten fid), um ihren Zwed zu 
erfüllen, vielmehr beftändig an dem chriftlichen, b. b. katho⸗ 
liſchen Dogma orientiren. Das ift eine Doctrin, welche 
bie Bedingungen des Friedens zwifchen Glauben und Wiſſen 
im (vermeintlichen) Intereſſe des Glaubens principiell negirt: 
Sie geht weit über Das hinaus, was bie kirchliche Auc⸗ 
. totitát im Namen und (wahren) Interefle des Glaubens 
fordert, und unbefchadet des Rechtes ber Wiſſenſchaft for⸗ 
dern kann. 


Theol. Quartal ichrift. 1866. Heft IV. 42 


2. 
Origened über den Tatholifhen Gottesdienſt. 


—— — 


Bon Dr. Probſt, Profeſſor in Breslau. 





L 


Ort des Gebetes. 


Zum Gebete ift jeder Ort geeignet. Um daffelbe ruhiger 
unb gefammelter zu verrichten, fann man jebod In feinem 
Haufe einen Raum ausſondern und (fn eigens dafür be 
flimmen. Zuvor erfundige bid), ob bafelbft nicht etwas 
Sündhaftes gefchehen fel, denn Gott zieht fid) nicht nur 
von bem, bet Soldhes gethan, zurüd, fondern aud) von 
einem fold)en Orte. Auch jene Gemächer, in welchen Ehe- 
gatten den erlaubten Beifchlaf pflegen, eignen fich hiefür 
nicht. Wenn man ftd) nemíid um des Gebetes willen 
‚einige Zeit enthalten foll, fol man auch einen foldjen Ort 
meiden 1). | 

Diefe BVorfchriften galten von den DOratorien in Pris 
vatwohnungen, um fo mehr mögen fie den Kirchen 
gegenüber Anwendung gefunden haben. Was heißt das 
aber ander, als die heutigen Gefege über Pollution und 


1) De orat. n. 31. p. 582. 
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Erecration der Kirchen waren dem Weſen nad) (don im 
2. und 3. Jahrhundert vorhanden? Bon den Brivatora- 
torien unterfcheidet nemlich Origeneó den Ort, an welchem 
bie Berfammlung der Gläubigen ftatt hatte und ber nicht 
nur etwas Nüzliches, fondern aud) etwas Anmuthiges 
bat ). Das Anmuthige und Erfreuliche bezieht er nun 
allerdings auf die Gegenwart Ehrifti, der Engel unb Heilis 
gen, die den Berfammlungen beiwohnen. Er verbindet εὖ 
aber aud) mit der Reinheit des Ortes, denn ex flellt nicht 
nur beide Säge unmittelbar neben einander, bie Säge: 
man nehme zum Oratorium feinen. Schlaflaal und es hat 
der Ort des Gebeteó, jener nemlidh, an bem fid) bie Oläus 
bigen verfammeln, etwas Anmuthiges und Nüzliches, for 
bern er fagt aud) auóbrüdlid), von einem durch Sünde 
entweihten Orte weiche bie wachende unb (diügenbe Thaͤtig⸗ 
feit Gotted. Die Gegenwart Gbrifti, der Engel und Heilis 
gen (egt alfo bie Reinheit des Drted voraus. Sodann 
fpricht er in der angeführten Stelle nicht von der Ders 
fammlung der Ehriften, fondern im Unterfchiede von ihr 
von bem Berfammlungsorte. . Derfelbe Gedanke liegt 
auch dem Sage zu Grunde, daß Gebäude für reiner oder 
unreiner gehalten werden, je nachdem fie zu Ehren des 
Goͤttlichen ober zur Aufnahme unreiner Körper beftimmt 
feien ?). 

Man könnte erwiedern, che joldde Fragen befprochen 
werben, follte zuerft die beantwortet fein, ob bie Ehriften 
zur Zeit des Origenes überhaupt eigene Gotteshaͤuſer, oder 
Kirchen hatten. Celſus wirft ihnen vor, fie haben vor 
der Grridjtung von Altären, Statuen und Tempeln einen 

4) 1. c. ᾿ 


2) C. Cels. I. 4.:n. 59. p. 558. | 
42 * 
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Abſcheu. Adamantius entgegnet, ber. Altar des Chriſten 
iſt ſein Herz, von dem wahrhaft im geiſtigen Sinne bie 
. Wohlgerüche eines frommen Gebeted auffteigen. Die Sta 
tuen find bie vom Worte Gotteó in und gebildeten Tugen- 
den; ber zu biejen Altären und Bildern paflende Tempel 
ift der Leib des Gbriften und vor allen der Leib unfereà 
Heilanded Jeſus. Derartige Ausfprüche, deren fid) nod) 
viele finden, laflen allerdings den Zweifel auffommen, ob 
die Ehriften jener Zeit im Beſize von Kirchen waren. Bei 
näherem Zuſehen zeigt fid) jedoch deutlich, Origenes fagt 
Damit. nur, bie Chriften Hatten feine heidnifchen, dem 
Gözendienſt unb rein finnliden Opfern bie 
nenben Altäre und Tempel. Unbeftreitbar aber 
hatten fte eigene Gotteshäufer, in welchen fie fid) verfam- 
melten und Gotteóbienft hielten. 

Ein paar Stellen mögen zum Beweiſe genügen. Gr 
tadelt jene, welche fid) weder zu Haufe im Worte Gottes 
üben, nod) bie Kirche δε ἐπ, um dad Wort Gottes an. 
zuhören '). Was treibt euch an, fragt er, daß ihr mit 
Verlaſſung eurer Häufer in diefe Verſammlung fommt? 3) 
Zum Schmude der Kirchen machten bie Chriften Beiträge ?) 
und Kirchen wurden in ben SSerfelgungen nievergebrannt *), 

. Die Kirchen waren nad Often. gebaut. Es fagen 
biefes nicht nur bie apoftolifchen Gonftitutionen °) aue; 
brüdlid), fondern. aud) Origenes deutet inl bin. Beim 

Eoo 

1) In Genes. hom. 11. n. 3. p. 241. cf. in lib. Jes. nav. hom. 1. 
n. 7. p. 608. 

2) In Luc. hom. 7. 

3) In Jesu nav. hom. 10. p. 669. 


4) In Math. ser. 39. p. 81. 
9) Const, ap. 1. 2. c. 57. p. 724. 


- . M 
‘ 


Origenes über den katholiſchen Gottesbienft. 649 


Gebete wandte fid) nemlich der Chrift nach diefer Himmels- 
gegend, die ifm ben Aufgang des wahren Lichtes fom» 
bolifirte. Es gab jedoch folche, welche fid) beim Gebete fti 
ihren Wohnungen lieber nach ber Thüröffnung menbeten, 
weil fle ber Anblid des Himmeld mehr zur Andacht ein 
lub, als die Wand. Die Menfchen machen ihre Thür 
Öffnungen nadj beliebigen Himmeldgegenden und das be 
ruht auf Uebereinfommen. Naturgemäß hat der Often den 
Vorzug vor ben übrigen, darum auch mehr Geltung, als 
was auf menfchlichem llebereinfommen beruht. Aus welch’ 
anderem Grunde richtet fid) auch ber, welcher auf freiem 
Felde betet, eher nach bem Orient ald Occibent ? Wenn abet 
bier der Orient den Borzug hat, warum nicht überall? 1) 
Das waren die Grundfäze der damaligen Chriften über 
diefen Gegenftand. Wer möchte da làugnen, daß ihre 
Kirchen nah Often. gerichtet waren? | | 

Die weitere Befchreibung der Kirchen enthält das zur 
‚Zeit ded Origened abgefaßte zweite Buch der .apoftoli(d)en 
 Gonftitutionen. Das Haus (οἶκος) fol laͤnglicht (feine 
Rotunde, wie die heidnifchen Tempel) und gegen Often ge 
fehrt fein. Zu beiden Seiten follen fid) am vorderen oder 
. öftlichen Theile SBaftopborien befinden und bie Kirche über: 
haupt die Geftalt eines Schiffes haben. Im Inneren fel 
fle fo eingetheilt, tag der erfte oder oberfte Theil den Klerus 
einschließt, den mittleren das gläubige Volk einnimmt und 
der hinterfte für bie außer der Lirchengemeinfchaft Befind- 
lichen beftimmt if. Sn der Mitte ber erſten Abtheilung 
fteht der Thron des Bifchofed, zu defien beiden Seiten bie 
Priefterfchaft flt; die Diaconen umgeben fie ftebenb. In 


1)' De orat. n. 32. p. 588. cf. in Levit. hom. 9. n. 10. p. 175] 


/ 
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bet Mitte der zweiten Abtheilung, die fi nad ben Ge 
fchlechtern' ſcheidet, ift der erhöhte Plaz für bie Borlefer 
und Vorfänger. An den Eingängen der Männer ſtehen 
tie Oftiarier, an den Eingängen der Frauen die Diaco- 
niffen ; ein Diacon fiet darauf, daß Jeder ſich an feinen 
Plaz 6egebe; die Kleinere Jugend haben die Väter und 
Mütter bei fid), die erwachſene Bat nach der Abtheilung 
der Gefchlechter ihre eigenen Pläge, wenn bie Kirche ge 
räumig genug ift. Sie müfjen fteben, bie älteren Leute 
aber haben Size. Die erften Plaͤze in der Abtheilung des 
weiblichen Gefchlechted gehören den gottgeweihten Sung: 
frauen, Wittwen und alten Müttern ἢ). 

Diefes ift das Bild, das uns bie apoftolifchen Gon» 
fitutionen von einer damaligen Kirche machen. Berglei- 
den wir hiemit die zerftreut vorkommenden Aeußerungen 
des Origenes, fo flimmen fie genau mit demfelben überein. 

Adamantius unterfhheidet das Presbyterium ἢ 
als einen von den übrigen Räumen ber Kirche verfchiede- 
nen Ort, Gr ift der erfte oder oberfte Theil der Kirche, 

denn die Priefter, die dafelbft fügen, find den Blicken Alter 
^ eu$gefegt. In ibm befindet fid) ver Altar. Von welcher 
Belchaffenheit er war, ift nicht erfichtlih. Gefchmüdt 
wurde er, das fagt Origenes ausbrüdlih. Wie? das gibt 
er nicht an. Wenn fid) Tücher auf demfelben befanden, 
waren fte wohl aus innen. Der Leinwand gibt er nem» 
lich ten Vorzug und faßt fie ald Symbol der Keufchheit. 





— 


1) Const. ap. l. 2. n. 57 unb drei Unterſuchungen über dieſelben 
p. 61. 

2) To γὰρ ὠφελοῦν οὐκ αὐτὸ τὸ καϑέσεσϑαι ἐν πρεσβυτερεέῳ boriv- 
In Isai. hom. 11. n. 3. p. 498. cf. in lib. Jesu nav. hom, 9. n. 5. 
p. 662. - . 
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Nicht wegen der weißen Farbe, ober der Kälte, mit der fte 
ſich anfühlt, fonbern weil der ein ohne irgend eine Ver⸗ 
miſchung aus der Erde entftcht ). Alte Liturgien ete 
wähnen bie Seráuderung des Altares unter bem 
Gotteóbienft. Die des Marcus enthält ein eigenes Gebet 
zum Incend Ὁ. Nachſtehende Worte legen die Annahme 
nahe, εὖ habe dieſes bereitö zur Zeit be& Origenes ftatt- 
gefunden. Er tadelt nemlich den Stolz gewiſſer Priefter, 
die neben bem Altare ftebenb, bewirken, daß von bemfelben 
ftatt dem füßen Geruche des Weihrauches, der üble Geruch 
ber Hoffart ausgeht °). | 

Um den Altar im Halbkreis fien die Priefter 5, 
in deren Mitte der Bifchof auf der &atbebra 5) feinen 
Plaz Bat. Bon den Diaconen ftehen Einige neben den 
Prigftern 5), während Andere fid) unter den Gläubigen 
befinden, um Ordnung zu erhalten 7, Eine andere £laffe 
von Firchendienern überwacht den Eingang ber Sirde 5). 

Was bie Kleidung der Priefter betrifft, fo rebet 
Drigened von Gemünbern, die nothwendig find, um das 
Opfer würdig darzubringen. Sie follen reinlih und vom. 
gewöhnlichen Gebraud)e ausgefchieden fein. Viel läßt fid) 
‚jedoch auf biefe Worte nicht bauen, denn einerfeits find fie 


1) In Levit. hom. 4. n. 6. p. 62. 

2) Uti extat in codice Calabro. Bei Bunfen Hypolyt umb 
(tine Seit IL. p. 461. 

3) In lib. Judic. hom. 3. n. 2. p. 22. 


4) In lib. Jud. hom. 3. n. 2. p. 22.' 
5) In Ezech. hom. 5. n. 24. p. 149 unb in Math, t. 15. n. 26. 
p. 243. 


6) In Num. hom. 11. n. 2. p. 345. 
7) In Jerem. hom. 12. n. 3. p. 515. 
8j C. Cels. 1. 3. n. 51. p. 394. 
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durch die a. t. Borfchrift veranlaßt, anbererfeitó beutet ex bie 
ganze levitiſche Anordnung auf das geiftige Priefterthum 
und das geiftige Gewand eined reinen Leibes. Das Bal 
ten wir jedoch für ficher, bie im Gottesdienſt gebrauchten 
Gewänder wurden außer demfelben nicht benuͤzt. Gin 
direfted Zeugniß läßt (fid) allerdings hiefür nicht beibringen, 
ber Begriff, den er von sanctus und vovere gibt, läßt 
es jedoch faum bezweifeln !). 

Der Name Presbyterium berechtiget zu der Behaup⸗ 
tung, in dieſer Abtheilung ber Kirche befand fid) blos ber 
Glerus. Die Laien, ein Ausdruck, den Origenes bereits 
braucht, hatten ihren Plaz im Schiff ber Kirche. Weil ex 
jedoch bie Wittwen und Jungfrauen befonderer firchlichen 
Ehren würdig hielt *), weil er bie Wittwen unter bie 
firchlichen Dignitäten rechnet 5), die Jungfrauen die Erft- 
linge der Gemeinde nennt, ift anzunehmen, daß fie.in bem 
Schiff der Kirche bie erften Pläge behaupteten. Die Männer 
follen in der Kirche das Haupt nicht bebeden, wohl aber 
die Weiber 5). Die legten. Pläze in ber Kirche nahmen 
bie Katechumenen ein 5), Das ift ναὸ Bild, das wir 
aus den origenifchen Schriften über den Ott. erhalten, in 
welchem die Ehriften ihren Gotteóbienft hielten. 

Die Genannten find jebod) nicht die Einzigen, bie 
‚dem Gotteébienfte beiwohnen und in der Kirche anweſend 
find. Es ift vielmehr glaublid), daß die Kraft unfereó 
Heren und Heilandes, bie Engel, bie Geifter der Heiligen 


. 1) Cf. in Levit. hom. 11. n. 1. p. 184. 
2) In Isai. hom. 6. n. 3. p. 321. 
3) In Luc. hom. 17. p. 349. 
4) In Ezech, hom. 3. n. 3. p. 123. 
5) In Math. tom. 11. n. 18. p. 481. 
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und wie ich meine, ter Verftorbenen, den Berfammlungen 
der Gläubigen beimohnen. Bon ben (förperlich abwefenden) 
Lebenden ift dieſes ausgemacht, obwohl εὖ (der zu fagen 
ift, wie fie gegenwärtig find. Alle Syene, welche fid) zur Ehre 
Ehrifti verfammeln, werben von ihren Schuzengeln begleitet, 
fo daß die Kirche eine doppelte Verfammlung der Heiligen 
ig, ber heiligen Menfchen und heiligen Engel. Wenn 
nemlid) Raphael das Gebet des vereinzelten Tobiad vor 
den Herrn bradjte, um wie viel mehr wird bíefe& ba der 
Fall fein, wo Viele Gineó Sinnes und Herzens zufammens 
kommen, bie Einen Leib in Chriftus bilden. Für bie 
Theilnahme der Lebenden und der Kraft Gprifti an diefen 
Berfammlungen beruft fid) Origenes auf 1. Gor. 5, 4. 
„während ihr und mein Geift verfammelt feid mit ber Kraft 
unfered Herrn Jeſu Chriſti.“ Wohnt aber Paulus, ob» 
wohl noch im Seife lebend, im Geiſte der Kirche in 
Gorintf bei, fo ift nicht zu zweifeln, daß aud) die vete 
ftorbenen Seligen im Geifte in ele Kirche eilen. Die Gebete, 
bie in der Kirche verrichtet werben, find darum nicht zu 
verachten, da fie bem, ber fle in der rechten δι 
beiucht, Ausgezeichnetes verfchaffen H. 

Origenes geht durch diefen Excurs zwar von der Kirche, 
als Verfammlungsort ver Ehriften, auf die VBerfammlung 
der Gläubigen felbft über, bod) ift auch biefe Darftellung 
für die Kirche als Gebäude von Intereſſe. Man erfennt 
daraus, welche Verehrung und Bedeutung die Chriften 
auch bem Orte, an welchem die Berfammlung ftattfand, 
geichenkt haben werden. Befonderd mag dieſe Anfchauung 
nicht weniger darauf eingewirft haben, bie Leichname Vers 


1) De orat. n. 31, p. 588. 564. 
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ſtorbener in der Kirche ſelbſt, ober in ihrer Nähe zu be 
etbigen, als fie dem Gebrauche entgegenfam, einen Engel 
oder Heiligen zum befonderen Patron einer Kirche zu machen, 
Deutet ja Origenes noch beflimmter darauf hin, wenn er 
- fagt: nad den Worten des Johannes in der Offenbarung 
fteben gewiſſe Engel-den Kirchen vor Ὁ. 


Schmuck der füirdjen und Altäre. 


Origenes redet deutlih vom Schmude der Kirchen 
unb Altäre Wenn Einige von und zur Kirche gehen, 
vor ben Prieftern das Haupt neigen, die Pflichten erfüllen, 
die Diener Gottes chren, aud) zum Schmude des Al- 
tared oder der Kirche etwas beitragen u. f. Ὁ. ?). 
Worin diefe Ausfchmüdung beftand, läßt fich nicht fagen. 
Nah anderweitigen Nachrichten beftand fie in der Verzie⸗ 
tung mit Bildern. Wir fielen darum das, was Drigenes 
über fie jchreibt, hier zufammen. 

Ueber die Bilder und ihre Befchaffenheit gibt uns 
Drigened einigen Auffchluß, jebod) ohne die Bemerkung, 
ob auch die Ehriften foíd)e gebrauchten und befaßen. Die 
Einen waren auf flache Holztafeln in Wach gezeichnet. 
Sie lieferten einen Abriß der Oberfläche und ber Farbe 
des abgebildeten Gegenftandes, nicht aber der Erhöhungen 
und Bertiefungen defjelben, bie blos (τῷ Schatten und 
Licht) angedeutet wurden. Die Statuen geben das estere, 
nicht aber die Farbe. Gebilde aus Wachs geben beides 
wieder, bie Farbe, wie die Erhöhungen und Bertiefungen, 
von bem Innern. jedoch geben fie Fein Bild 5). 





1) De orat. n. 11. p. 453. 
2) In Jesu nav. hom. 10. n. 1. p. 669 unb n. 3. p. 671. 
3) In Math. t. 10. n. 11. p. 356. 
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Das war alfo die damals gewöhnliche Befchaffenheit 
der Abbildungen. Ob fid) aud) die Gbriften folcher be; 
dienten ,. Davon erwähnt, wie bemerkt, Origenes nicht. 
Wir müfjen daher aus anderen Stellen eine Antwort zu 


, erlangen ſuchen. Der Heide Celſus machte e& ten Juden 


und Gpriften zu einem fchweren Vorwurf, daß fie weder 
Kirchen nod) Altäre, nod) Bilder befizen, es fei das ein 
Zeichen ihrer Gottlofigfeit. Aus ber Entgegnung des Dri; 
gene fónnte man fchließen, die Gbriften wollen wirflidh 
nidté von diefen Dingen, ihr Gottesdienſt [εἰ rein ſpiri⸗ 
tualiftifh. Wir Chriften felbft, erwiedert Origenes, find 
Tempel, in welchen der BI. Geift wohnt, unfer Herz ift bet 
Altar, auf bem Gott das Opfer des Gebetes dargebracht 
wird, unfere Seele ift nad) bem Bilde Gottes gefchaffen ἢ. 
Da wir jedoch aus anderen Aeußerungen deflelben Theo- 
logen gewiß wiflen, daß die Ehriften Kirchen und Altäre 
befaßen, fo gilt da® Gefagte blos von Tempeln unb Altä- 
ren im heidnifchen Sinne. Iſt das ber Sall, fo kann man 
mit Recht fagen, aus obiger Stelle, in ber er die Bilder 
verwirft, laßt fid) das Nicht-Vorhandenjein von chriftlichen 
Bildern nicht beweifen. An einem andern Orte berfelben 
Schrift gegen Celſus fpricht er fid) refervirter aus. Die 
Juden, fagt er bier, duldeten in ihrem Staate weder 
Maler nod) Bildhauer, eine Eigenthümlichkeit dieſes Volkes, 
bie ihren Grund im „Geſeze“ hatte. Die Borfchrift des 
Geſezes rechtfertiget er durch ben Ga, Bilder verleiten 
ſchwachſinnige Menfchen und ziehen die Augen der Seele 
von Gott ab und auf die Erde hin ?). Die ganze Motivi⸗ 
rung be8 Berboted paßt auf bie Chriften nicht. Das 
1) C. Cels. 1. 7. n. 64. p. 388. | 
2) C. Cels. I. 4. n. 31. p. 508. - 
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Geſez hatte aufgehört für ſie zu exiſtiren und ble Verleitung 
zum Gözendienft burd) Bilder lag den Gfriften, die von 
ber Adgötterei zum Chriſtenthum übergetreten waren, ferne. 
Da bingegen, wo es fid) um Bilder handelte, welchen 
göttliche Ehre erwiefen wurde, oder erwiefen werben follte, 
da ruft Adamantius voll Gntrüftung aus, wir Chriften 
verabfcheuen Tempel, Altäre und Bilder und wollen lieber 
fterben, al8 unfere Gotteserkenntniß dadurch befleden ἢ). 
Aus der Vergleichung beider Stellen geht doch Ber 
vor, Origenes unterfcheidet zwifchen dem Beſiz und Ge: 
brauch der Bilder überhaupt und dem ber Gójenbifber fo 
ftark, daß man deutlich flet, in lezterer Beziehung ftanben 
Juden und Chriſten auf der gleichen Linie, das Erſte aber war 
eine Eigenthuͤmlichkeit der Juden. Dem Chriſten war der 
Beſiz von Bildern überhaupt mit Ausſchluß aller Gözen⸗ 
bilder nicht verboten. Mehr können und dürfen wir nicht 
folgern, denn einen fihern Auffchluß über biefen Gegen 
ftand wird man in den Schriften des Origened vergebens 
ſuchen. Blos aus dem, was er über das Zeichen des 
Kreuzes vorbringt, lajjen fid) einige Schlüffe ziehen. 
Nach Herakleon hat Jeſus tie Geigel, mit der er bie 
Verkäufer aus dem Tempel trieb, an ein Holz befeftiget, 
„weiches Holz eine Type des Kreuzes war" ὦ). (ὅδ᾽ wäre 
- unbegreiflih, wie Herafleon zu einer ſolchen Borftellung 
fäme, wenn nicht damald Gfriften Kreuze von Holz nad- 
bildeten und, fügen wir vermuthend Hinzu, fid) folcher 
Kreuze bei Austreibung. der böfen Geifter berienten. 
Origenes ftimmt zwar Herafleon nicht bei unb bod) 





1) C. Cels. |. 7. n. 64. p. 388. 
2) In Joa. t. 10. n. 20. p. 480. 
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werden wir in der ausgeſprochenen Vermuthung durch ihn 
beſtaͤrkt. στ bem Kreuze, ſagt ev, fliehen bie böfen Geiſter, 
durch baé fie ihrer Macht und Herrfchaft beraubt wurden. 
Sehen fie daher an uns das Zeichen des Kreuzes treu 
. befeftiget und die Stärke jened Armes, welchen der Herr 
am Kreuze ausfpannte, dann fallt Furcht und Sdreden 
über fle 1). Er meint hier vornefmlid) das Kreuz, mit bem 
ber Ehrift in der Taufe auf der Stirne bezeichnet wurde 3). 
Es laͤßt fid) jedoch auch behaupten, die Hinweifung auf 
ben am Kreuze ausgefpannten Arm fann von einem geiftig 
und eingeprägten ober auf die Stirne gezeichneten reuse 
nicht verftanden werden. Die Verbindung von Kreuz unb 
Arm gibt Zeugniß, daß Origene nicht nur Kreuze, fonbern 
auch Kreuze mit dem Bildniffe des Gekreuzigten Fannte, 
Können wir und nemlich nicht erflären, wie Herakleon, 
ohne ein actum, das diefen Gebanfen in ihm weckte, aus 
ber Geifet ein Kreuz macht, fo fönnen wir auch nicht ver» 
fteben, wie nad) Drigened Dämonen Kreuze mit dem aus 
geípannten Arme fehen fónnen, wenn er von Grucifiten 
. nidjté weiß. Bermuthungen, wird man enigegnen. Aller 
dings, wir müfjen.und mit ihnen begnügen, ba wir einen 
ſicheren Aufſchluß nicht erlangen können, | 
Soweit wir etwas von Bildern in den erften Jahr⸗ 
- hunderten wiflen, ſind es Symbole ber hriflichen 
Geheimniſſe, welche zugleich al& Schmud ber Ricchen 


— — 





1) Timor ergo et tremor cadet super eos, cum signum in nobis 
viderint crucis fideliter fixum et magnitudinem brachii illius, quod ' 
dominus expandit in cruce, sicut dicit. Tota die expandi manus 
meas ad populum non credentem et contradicentem mihi. In Exod, 
hom. 6. n. 8. p. 401. 

2) In psl. 38. hom. 2. n. 9$. p. 128. 
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und Altäre galten. Origenes macht und allerdings nicht 
mit folchen Bildern befannt, gibt aber Winfe, wie die 
Ehriften diefe Bilder beuteten. Im Allgemeinen 
geht er von dem Grundſaze aus, der finnliche Menfch er 
fenne das Geheimnißvolle und Nichtsfinnliche blos durch 
Bilder, die vom Sinnlichen hergenommen feien, barum habe 
aud) Gott, ber Alles in Weisheit macht, das Sinnliche 
auf Erden fo erfchaffen, daß er in bafjelbe eine gewifje 
Lehre und Grfenntnig des Richtsfiimlichen. und Himmlifchen 
legte, damit ber Menſch vom Irdifchen fid) zum Himmlijchen 
erhebe, Diefes, fährt er fort, gilt nicht nur von den Ge 
Ihöpfen im Allgemeinen, fondern auch von der Schrift, 
wenn daher im Hohenliede von einem Hirfche bie Rede ifl, 
oder von einer Gazelle, fo ift die Eörperliche Veſchaffenhen 
unb Thaͤtigkeit derſelben geiſtig zu deuten !). 

Derfchiedene Nachrichten verbürgen ἐδ, daß bie Alteften 
Gemälde die Abbildung eine Hirfches enthielten. Steht 
der Hirfch an einer Quelle, fo ift die Deutung, mit Rüde 
fit auf das befannte Schriftwort: wie der Hirſch nad) 
ber Wafjerquelle ꝛc. nicht. ſchwer. Unzureichend find Bim» 
gegeri die Erklärungen, wenn das Thier allein ftebt. — Man 
bat eigentlid) eine Erklärung nicht einmal verfucht, jondern 
fupponirt, die Quelle gehöre nothiwendig dazu. Nach Ori 
genes iff hingegen der Hirfch als folder von Bedeutung. 
Gr it Symbol Ehrifti. Nach dem Glauben ber bamaligen 
Zeit, an befjen Richtigkeit oder Unrichtigfeit natürlich nichte _ 
liegt, verfolgt und tóbtet der Hirfch Schlangen 5). Jeſus 
ift e$, welcher jene Schlange tóbtet, die Eva verführte, 
burd) den Hauch ihrer. Rede das Gift ber Sünde in fic 


1) Cant. l. 3. p. 221—225. 
2) In Cant. hom. 2. n. 11. p. 58. 
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gießend, bie ganze Nachkommenſchaft mit bem Gontagium 
der Uebertretung anftedte, barum ift er der Hirfch im voll, 
ften Sinne), wenn auch nicht allein, denn alle jene, welche 
das Geſchlecht der Schlange, Jeſus nachfolgend, verfolgen, 
find gleichfalls Hirſche ?). 

Das Reh vder die Gazelle capra aut damula 
ift nicht nur felbft febr ſcharf ſehend, fondern e$ fol in 
feinem Leibe auch eine Hlüffigfeit tragen, welche bie Blind» 
heit heilt und fchwache Augen ſchärft. Mit Recht vergleicht 
man barum Ehriftus mit biefem Thier, weil er felbft nicht 
nur den Bater (tebt, fondern das Auge Anderer beilenb,. 
bewirkt, daß er auch von ihnen gefehen wird 9). Den Ras 
men dorcas hat die Gazelle nad) ber Etymologie des griechi- _ 
hen Wortes von ſcharf fehen, παρὰ τοῦ ὀξέως δέρκειν 5). 
Hirſch und Gazelle kommen in der Schrift häufig mit ein- 
ander verbunden vor, bann ift Gazelle Symbol des bes 
Ihaulichen, Hirſch Symbol des thätigen Lebens ὅ). 

Einhorn und Horn bezeichnet in der Schrift oft - 
Reich. Unter dem Namen Einhorn wird daraus Chriftus 
verftanden, weil Alles was ift, fein Eines Horn b. 5. fein. 
Eines Reich bildet. Der Bater hat Alles unter feine Füße 
gelegt, bis aud) der legte Feind zerftört ift und Ehriftus 
wie ein Einhorn das Eine Allreich befgt 9). δὶ ᾧ. Se 
ſus wird tropiſch ἐχϑύς genannt 7). Weil „unter allen 
fpmbolijden Bildern, die fld) in Kirchen und ſonſigen 

1) Cant. C. 1. 3. p. 227. 

2) In Cant. C. 1. 3. p. 226. 

3) Cant. 1. 3. p. 229. 

4) In Cant. hom. 2. n. 11. p. 58. 

5) In Cant. hom. 2. n. 11. p. 59. 


6) In Num. hom. 16. n. 6. p. 418. cf. hom. 17. n. 6. 
7) In Math. t. 13. n. 10. p. 36. 
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Kunſtwerken finden, kaum eines fo vieldeutig und - ver 
worren ift, ald ber Löwe”), wollen wir fchließlich am 
führen, was Origenes über dafjelbe jagt. Unter dem ca- 
tulus leonis wird Chriftus nicht nur tropifch, fondern aud) 
phufifch bezeichnet. Der Phyfiologe fchreibt nemlid) über 
das Junge des Löwen, daß es geboren trei Tage und drei 
Nächte (djlafe. Das Brüten des Vaters macht feine aget; 
ftätte erzittern und e& wacht auf. Dieſes paßt febr gut auf 
Ehriftus, ber 3 Tage und 3 Nächte im Herzen der Erde 
begraben den Todesfchlaf jchlief. Der Tod Ehrifti war 
aber auch die Befiegung unb ber Triumph über bie Di 
'"monen, Die ganze Beute, welche der Löwe Widerfacher 
an fid gerifien, hat ihm diefer Löwe entrifien. Sodann 
von der Unterwelt zurüdfchrend unb in bie Höhe auffahrenv 
captivam duxit captivitatem. Auf dieſe Weife alfo und in 
. feinem. Schlafe war der Löwe alles beflegeno und nieder 
fümpfenb unb hat jenen niebergemor[en, welcher die etr 
. haft des Todes befaß und wie das Junge des Löwen 
wird er am dritten Tage ermedt ?). 


Beit des Gottesdienfles. 


Zu den Tagen, an welchen öffentlicher Gotteóblenft 
gehalten wurde, gehören unzweifelhaft ble Feft- und Sonn. 
tage. ° An einigen Wochentagen wurde das Wort Gottes 
verkündet. Ob man an ihnen auch bie förmliche Liturgie 
οὐν feierte, laͤßt fid) aus den Schriften bes Origenes nicht er⸗ 
kennen. | 
Ein Heft beftebt nad) bem fchönen Worte eines grie- 
chiſchen Weifen in nichts Anderem als in der Erfüllung 


1) Kirchenſchmuck, Bd. 13. p. 20. 
2) In Genes. hom. 17. n. 5, p. 288. 
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feiner Pflichtene Der feiert in der That Feſte, welcher {εἰν 
nen Pflichten nachkommt, und Gott anrufend ín feinen 
Gebeten unblutige Opfer barbringt '). Mit Jefus fterben 
und mit ihm auferflehen, den alten Dienfchen begraben unb 
in einem neuen Leben wandeln, das ift die Pflicht bee 
Chriften und fie erfüllenb, feiert er fortwährend ein drift» 
liches Feſt. Wie zu allen Zeiten, war ed aud) damals. 
Der Menſch bedarf al Sinnenweien auch des Sinnlichen, 
bet finnlichen Erinnerung. Die Großzahl der Gläubigen 
ift nicht der Art, daß fie jeden Tag als Fefttag feiern 
wollten, oder fónnten ?), fondern fte bebürfen beftimmter 
Tage, durch welche fie auch finnlich “an bie Geheimnifje 
des Ghriftentfumó erinnert werden. Solche Tage fint die - 
Feſte δ, Darum wurde ſchon zur Zeit des Origenes ber 
Gotteébienft an ihnen fleißiger beſucht. Tadelnd fragt er 
die Gfriften: Gaget mir, ihr, die ifr nur an ben Feſttagen 
zur Kirche geht, find die übrigen Tage nicht auch Feſt⸗ 
und Sonntage? 

So viel fteht aljo feft, fpiritualiftifch gefaßt, war jebet 
Tag ein Fefttag, ficchlich wurden aber beftimmte Tage 
ale δε. oder Feiertage begangen. Adamantius unter« 
ſcheidet übrigens zwifchen Feiertag CEogen) und Fefttag 
(στανήγυρις). Den Sabbath und bie Neumonde regnet er 
zu den Feiertagen, ben Tag ber ungefäuerten Brobe; das 
Laubhüttenfeft 1c. zu den Feſttagen. Nicht jeder Feiertag 
ift ein Feſttag, aber jeder Befttag ift ein Beiertag, der Feft⸗ 


1) C. Cels. 1. 8. n. 21. p. 432. 
2) Ὁ δὲ πολὺς τῶν πιστεύειν δοκόντων, καὶ un τηλικᾶτος, δεῖξαι, 
ὑπομινήσεως χάριν, μὴ βουλόμενος, ἢ "i δυνάμενος πάσας τοιαύτας ἄγειν 
᾿ ἡμέρας, αἰσϑητῶν παραδειγμάτων ἵνα un τέλεον παραῤδύῃ. - C. Cels, 1. 8, 
3) In genes. hom. 10. n. 8. p. 232. - 


&6teol. DOuartalichrift. 1864. Heft IV. 43 
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tug fat nemlid) außer den bem Feiertage aufopumenben Merk 
malen, nod) ein weitere. ihm eigenthümliches, wie denn an 
ben genannten Feſttagen bie Juden fid) an dem von Gott 
beflimmten Orte verfammeln mußten. — &elertag ijt Origenes 
ein freudiger Tag, der fid) durch etwas Auszeichnendes über 
die Zahl ber übrigen- Tage erhebt; Feſttag ijt ein Tag, der 
ducch eine Auszeichnung die Feiertage überragt. Die Aus 
zeichnung befieht in dem Zufammenftrömen ded Volkes an 
einem von Gott bezeichneten Orte!). Dieje Beftimmungen 
auf die hriftlichen S eft e angewendet, find fie freudige Tage, 
b. b. folche, an welchen man von der Arbeit ruht und (id) 
erholt; fie zeichnen fid) durch bie Beier eines chriftlichen 
Geheimnifjes vor ben übrigen Wochentagen aus und das 
Bolt fat fid) an ihnen’an bem von Gott bezeichneten Orte, 
oder ber Kirche, zu verfammeln. Der chriftliche Feſttag 
involvirte barum bereitd damald das Gebot des Kirchen⸗ 
befuches, und der Sonntag hatte alle Merfmale eines Keftes, 
weßwegen er auch unter fie gezählt wurde. 

Nach Origenes feiern nemlid) die Chriften als Feſttage 
bie Sonntage, Parafceve, Oftern und Pfingften. Weil je 
doch an jedem diefer Tage ein beftimmtes hriftliches 
Geheimniß gefeiert wurde, brüdte biefeó jedem befon, 
deren Feſte einen eigenthümlichen Charakter auf. 

Parafceve wurde durch öffentlichen Gottesdienft 
(wegen Parafceve ift heute viel Volk verfammelt) ?), Zaften 
und Entſagung förperlicher SBergnügungen und uftbaxfeiten 
begangen. Oftern (Paſcha), das nad) bem Hebräifchen 
„Borübergehen“ beißt, feiert der entfprechend, welcher er- 

' 1) Selecta in Deuteron. p. 580. Cf. in genes. hom. 10. n. 1. 


p. 229. “ 
2) In Isai. hom. 5. n. 2. p. 312. 
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wägt, Chriftus [εἰ das für und gefchlachtete SBafdja und 
der Sag müfle durch den Genuß des Fleiſches des Logos 
gefeiert werden. Der feiert εὖ recht, deſſen Sinnen unb 
Trachten, Thun und Laſſen an biefer Welt vorübergehend 
auf Gott gerichtet ift, während ber, welcher in Wahrheit mit 
Chriſtus auferflanben, bei ihm im Himmel wohnt, Pfingften 
' feiert. Beſonders ift biefe8 der Fall, wenn er bem Gebete 
obliegend, auf bie Ankunft des göttlichen Geiftes harrt 2). 
Diefe Stelle erwähnt nicht nur die damals üblichen 
Feſte, fondern fie charakterifirt fie auch. Sie bedarf jedoch 
der Erläuterung. Offenbar unterfcheidet Origenes Char 
freitag und Oftern als zwei ver(djiebene Feſte. Gilt 
ihm jener als Srauertag, fo diefes als Freudenfeſt. Anders 
wärts begreift er unter Paſcha fomobl Parafceve als Oftern 
und fagt, wenn wir diefed Feſt recht feiern b. 5. Barabbas 
verurtheilen, Jeſus aber, frei von allen Banden, als unfern 
König und Herrn annehmen: fo verwandeln fi die Tage 


1) Ἐὰν δέ τις πρὸς ravra-avOvnogégn τὰ περὶ τῶν παρ᾽ ἡμῖν xvpi- 
axów, ἢ παρασκευῶν; ἢ τοῦ πάσχα, ! τῆς πεντηκοστῆς δι’ ἡμερῶν ywó- 
ueva, λεκτέον καὶ πρὸς τοῦτο. ὅτι ὃ μὲν τέλειος ... ἀεὶ ἄγει κυριακὰς 
ἡμέρας. ἀλλὰ καὶ ἀεὶ παρασκευάζων ἑαυτὸν πρὸς τὸ ἀληϑινῶς ζῆν, καὶ 
ἀπεχόμενος τῶν τοῦ βίου ἡδέων καὶ τοὺς πολλοὺς ἀπατώντων, καὶ ju) 
. τρέφων τὸ φρόνημα τῆς σαρκὸς, ἀλλ᾿ ὑπωπιάζων αὐτοῦ σῶμα καὶ δουλα-- 
γωγῶν, ἀεὶ ἄγει τὰς παρασκευάς. ἔτι δὲ ὃ νοήσας, ὅτι τὸ πάσχα ἡμῶν 
ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύϑη ᾿χριστὸς, καὶ χρὴ ἑορτάζειν ἐσθίοντα τῆς σαρκὸς τᾶ 
λόγον. ἀκ ἔστι ὅτι 8 nowi τὸ πάσχα, ὅπερ ἑρμηνεύεται διαβατήρια, 
διαβαίνων ἀεὶ τῷ λογισμῷ καὶ παντὶ λόγῳ καὶ πάσῃ πράξει ἀπὸ τῶν T8 
βίου πραγμάτων ἐπὶ τὸν ϑεὸν, καὶ ἐπὶ τὴν πόλιν αὐτὰ σπεύδων πρὸς τά- 
τοις δὲ ὁ δυνάμενος μετὰ ἀληϑείας λέγειν, συνανέστη μὲν τῷ χριστῷ, ἀλλὰ 
xal τὸ συνήγειρε καὶ συνεκάϑισεν ἡμᾶς ἐν τοῖς ἐπουρανίοις ἐν χριστῷ, aet 
ἔστιν ἐν ταῖς τῆς πεντηκοστῆς ἡ μέραις καὶ μάλιστα, ὅτι καὶ εἷς τὸ ὑπερῷον, 
εἷς οἱ ἀπόστολοι T8 "Ino, ἀναβὰς, σχολάζει τῇ δεήσει καὶ τῇ προσευχῇ, 
εἷς ἄξιος γενέσϑαι τῆς φερομένης πνοῆς βιαίας ἐξ ἐρανᾶ. C. Cels. 1. 8, 
n. 22. p. 432. 
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unfered Feſtes nicht in Trauer, unb unfere Lobgefänge nicht 
in Klaglieder, fondern fie werden in und wahre Solennis 
täten, Solennitäten Gottes ἢ. Das Paſcha wurde bem» 
zufolge mehrere Tage (dies festi nostri) gefeiert. In bet 
5. Homilie in Iſaias n. 2. p. 312 fagt er: „die Auferftes 
Dung des Herrn wird nicht bloß einmal im Jahre und nicht 
immer nach fieben Tagen gefeiert”. (Sie wurde. aud) am - 
Sonntag gefeiert.) Daraus erfieht man, Oftern befaß eine 
fiebentägige Vorfeier. Dieſe Vorfeier ift wohl gemeint, menn 
er von den Feſten (festivitalibus) ded Herrn fagt, an ihnen 
müjjen wir dad Brod der Trauer eflen, an ihnen wird ge 
jagt, ber Menfch foll feine Seele demüthigen.. Wenn aber 
das Fer der Verföhnung angefünbigt wird, dann heißt εὖ: 
. demüthiget euere Seelen ὃ. Der Tag der Verſoöhnung ift 
Parafceve. An ihm flieg bie Trauer aufs höchfte, an ihm 
fhlug fie aber aud) in Freude um. Die Orientalen- bes 
giengen nemlich den Charfreitag bis zur Stunde, da Jefus 
verfchied, in Trauer, bann aber hielten (i bie Beftcommunion 
b. b. ben heiligen Beftritus mit folenner Agape und dem 
Mahle des Herrn ?). 

Pfingften nannte man in ber alten Zeit fowohl ben 
Pfingftfonntäg, a(8 die fünfzig Tage von Often bis Pfing- 


1) Et quamdiu haec facimus, non convertuntyr dies festi nostri 
in luctum, sed erunt in nobis solemnitates verae, solemnitates Dei. 
In Math. series 120. p. 253. 

2) Festivitatibus Domini panem nos afflictionis:edere jubemur, 
et in ipsis festivitatibus dicitur, ut humiliet homo animam suam; 
et cum festivitas propitiationis indicitur, dicitur: humiliate animas 
vestras. In psl. 37. hom. 1. n. 7. p. 91. Bd. 8. Sollte das in bet 
Baften vom Diacon ausgerufene humiliate capita vestra, eine Remis 
niſcenz beffen fein? 

3) Hefele, Sonciliengefhichte, Bd. 1. p. 290. 
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ften. Origenes ^nennt. es in bet. weiteren SBebeutung und 


als Vollendung des Ofterfefled, wenn er in der Schrift ὁ 


- gegen Celſus fagt: wenn -Das Wort gilt , „zugleich mit 

Chriſtus wollen - wir aufetftefen^ unb „er bar uns..mit 
auferwedt und macht und .figen im Himmel dei Chriſtus“, 
der ift immer in den Pfingfttagen. (Man beachte den Plural 
ἐν ταῖς τῆς πεντηκοστῆς ἡμέραις.) Redet ex hingegen von 
der Mittheilung des heiligen Geiftee an Pfingften, und wie- 
an diefem Tage aud) die Kirche die Erſilingsfrüchte, bie 
Apoftel als die Erftlinge des angefommenen heiligen Geiſtes, 
empfangen habe !), dann verſteht er darunter Pfingften im 
engeren Sinne, den Pfingftfonntag. - 

Barafceve, Oftern unb Wingflen | bildeten zur Zeit beó 
Drigenes ben Feſttyclus. Der jährliche Kreislauf ferte 
jede Woche wieder. Mittwoch und Freitag waren 
dem Andenfen an-das Leiden unb ben Tod Gfrifti?) ge» 
widmet, wie denn auch der 6. Tag, ber vor den Sabbath 
fällt, ben Namen 3Barafceve hatte). Der Sonntag aber 
trat an die Stelle von Oftern unb Pfingften. Origenes 
weiſt feinen Vorzug vor dem jühifchen Sabbath"aus' be 
Büchern des A. 98, nad: Am Sonntage ließ Gott das 
Manna vom Himmel regnen: Da diefes durch’ bie gött⸗ 
lichen Schriften conftatirt ift, Fönnen bie Juden daraus et» 
fehen;. wie fdjon damals unfer Sonntag ben Vorzug vor 
dem juͤdiſchen Sabbathe hatte, wie.fhon damals angezeigt 
wurde, an ihrem Sabbathe fomme bie Gnade Gottes, das 
Himmelsbrod, das. Wort Gottes nicht zu inm. ” Die 


1) In Levit. hom. 2. ^. d. p. 27.. 

.. 2) Cf, Const. apost. 1. 5. c. 15; 1. 7. c. 23. 
3) In Exod. hom. 7. "n. 5..p. 413. Mo. T Net 
4) In.Exod:, hom: 7. n..5; p. 413, n 


666 Probſt, 


Bedeutung, die ihm das Chriſtenthum verleiht, verdankt er 
jedoch der Auferſtehung Chriſti, bie an ihm ſtattfand 1). 
Am Auferſtehungstage, wenn ber ganze Leib. Chriſti auf» 
erſteht, wird ber große Sonntag gefeiert werden 2). 
Die chriſtliche Feier deſſelben erſtreckte ſich uͤber folgende 
Punkte. Alle zeitlichen Geſchaͤfte ſollen an ihm ruhen. 
Wenn' du affo von zeitlichen Arbeiten abläßt und nichts 
Weltliches treibt , fondern geiftigen Werfen obliegft, aur 
Kirche -fommft, den göttlichen gefungen und Vorträgen Ge 
hör ſchenkſt, -über Himmliſches nadjbenfft, um das fünftige 
Heil befümmert bift, das kommende Bericht vor Augen haft, 
über das Gegentodrtige und Sichtbare binmeg, auf das 
Unfichtbare und - Zukünftige finb(idft, bann beobachteft bu 
‚den chriftlichen . Sabbath 3. Was von der chriftlichen Feſt⸗ 
feier überhaupt gilt, gilt vom Sonntage insbefondere. Ruhe 
von weltlicher Beſchaͤftigung, um ungehinderter dem Gei- 
fligen dienen zu können. „Die göttliche Leſung“ bezieht (id) 
auf.den Gotteóbienft überhaupt; „Die Vorträge” weifen auf 
die Predigt bin, bie vorzugswelfe am Sonntage gehalten 
wurde. - Am Sonntage regnet Gott den Gfriften das Him- 
mel&brod feined Wortes herab, wie ehedem an diefem Tage 
das Manna ®).. 
^O Beber die: Tageszeit des Gottesdienſtes gibt Ori⸗ 
gened blos infofern Auffchluß, ald er vom Gebete im AL, 
‚gemeinen fagt, man foll jeden Tag dreimal beten. Im bet 
Früh, um bie 6. Stunde, in ber Petrus betete, als er die 
Viſton ett und Abende. Auch bie Nacht ſollen wir 





1) Ex comment, in: pal. p. 170. 

2) In Joàn. t. 10. n. 20. p. 486. 
- . 8) In Nüm. hom: 23. n. 4. p..495. - 
- 4) In Exod, hom. 7. n. 5. p. 413. 
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nicht ohne Gebet verfliepen (aen, da Paulus unb Sila® 
in der Nacht beteten und David gleichfalls dazu auf» 
fordert !). 


Som liturgifchen Gebete im Allgemeinen. 


Wenn Origened von der Verrichtung vor geſchrie— 
bener Gebete 5) fpricht, jo fann dieſes heißen, εὖ felen zu 
beftimmten Zeiten Gebete verrichtet worden. Der Beifaz: 
welche bie vorgefchriebenen Gebete „Tag und Nacht“ vers 
richten, weift jebod) mehr auf die Verrichtung beftimmter 
Gebete hin. Selbft die Vermuthung drängt fid) auf, εὖ 
feien darunter fchriftlich, firirte Gebete zu verftehen. 

Sn ben erften chriftlichen” Zeiten wurden bie Gebete 

. während, .ded Gotteóbienfteó vom Liturgen frei au& pem 
„engeren, wie fie ibm ber Geift Gottes eingab, geſprochen. 
Dieſer Saz gilt jedoch nicht in ſeiner vollen Allgemeinheit, 
ſondern bedarf einer weſentlichen Beſchraͤnkung. Die An- 
jicht, welche wähnt, es babe in jenen Jahrhunderten, die 

' Subjeftivität willfürlich gefchaltet, ift ficher in einem großen 
Strtfume befangen. Schon Clemens, der Nachfolger Petri, 
hält e& für gegiemenb, daß Alles, was der Herr zu vers 
richten geboten hat, in beftimmter Ordnung, und nicht will 
fürlich unb unordentlich gefchehe I ad Cor. n. 40. Origenes 
erflärt deutlich, der Ritus, mit bem die Euchariftie verwaltet 
werde, fei vom Hohenpriefter (Jeſus) und feinen Söhnen 
her überliefert und weil bie Gfriften ihn von biefen Maͤn⸗ 
nern empfohlen erhalten haben, barum beobachten fie ihn 
pünftlih ?). Wenn ferner, wie wir hören werben, das 


1) De orat. n. 12. p. 454. 
2) C. Cels. 1. 6. n. 41. p. 197. 
3) In Num. hom. 5, n. 1. p. 289. Sed et eucharistiae sive 
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Leſen der a. t. Geſchichtsbuͤcher beim Gottesdienſte auf 
apoftolifcher Anordnung, wenn der Friedenskuß auf 
Ueberlieferung heruht, fo läßt fid) nicht zweifeln, e8 war 
dieſes auch bei den übrigen, viel wichtigeren, Theilen der 
Liturgie ber fall. Nicht als ob das einzelne Wort firirt 
worden wäre, Denn das wählte ber Liturge felbfiftännig. 
Es gibt jedoch, vom einzelnen Worte abgefehen, verfchiedene 
Gebetsarten, Bitte, Danke, Lobgebet. Bon diefem allges 
T meine Charakter des Gebetes glauben mir, er ſei durch 
Be Ἧς erlieferung firirt worden. "Demgemäß hätte 4, Ὁ. 
die Liturgie mit einem gobgebet begonnen, mit einem Danfs 
gebet gefchlofien. Die Sormulitung der einzelnen Säze blieb 
iod) bem Liturgen überläffen. Es liegt fobann auch in 
bt tur der Sache, daß bie oftmalige. ‚Wiederholung, bet *. 
beim jUiteébienfle gebrauchten Gebete, fie allmählig” Rabifr*: 
machte, Apoftolifche Ueberlieferung und oftmaliger Gebrauch 
gaben den in der. Liturgie vorfommenben Gebeten eine fefte 
Geſtalt. Diefe 9Berfeftigung des Gebets ift zur Zeit des 
Origenes Thatſache. Er kennt beſtimmte τόποι des Ge 
bete& und führt fte in einer beftimmten Aufeinanderfolge vor. 
Am Schluffe der Schrift über ba& Gebet fpricht Ada- 
mantius von den Arten und Formeln beó Gebeted. Es 
gibt deren vier, bie fid) zerftreut in ber Bibel finden, bie er 
aber hier zufammenftelt. ingang und Anfang des Ges 
betes ift die Dorologie, bie Berherrlichung Gottes burd) 


percipiendae, sive eo ritu quo geritur explicandae, vel eorum quae 
geruntur in baptismo verborum, gestorumque et ordinum atque in- 
terrogationum ac responsionum quis facile explicet rationem? Et 
tamen omnia haec operta et velata portamus super humeros vestros, 
cum ita implemus ea et exequimur, ut a magno pontifice atque ejus 
Miie tradita εἰ commendata suscepimus. 
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Chriſtus im B. -Beifte. An .fie ſchließt fi bie Dant 
fagung oder Euchariſtie für Wohlthaten, bie Sowohl 
allen gemein find, als fie aud) ber Einzelne von Gott et» 
langt hat. Auf bie- Dankfagung folgt bie Gromologefió, 
die Anklage der Sünden vor Gott, mit der Bitte um 
Nachlaſſung der vergangenen unb Beiftand gegen bie fünf» 
tigen. - Nach diefem fommt viertend bie Bitte für fid) unb 
* Andere, für Alle insgefammt und Verwandte und Freunde 
insbefondere. In den Anfang zurüdfehrenn fehließt das 
Gebet mit der Verherrlichung Gottes burd) Chriftus 
im 5. Geifte ^. 

: Die Aufeinanderfolge biefer Gebete fat Origenes offene 
bar nicht aus der Schrift, im Gegentheile beobachtet bet 
Apoſtel Paulus eine andere Ordnung. Der Ausdrud τόποι 
zeigt, bag diefe Gebetsweiſen ftehende Wormen waren. "Die 
legte Bemerkung aber genügt, um erfennen zu lajjen, εὖ 
handelt fid) bier nicht vom Gebete im Allgemeinen, fonbern 
von einem beftimmten Gebetscyclus, nicht blos vom privaten, 


1) Aoxei δέ μοι ἔτι περὶ τῶν τόπων τῆς εὐχὴς διαλαβόντα, iro 
καταπαῦσαι τὸν λόγον. τέ σσαρεὲς δὴ μοι τόποι ὑπογραπτέοι φαίνονται; 
itg εὗρον διεσκεδασμένους ἐν ταῖς γραφαῖς, καὶ σωματοποιητέον ἑχαστῳ 
κατὰ τάτους εὐχήν. εἰσὶ δὲ οἱ τόποι Bro: κατὰ δύναμιν δοξολογίας 
ἐν τῇ ἀρχῇ καὶ τῷ προοιμίῳ τῆς εὐχῆς λεχτέον ra ϑεᾶ διὰ χριστῇ συν-- 
δοξολογουμένου ἐν τῷ ἁγίῳ πινεύματι συνυμνουμένῳ. καὶ μετὰ rãro 
τακτέον Exaotw εὖ χαφιστ (ag τε κοινὰς ὑπὸρ τῶν εἷς πάντας εὐεργεσιῶν. 
καὶ ὧν ἰδίῳ τέτευχεν ἀπὸ Je8. μετὰ δὲ τὴν εὐχαριστίαν φαίνεταί μοι 
πικρόν τινα δεῖν γνόμενον τῶν ἰδίων ἁμαφτημάτων κατήγορον 
ἐπὶ 9e8, αἰτεῖν πρῶτον μὲν ἴασιν πρὸς τὸ ἀπαλλαγῆναι τῆς τὸ ἁμαρτάνειν 
ἐπιφερόσης ἕξεως, δεύτερον ἄφεσιν τῶν παρεληλυϑότων., μετὰ δὲ τὴν 
ἐξομολόγησὶν τέταρτόν μοι συνάπτειν φαίνεται δεῖν τὴν περὶ τῶν 
μεγάλων καὶ ἐπουρανίων αἴτησιν, ἰδίων τε καὶ καϑολικῶν " καὶ περὶ 
οἰκείων καὶ φιλτάτων. καὶ ἐπὶ πᾶσι, τὴν ξυχὴν εἷς Qotoloy(av Gea 
διὰ χριστὰ ἐν ἁγίῳ πνεύματι καταπαυστέον. de orat. n. 33. p. 588. 
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ſondern öffentlichen Gebete — die Vergleichung mit ben 
alten Liturgien wird dieſes conſtatiren. 

Verſchieden davon ift bie Frage, ob fld dieſe Gebets⸗ 
formen zur Zeit des Origenes bereits gefchrieben vor 
fanden. Celſus, der unter Marc Aurel lebte, berichtet, ex 
habe bei chriftlichen Prieſtern barbariihe Bücher gefehen, 
die bámonifte Namen und Zeichen enthielten ). Dem 
heidniichen Philoſophen war «à begreiflich weder um bie 
Bücher, nod) um ihre Barbarifmen, fondern um die daͤmo⸗ 
niichen Zeichen und Namen zu thun. Darin lag der Bors 
wurf unb auf ihn antwortet Origenes, e8 fónne fid). jeher 
von der Lügenhaftigfeit ber Anklage felbft überzeugen. Was 
die Barbarifmen betrifft, wiederholt Belfus ben Vorwurf in 
folgender Geftait wieder: die Ehriften glauben, wenn Se 
mand die Dämonen mit barbariichen Namen anrufe, üben 
fie eine Gewalt, feine aber, wenn fie griechifche oder fatel, 
nifhe Namen gebrauchen 3). 

In der Antwort darauf gibt und Origenes Auffchluß 
über die Sprache beim Gotteóbienfte. Jedes Volk, fagt 
er, bedient fich feiner eigenen Sprache, um in ihr Gott zu 
loben, die Griechen der griechifchen, bie Römer der lateini- 
fhen. Es fei aber gleichfam Eine Stimme, die dafjelbe in 


^o^ — — 





1) Οὕτως εὐρεϑείη àv xa) ra τοιαῦτα τῷ Koo κατεψευσμένως 
εἰρημένα, ἐν οἷς ἔφησεν ἑωρακέναι παρά τισι πρεσβυτέροις, τῆς ἡμετέρας 
δόξης τυγχάνουσι, βιβλέα βάρβαρα, δαιμόνων ὀνόματα ἔχοντα, καὶ 
τερατείας. C. Cels. 1. 6, n. 40. p. 194, 

2) AM οἱ μὲν "Elle; δλληνικοῖς, οἱ δὲ Ῥωμαῖοι βῥωμαικοῖς, καὶ 
ὅτως ἕκαστος κατὰ τὴν ἑαυτῷ διάλεκτον εὔχεται τῷ De, καὶ ὑμνεῖ 
αὐτὸν ὡς δύναται καὶ ὃ πάσης διαλέκτου κύριος' τῶν ἀπὸ πάσης διαλέκτου 
εὐχομένων dxéti, ὡς μιᾶς, ἵν᾽ ὅτως ὀνομιάσω, φωνῆς, τῆς κατὰ rd σὴ ρμαι-- 
νόμενα, ἀκέων, δηλουμένης ἦκ τῶν ποικίλων διαλέκτων. C. Cels. 1. 8. 
n. 37..p. 459, - 
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verſchiedenen Sprachen ausdrüdt, bie Gott, ber Herr aller 
Sprachen, hört. Ganz unbegrünhet war jedoch der Bor 
wurf des Gelfu& nicht, da Origenes felbft der Anficht ijt - 
unb fie unbefangen Fund gibt. Die bei Grorci[men ge 
brachten hebräifchen Namen vermögen, ins Lateinifche, oder 
Griechiſche überfegt, nichts. -Die hebräifchen Namen waren 
dem Origenes allerdings Feine barbarifchen, wohl abet 
Gelfus. Die Notiz von barbarifchen Büchern leidet daher 
an feiner. inneren Unmwahrfcheinlichkeit.. Das von (εἰ 
felber ausgefprochene Borhandenfein liturgifcher Bücher ber 
ftreitet Adamantius durchaus nidjt. 3m Gommentar zu 
Matbäus 1) beklagt er fich vielmehr über jene Ehriften, 
welche fich bei Beichwörungen untauglicher Bücher bedienen. 
Man fónnte daraus fchließen, weil Chriften untaugliche, 
den Juden entlehnte, Bücher gebrauchten, folgt, daß fie 
feine eigene hatten. Allein das Wort untaugliche Bücher 
involvirt zugleich den Vorwurf, daß fie feine tauglichen 
anwendeten. lleberbaupt .fezt e8 bie Sitte, nad) Büchern 
zu bejchwören, voraus. Warum aber nur von Büchern 
zum Befchwören und nicht von Büchern zum liturgifchen 
Gebraud) im engeren Sinne die Rede ift, das erflärt fich 
durch die Arcandifeiplin. | 
Mebrigens fehlt es nicht an Andeutungen, daß aud) 
bie Liturgie damals gefchrieben war. . Wenn fid 
Drigened der Worte bedient: häufig fage id) in den Ge. 
beten: Allmächtiger Gott gib uns Antheil mit ben Propheten, 
gib und Antheil mit ben Apofteln deines Chriftus, gib, 


1) In Math. n. 110. p. 232, Sed. ipsi qui utuntur adjurationi- 
bus illis; aliquoties nec idoneis constitutis libris utuntur; quibusdam 
autem et de Hebraeo aceeptis*adjurant daemonia. | 
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af wir aud) mit beinem Chriftus erfunden werden. »; 


wenn, wie allgemein anecfannt, biefe Worte ein Fragment . 
aus ber Liturgie find: fo fishen ‚wis vor ber- Alternative, 


entweder anzunehmen, damals fei. dad Wort. der Liturgie 


fchriftlich aufgezeichnet geweſen, oder e& habe fid) daſſelbe 
bexeità fo firirt, daß es dem gefchriebenen Worte gleichfam. 
Aus einem freien Gebete,. das fid) bem Worte nach heute 
fo, morgen anberé geftaltet, lafjen fid) feine einzelnen 
Säze als fefte Gitate anführen. Das angeführte Brud- 
ftüd ift aber nicht das einzige, jondern wir werben fpäter 
noch andere namhaft machen, bie fid) beinahe wörtlich in 
den Liturgien finden. Weil und nun bie erfte Annahme, 


die der ſchriftlichen Aufzeichnung, bie annehmbarere fcheint, 


um derartiges zu erflären, und weil Origened von Büchern 
fpriht, glauben wir, zu feiner Seit war die Liturgie [τίν 
fid) abgefaßt. 


fiturgifd)e vorſchriſten. 


Die Liturgie war nicht nur Gebet, ſondern auch 
Handlung.: Die Handlung. und die fie begleitenden 
Umftände wurden bereitd damals bis ind Kleinfte geregelt, 
und zwar firenger al8 heute. Es befanden Vorfchriften 
über dad Aufs und Niederfchlagen ber Augen, bie unter 
einer Sünde verpflichteten. "Der fünbiget, welcher bie Augen 
nicht erhebt, ba er es bod) thun follte, oder welcher fie 
erhebt, da er fie niederfchlagen (olíte-3). Wie mit: ben 
Augen, verhält εὖ fich mit ben Händen (a. a. O.). 


1) Πολλάκις ἐν ταῖς εὐχαῖς λέγομεν, ϑεὲ πανεσκράτορ τὴν μερίδα' 
ἡμῶν μετὰ τῶν προφητῶν δὸς, τὴν μερίδα ἡμῶν μετὰ τῶν ἀποστόλων᾽ 
v8 χριστῷ σου δὸς, ἵνα εὐρεϑῶμεν καὶ μετ᾽ αὐτῷ τῇ χεστῆ, In Jerem. 
hom. 14. m. 14. p. 570. 

2) Aypograve δὲ εἴτις καϑήποντο, αὐτῷ inter τὸς ἀγϑαλμὲ; 
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G6 verfteht ὦ von felbft, Origenes fpricht nicht aue» 
drüdlih von ber Förperlichen Haltung während ber Li⸗ 
turgie ober gar von ber Haltung des iturgen, aber 
er jchließt die Liturgie und den Liturgen auch nicht aus. 
Das Wactum ald unbeftreitbar vorausgefegt, den Chriften 
war beim Gebete dad Verhalten ber Augen und Hände 
nicht gleichgültig; ja ed war genau normirt, wenn es fid) 
(dide und ‚wenn nicht: fo drängt fid) doch die Folgerung 
mit zwingender Nothwendigfeit auf: alfo war dieſes aud) 
bei ber Liturgie und vor Allem bem Liturgen gegenüber 
ber Sall. Das Wort ,fünbiget" enthält jedoch nicht nur 
den Gebanfen, den damaligen Satfolifen feien derartige 
Geremonien und Gebräuche nicht gleichgültig gewefen, fte 
haben fie geroijjenDaft beobachtet, fondern ἐδ muß geradezu . 
ein Gebot hierüber exijtitt haben. Nicht als ob ein poft 
tived Geſez vorhanden war, aber die.Beobachtung biefet 
Sormalitäten war durch die Gewohnheit fo geheiliget, daß 
ihre Nichtbeachtung zur Sünde galt. Der giturg Hatte 
alfo bereitö im zweiten Jahrhundert feine Rubriken. 

Der Grund, warum fie fo firenge auf das Aeußere 
hielten, liegt darin, weil ftc) in ihm das Innere offenbarte. 
Wie bie Oefinnung jo dad Wort. Man foll nicht nur 
mit dem Herzen glauben, fondern aud) mit dem Munde 
befennen. Man fann barum fagen, e8 [fei befier Gott 
mit den Lippen zu ehren, ‘wenn das Herz aud) weit von 
ihm ift, ald ihn mit bem Herzen zu ehren, wenn bem 
Munde das SBefenntnig zum eile mangelt Ὁ. Solche 


— 





un ἐπαίρει" καί τις "αϑήκοντος un ἐπαίρειν, ἐπαίρει In Joan. tom. 28. 
n. 4. p. 378. 

1) 'Ἑαυτὲς γὰρ ἀπατῶσιν οἱ νομίζοντες doxsiv πρὸς τὸ τυχεῖν ἐν 

χῳστῷ τέλους, τό" καρδίᾳ γὰρ πιστεύσται als διακοσύνην" κἄν μὴ προσῇ τό" 
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Grundfaͤze waren damals in Geltung. Aus ihnen find 
bie obigen Vorſchriften herausgewachten. ἡ 

Diefe Vorfchriften erfivedten fid), wie bemerkt, auf bie 
Augen. Die niedergefchlagenen und gefchlofienen Augen 
follen der Zerftreuung wehren. Der Chriſt fchaut nicht 
auswärts, fondern die Eingänge aller Sinne fchließend, 
um nicht durch finnliche Bilder zerftreut zu werben, fchwingt 
er fid) über viefe Welt hinaus. Und je mehr das Auge 
beó Geiſtes erhoben, das förperliche geſchloſſen ift, deſto 
mehr erfennt und fchaut er den höchften Gott und feinen 
Sohn !). Schlägt er beim Gebet das Auge auf, fo ſchaut 
er: gegen Often *). In ber. Liturgie ergeht jogar ber 
tuf: febet nad) Oſten, denn bie Himmeldgegend, in wel 
cher das finnliche Licht aufgeht, ſymboliſirt ihm den Ort, 
von welchem der Seele dad wahre Licht entgegenleuchtet 9). 
Die zum Himmel .erhobenen Augen find Sinnbild bet 
himmelwaͤrts gerichteten Gebanfen und Betrachtungen, wie 
die erhobenen Hände die Seele veranfchaulichen, bie fid) 
burd) gute Werfe erhebt und emporfchwingt 9. Won all 
den vielen Eörperlichen Haltungen verdient bie ben Vorzug, 
welche mit au&gefpannten Armen und himmelmärtd gerich⸗ 
teten SBliden Außerlich dad auébrüdt, was fid) für bie 
Seele während des Gebetes ſchickt. Das ift jedoch nur 


στόματι δὲ ὁμολογεῖται εἰς σωτηρέαν. καὶ ἔστι γε εἰπεῖν, ὅτι μᾶλλόν lon 
τοῖς χείλεσι τιμῶν, τὴν καρδίαν πόῤῥω ἔχοντα ἀπὸ Hei, jneQ τῇ καρδίᾳ 
τιμῶν αὐτὸν, τῷ στόματος μὴ ὁμολογῆντος εἷς σωτηρίαν. ad Marty. h. 5. 
p. 604. 

1) C. Cels. 17. n. 39. p. 344; n. 44. p. 354. de orat. n. 20. 
p. 489. | 

2) In Num. hom. 3. n. 1. p. 288. - 

3) In Num. hom. 5. 1. c. de orat. n. 32. p. 586. 

4) in Jom. t. 28. n. 4. p. 878. 
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die Regel, von der Ausnahmen durch verſchiedene Umſtaͤnde 
veranlaßt werden können. Kranke mögen ſizen oder liegen. 
Solche, welche ſich zu Schiffe befinden, oder irgend ein 
Geichäft verrichten muͤſſen, köͤnnen von all dem abſehen !). 
Das Gebet mit ausgefpannten Armen war während bet 
Gon(ecration in der Liturgie Vorſchrift. Der Diacon fot» 
berte die Anweſenden biezu auf. Die Bedeutung, welche 
ifm ba zufam, wird fpäter beiprochen.. 

Man fieht hieraus, gewöhnlich ftanben bie Gfriften 
beim Gebete aufrecht. Je nachdem es aber. befchaffen war, 
neigten fie aud) das Haupt ?), al6 Symbol ber 
Unterwerfung. Wir neigen ben Naden des Leibes und. 
der Seele, fagt die Liturgie ded Marcus. — Gelbft auf bie 
Kniee Dingemorfen wurde gebetet Ὁ). Geboten, ober wie 
Drigened fagt, nothwendig war bieje Stellung, wenn 
Jemand feine Sünden riuig befannte, um Nachlaſſung 
und Heilung zu erlangen *% Ob unter dem Leibe, bec 
während des Gebeted gefrümmt ift 5), bie Kniebeugung, 
oder die Neigung des Hauptes, ober eine andere Art von 
fBerneigung. gemeint ift, bleibe babingeftellt. 

In ber alten Liturgie fam eine Handauflegung 
vor. Origenes fpricht zwar von ihr, aber nicht fofern fie 
ein Beftandtheil” der Liturgie war, fonderh fofern fie 
die Grorciften den Energumenen gegenüber anmenbeten 9). 


-———— — — —— ο.-..- 


1) De orat. n. 31. p. 580. 

2) In Num. hom. 11- n. 9. p. 361. und in Joan. nave tom. 11. 
n. 3. p. 671. 

9) In Num. hom. 5. n. 1. p. 288, In ib. Judic. hom. 2. n. 3. p. 16. 

4) De orat. n. 31. p.. 580. 

9) In Num. hom. 11. n. 9. p. 361. 

6) In Jesu Nave hom. 24. n. 1. p. 782. 
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Selbſt da, wo er die Handauflegung, die Jeſus an den 
Kindern vornahm, erwähnt, beſchreibt er ihre. Wirkung als 
ein durch ben Gontaft hervorgerufenes Ausftrömen einer 
Kraft, welde die Kinder vor fchädlichen und Dämonis 
ſch en Ginffüjjen .6emabrte 2), Allerdings ift. damit eine 
andere Wirkung und Bereutung dieſer Handlung nidt 
geläugnet, bod) wurde fie, wie es jcheint, zur Zeit des 
Drigened vorherrfchend zur Abwehr dämonifcher Einflüfie 
gebraudht. 

Ueber das laute und ftille. Gebet, über bie Refpon- 
jorien des Volkes, über das Singen der Pfalmen und 
Hymnen‘, find. die von Adamantius Hinterlafienen Rad 
richten fehr dürftig. Er unterjcheidet zwiſchen Pfalmen, 
Oben, Hymnen und Gebeten 2); er fpriht von einem 
Gebet mit heller Stimme und laut hervorgebracdhten eor, 
ten‘, um ble Hörenden' zu erbauen 5) ; und wie aus bem 
Munde Bieler Ein Gebet und Eine Hymnologie in den 
Kirchen zu Gott emporgefendet werde 4). Er fpricht davon, 
wie man. blos an Feſten (solemnitatibus) finge 6), in bet 
Trauer {εἰ (Gefang) und Mufif nicht am Plage 5). Serna 
die Chriften fingen bem höchſten Gott und feinem Ein 
' geborenen Hymnen ?). Unfer Geift kann aber nicht beten, 
wenn ber Bl. Geig nicht vorbetet, -nicht- pfalliren und 
rythmiſch unb melodifch und -metrifch unb harmonifch ben 


1) In Math. t. 15. n. 6. p. 184. . 
2).Ex comment. in psl. $8p. 7. p. 175. 
3) In Num. hom. 10. n. 3. p. 340. 

4) Rx comment. in psl. p. 167. 
9) In Cant. hom. 1. n. 1. p. 31. 

6) Ex comment, in psl. p. 188. 

7) C. Cels. 1. 8. n. 67. p. 514. 
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Vater in Chriſtus lobpreiſen, wenn nicht der Geiſt zuerſt 
lobpreist ). AU dieſe hingeworfenen Notizen laſſen ſich 
jedoch nicht zu einem Bilde fuͤr den damaligen Gottesdienſt 
geſtalten. Wenigſtens vermögen wir es nicht und beſchraͤn— 
ken uns darum auf dieſes Referat. 


Meſſe der Aatechumenen. 


Von der Mefje ver Katechumenen ift. bei Origenes 
infofern bie Rede, als aus feinen Schriften hervorgeht, 
fie waren im Gottesdienfte anmwefend. In ber einen unb 
anderen Homilie wendet er fid) bireft, ermahnend und 
warnend an fie ?) Auf ber anderen Seite ift ebenfo 
ſicher, daß er vor ihnen bie firdjlidjen Gefeimniffe vet, 
fhweigt und erklärt, er dürfe fie ihnen, bie nicht in dies 
ſelben eingeweiht feien, nicht offenbaren. Waren fie nun 
einerfeitö im Gotteóbienft anweſend, andererjeit von bem» 
ſelben ausgefchlofen: fo ergibt fid) bie Theilung befjelben 
- in eine missa. catechumenorum unb fidelium von felbft, 
obwohl Adamantius unfereó Wiſſens nirgends ausdrücklich 
| fagt, warn fie benfelben verlaffen hatten. -Die Meffe bet 
" fatedjumenen begann mit einer gefung aus ber heiligen 
Schrift. Die Homilie war nemlich unbsReeiibat ein Theil 
derſelben, dieſer gieng aber die Leſung voraus. 


Sefung. 


Von einer Lefung aus rem A, T., auf ‚welche bie 
Homilie folgte, tebet er hom. 13. in Exod. n. 1. p. 471. 
und fonft an vielen Orten. Da biefe Leſung einmal einen 





1) De orat. n. 2. p. 414. 
2; cf. in Luc. hom. 7. p. 314. 
Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft IV. 44 
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Abſchnitt betraf, der von den Kämpfen der Juden mit den 
benachbarten Volkern handelt, bemerkt er, die hiſtoriſchen 
Schriften der Juden würden nad) feiner Anficht ben Gri 
ften nicht vorgelefen und es würde auch der Gebrauch, fie 
in den Kirchen vorzulefen, nicht von den Apofteln über 
liefert worden fein, wenn diefe leiblichen Kämpfe nicht 
Sinnbilder des geiftigen Streites wären. Paulus wolle 
aber, daß biefe gefchichtlichen Erzählungen in der Kirche 
gelefen würden, damit wir die Feinde der Kirche Gottes 
fennen und bekämpfen lernen ἢ, Die Lefung ift demnach 
apoftolifche Inftitution. Welcher Antheil babel bem Apoftel 
Paulus zufam, läßt fid) ebenjowenig erfehen, als in wel; 
der Ordnung bie heiligen Schriften und wie viel je ge 
lefen wurde. 
Homilie. 

Ueber den vorgelefenen Abfchnitt wurde ein belehren. 
ber und erbauender Vortrag gehalten. Selbſtverſtaͤndlich 
findet fier, wo von ber Liturgie bie Rede ift, eine Abhands 
lung über die Art und Weije, wie Drigenes fein Amt ale 
Homilet verwaltete, feinen Plaz. Das Aeußerliche und 
Liturgifche an berfelben muß hingegen angeführt werben. 

Was bie Länge [einer Homilien betrifft, find manche 
vorhanden, die ficher eine Stunde zum Vortrag erforderten, 
andere faum eine Biertelftunde Natürlich fam da viel 
auf den Schnellfchreiber an. Durdhfchnittlih wird man 
eine halbe Stunde annehmen dürfen. Er jagt auch öfters, 


1) Nisi bella ista carnalia figuram bellorum spiritualium gere- 
rent, nunquam opinor judaicarum historiarum libri discipulis Christi, 
qui venit pacem docere, legendi in ecclesiis fuissent ab Apostolis 
traditi. In Jesu Nave hom. 15. n. 1. p. 691. 
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mit Rüdficht auf die Zeit breche er biefen Gegenftanb ab, 
oder gebe er auf einen neuen nicht ein, denn „die Zuhörer - 
lieben Kürze" ἢ, Wollte er aber den Gegenftand εὐ ὦ ὅσ 
pfen, fo würde das nicht blos Eine, fonbern mehrere Stun⸗ 
den in Anfpruch nehmen 3). Kann man fonad) für Sie 
Predigt 4 — 1 Stunde rechnen, denn in ber Angabe Eine 
Stunde fcheint ba8 Marimum zu liegen, fo blieb für bie 
Beier der Liturgie ungefähr biefelbe Zeit. Er tabelt nem» 
lich jene, welche fo mit zeitlichen Angelegenheiten beichäftiget 
find, daß fie faum 1 oder 2 Stunden vom ganzen Tage 
Gott fchenfen und zum Gebete in die Kirche kommen 9). 
Es wird erlaubt fein, diefe Zeitangabe auf das Gebet in 
der Kirche oder ben Gottesdienft zu beziehen. Da nun 
dem Obigen zufolge eine halbe oder ganze Stunde auf Die 
Predigt verwendet wurde, fo blieb ebenfoviel Zeit für die 
Liturgie übrig. Iſt das richtig, fo gibt ed und aud) Auf: 
ſchluß über die Befchaffenheit (Länge) der alten iturgiert. 
- Der Umfang der auf uns gekommenen Liturgien paßt 
nemlich völlig in diefen Zeitrahmen. 

Die Berfündigung ded Wortes Gotted gefchah - zur 
Zeit des Drigened nicht in ber Form einer heutigen Predigt, 
b. B. εὖ wurde nicht ein Thema in einem PVortrage 6e 
Handelt, indem die in bemfefben enthaltenen Momente als 
bejondere Theile herausgehoben unb mit Rüdficht auf bie 
fittlid) = religiöfe Befchaffenheit der Zuhörer, ober ber Feſt⸗ 
zeit 2c. entwidelt wurden, fondern die Vorträge waren 








1) In lib. Judic. hom. 6. n. 1. p. 39. 

2) Τεσσάρων ἐσῶν περικοπῶν, ὡς ἑκάστη πράγματα ἐκ ὀλίγα ἔχει, 
ἀλλὰ καὶ τοῖς δυναμένοις ἐξετάζειν δυνάμενα αἰσχολῆσαι ὥρας 8 μιᾶς συνά-- 
ξεως, ἀλλὰ καὶ πλειόνων. In 110. regum hom. 2. n. 1. p. 97. 

3) In Num. hom. 2. n. 1. p. 270. 
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durchgängig Homilien, oder Erklaͤrungen eines bibliſchen 
Textes. Von einer Ruͤckſicht auf bie Feſtzeit findet fid) 
keine Spur. In einer Homilie ſagt er, „weil jezt viel 
Volk gegenwärtig iſt wegen Paraſceve 1c." ἢ. Dieſe Worte 
konnten wohl an feinem anderen Tage als am Charfrei⸗ 
tage ?) gefprochen worden fein, vom Tode Ehrifti ift aber 
in der Predigt feine Rede. Vielleicht war bie Abfolge ber 
zu lefenden biblifchen Abfchnitte fo conftant, daß fie durch 
fein Feſt unterbrochen’ werben durfte. 

Wenn die Grege]e die Worte ber Dl. Schrift erörtert, 
um ihren Sinn zu eruiren unb in das SSerftünbnig ber 
felben einzuführen, (o fchloß die Homilie biefen Zwed nicht 
aus, et war ihr aber nicht der erſte. Die Hauptaufgabe 
derfelben ift vielmehr die Erbauung Wir üben jest 
nicht das Amt, die Schriften zu erflären, fondern die fit» 
den zu erbauen, obwohl in bem Gefagten jeder: fähige 
Zuhörer deutliche Fingerzeige zum Verſtändniſſe des Tertes 
gefunden haben mag 9). Der Zwed der Homilie war Er⸗ 
bauung, der Inhalt Grf(ürung des Wortes Gottes, wie es in 
der Schrift vorlag. Beides, Yorm und Materie, miteinander 
verbunden, fafjen fid) bie Homilien des Origeneó als auf 
das Seelenheil der Zuhörer berechnete Erklärungen einzelner 
Worte, Säze und Abfchnitte der Hl. Schrift definiren. 


1) In Isai. hom. 5. n. 2. p. 512. 

2) In Alexandrien wurde aud) an ben Wreitagen geprebíget. 
Barafceve könnte fonad) ein gewöhnlicher Freitag fein. Weil er aber 
von „viel Volk“ fpricht, verdient bie Annahme, es fei der Gharfreitag 
gemefen, wohl den Vorzug. 

1) Non enim nunc exponendi scripturas, sed aedificandi eccle- 
sias ministerium gerimus, quamvis et ex his, quae a nobis ante 
tractata sunt, prudenter quisque auditor evidentes ad intelligendum 
possit semitas invenire. In Lev. hom. 10. n. 5. p. 109. cf. in Genes. 
- hom. 10. n. 5. p. 235. 
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Welcher Theil, welche Thatfache der Schrift erklärt 
werden follte, das beftimmte ber Bif d) of. Drigenes fagt 
ἐδ wiederholt, ber Biſchof Babe ihm ben. Auftrag gegeben, 
über biefen Gegenftanb. zu fprechen. Es wirb unà von 
den Bilchöfen (er fdjeint vor mehreren geprebiget zu haben) 
. befoblen, bie Worte über ben Herrfcher von Tyrus zu ers 
örtern, um fein Lob unb feine Schuld zu verfünben. Deßs 
gleihen ift und befohlen über Pharao, ben König bet 
Egyptier, Einiges vorzutragen ἢ). Das Thema, das bet 
Prediger zu behandeln hatte, war alfo nicht immer ein 
einheitliches, darum fonnte e$ auch ber Vortrag nicht fein, 
fondern in ber genannten Homilie waren e zwei verfchies 
bene Perfonen, über die fid) ber Prediger zu verbreiten 
hatte. Selbftverftändlich fam in ben Vortrag um fo größere 
Einheit, fo daß er fid) bis zur betaillitten Durchführung 
Eines Gedankens geftaltete, wenn der betreffende biblifche 
Tert blos Eine Wahrheit enthielt. Bei Origene. gefchieht - 
das felten, denn er hängt fid) meiften$ an jedes einzelne 
Wort und erflärt dieſes buchſtaͤblich, moralifch und myftifch, 
fo daß fid) die heterogenften Dinge in einer Homilie bei» 
fammen finden. Wenn ein Tert verichiedene Seiten zur 
Beiprechung barbot, trug ber Biſchof wohl aud) auf, blos 
. tiefen oder jenen Punft auszuführen. Er fonnte hierüber 
beliebig verfügen ?). 

Meiftens einleitungsweife, manchmal abet aud) mitten 
im Vortrage, wenn er an eine fehwierige Stelle fommt, 
bittet Adamantius die Zuhörer um ihr Gebet, damit er- von 
Gott Erleuchtung erhalte Der Schluß ift beinahe immer 


1) In Ezech. hom. 13. n. 1. p. 219. 
2) Ὅτι ποτε βέλεται ὃ ἐπίσκοπος προτεινάτω τῶν τεσσάρων, ἵνα 
περὶ τῦτο ἀσχοληϑῶμεν. In lib. regum hom. 2. p. 97. 
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derſelbe. Er bricht meiftend raſch ab mit den Worten: 
durch Sefum Ehriftum, welchem Gíorie und. Herrfchaft von 
Ewigkeit zu Ewigfeit. Amen. Oder: durch Chriftum unfern 
Heren und burd) feinen heiligen Geift. Ihm fei Glorie 
in alle Ewigfeit. Amen, Hie unb ba läßt er diefe Sormel 
aud) weg ἢ). 

Das Wort Gotted wurde an Sonn» und Wefttagen 
perfündet 3). Am Sonntage wurde den Juden das Manna 
gegeben. An unferem Sonntage regnet Gott immer nod) 
das Manna vom Himmel. Himmlifch find bie Ausfprüche, 
bie und vorgelefen wurden unb von Gott find die Worte 
herabgefommen, bie vorgetragen wurden. Darum find wir 
glüdlih, bie wir ſolches Manna empfangen Haben 9). 
Defungeachtet muß auch ein täglicher Gotteóbienft, mit 
bem eine DVerfündigung des göttlichen Wortes verbunden 
war, gehalten worden fein. Es gab nemtid) Solche, welche 
den Gotteóbienft blo8 an Sonn- und Fefttagen befuchten. 
Ihnen ruft Origenes zu: Wir müffen audj bie, welche bie 
Berfammlung vernachläffigen und der Anhörung des Wor- 
te8 Gottes ausweichen, in Geduld tadeln, die, welche weder 
verlangen nad) bem Brode des Lebens, mod) nad) bem 
lebendigen Waſſer. Saget mir, ihr, bie ihr nur an ben 
Befttagen in die Kirche fommt, find die übrigen Tage nicht 
auch Wefttage, find fie nicht auch Tage des Herrn? Die 
Juden beobachten gewiſſe und feltene Fefte, bie Ehriften 
efien jeden Tag das Fleiſch des gamme, Ὁ. b. das Fleiſch 
beó Wortes Gotted genießen fie táglid. Täglich bift 
bu aud) eingeladen zu ben Waflern des Worted Gottes 


1) In Genes. hom. 17. p. 295. 
2) In Lev. hom. 3. n. 7. p. 50. 
. 9) In Exod. hom. 7. n. 5. p. 413. 
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au kommen und an feinem Brunnen zu fteen ἢ. Damit 
ftimmt der Anfang der 13. Homilie in Num. überein: 
©eftern (hesterno die) haben wir bavon gefprochen ?). 
Es iff nun allerdings möglich, daß der Eine biefer beiden 
auf einanker folgenden Tage ein Sonntag, der Andere ein 
Feſttag war, ἐδ ift aber viel wahrfcheinlicher (ed wurden 
damals nicht viele Fefte gefeiert und von ihnen fiel Pfingften 
unb Oſtern auf ben Sonntag), daß an gewöhnlichen . 
MWochentagen geprebiget wurde. Dafür zeugt aud) obige 
Stelle. Im Vorderfage fpricht er von Senen, welche bem 
Anhören des Wortes Gottes ausweichen. Am Schlufie 
bemerft er, fie fein eingeladen zufommen. Bei 
folcher Redeweiſe läßt fid an eine private Erbauung und 
gefung, an Privatandacht, nicht denken. . Weil-Origenes, 
um einen modernen Ausdrud zu gebrauchen, häufig als 
Gaftprebiger auftrat, fónnte man vermuthen, während [εἰσ 
nes Aufenthaltes (fei an einem beftimmten Orte ausnahms⸗ 
weife täglich eine Homilie gehalten worden. Der obige 
Tadel ſezt jedoch bie tägliche Verfündigung des Wortes 
Gottes ald Regel voraus. In Alerandrien wurde, einer 
alten Sitte zufolge, am Mittwoch und Freitag ges 
prebíget 5), wie blefe beiden Tage aud) als Wafttage ge 
feiert wurden 9). Ä | | 
Das Wort Gotted wurde in der Kirche verfünbiget, 

zu Haufe aber follte fid) der Chrift in bemfelben üben, εὖ 
Tag und Nacht betrachten, denn Chriftus ift denen, welche 
ihn fuchen, überall gegenwärtig 5). Sie follten ftd) nicht 

1) In Genes. hom. 10. n. 3. p. 233. 

2) In Num. hom. 13. p. 377. 

3) Dollinger, Hippolyt unb Calliſtus p. 264. 


4) In Levit. hom. 10. n. 2. p. 182. 
5) In Ley. hem. 9. n. 5. p. 165. 
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mit dem Anhören in der Kirche begnügen, ſondern dad 
dort Gefagte zu Haufe fleißig erwägen und ihr Leben bar; 
nach einrichten 1). Den Berfammlungen und dem Gotted» 
dienfte der Afatholifen beizuwohnen, war ihnen ver 
boten. Wenn du die Worte Gottes in der Kirche iſſeſt und 
ebenfo in der Berfammlung der Juden, übertrittft bu das 
Gebot, welches fagt, in Einem Haufe foll es gegeffen 
werden. Wenn bu aber die Worte Gottes in dem Einen 
Haufe,.der Kirche πε ὦ, empfängft und fie hierauf vers 
lafjend, Gottes in der Synagoge der Häretifer theilhaftig 
zu werden glaubft, fo ißt du nicht in bem Einen Haufe. 
Unter dem Einen Haufe verſtehe alfo bie Kirche und iß 
et Lamm niemals außer der Kirche 3). 


Gebete. 


Laflet und aufftehen und. beten, mit biefen Worten 
ſchließt Origenes mehrere Homilien. Auf die Predigt folgs - 
ten alfo Gebete, und ba er biefe Mahnung an alle am 
wefenden Zuhörer richtet und fid) auch nicht bie [eifefte Spur 
von einer Entlafjung ver Satedjumenen findet, fo war ein 
weiterer Beftandtheil ber Katechumenenmeſſe das Gebet. 

Einigen Aufichluß über ben Inhalt und die Befchaffen- 
heit beffelben gibt unà folgende Notiz 5). An den Apoftel 


1) In Lev. hom. 3. n. 7. p. 50. 

2) In Exod. selecta p.. 328. 

3) Ἐμοὶ δοκεῖ διαφέρειν οὐχὴ δεήσεως, καὶ δοκεῖ μοι ὃ ἀπόστολος 
᾿ πλείονα ὀγόματα εἷς ταύτην τὴν διαφορὰν διαϑέσϑαι. λέγων. παρακαλῶ 
πρῶτον πάντων ποιεῖσθαι δεήσεις, προσευχάς, ἐντεύξεις, εὐχαριστίας, μεί-- 
ζονα λέγων ὡς ἐμοὶ δοκεῖ τῆς δεήσεως τὴν προσευχὴν, καὶ τότων τὴν 
ἔντευξιν, τιάντων δὲ τὴν εὐχαριστίαν. εἴποιμ᾽ ἄν ἂν ὅτι ἐνδεῦς, καὶ οἷς ἔτι 
ἐνδεῖ τιγα, τότων ἐστὶν ἡ δέησις. ὅτε δὲ τὸ ἀξέωμα r8 968 νοήσας airo 
τι παρὰ T8 Je8, τότε προσεύχομιι, ὅταν δὲ φίλος ἐπὶ. πλεῖον γένωμαι. 
Τότε εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ. Im Selecta ad psl. p. 481. Band 7. 
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fid) anlehnend, zählt er die verfchiedenen Arten des Gebetes 
δεήσεις, προσευχαὶ; ἐντεύξεις und εὐχαριστία auf. Bon 
Sintetefje ift bie Nangordnung, die,er ihnen anmweist unb 
ie kurze Charafterifirung berfelben. Am niebrigften fteben 
bie dense. Sie find bie Gebete der Dürftigen. Wenn 
ich die hohe Würde Gottes erfannt habe und ihn um etwas 
bitte, fo ift biefe8 bie προσευχή. Höher als fle fteht bie 
ἔντευξις; wenn ich aber in vollem Maße fein Freund ges 
worden bin, dann banfe ich Gott. Die &vrevéig charakteriſirt 
et hier. nicht näher. Die Bemerfung, wenn ich in vollem 
Maße fein Breund geworden bin, bezieht fid) unzweifelhaft 
auf die Gommunion und die ihr folgende Dankfagung. 
Drigened wendet demnach bie(e Gebetdarten auf die 2i; 
turgie an ἢ). 

Die δέησις nimmt ber Rangorbnung nad) die legte, 
der Zeitfolge nach bie erfte Stelle ein. Die Worte: wenn 
ich die hohe Würde Gottes erfannt habe und ihn dann 
bitte, fo ift diefed bie. προσευχὴ, (deinen auf den erften 
Blick räthfelhaft, erhalten aber Aufklärung durch bie Stelle 
aus der Echrift über das Gebet, in der er beftimmt unb, un» 
zweideutig das Gebet, ober ben Gotteóbienft mit ber Soros 
logie beginnen läßt. Durch bie Dorologie die hohe Würde - 
Gottes erfennenb und preifend, wendet fid ver Chriſt zur 
προσευχη. Die Dorologie fommt demnach zwifchen bie 
denoesıs ‚und roooevgas zu ſtehen. Mit ihr beginnt das 
Gebet, die missa fidelium, während die. denoeis die Gebete 
der Dürftigen, bie Mefje der Katechumenen fliegen, Auf 
biefe Weiſe fommt in bie Angaben des Origenes nicht nur 


— — — — — — 


1) Man vergleiche hiemit die Angabe dee hl. Kugufinus epist. 149. 
bei Binterim 1I. 1. p. 98. 
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vollſtaͤndige Ordnung, ſondern es ſtimmen damit auch die 
alten Liturgien uͤberein. 

Die Liturgie des Clemens im achten Buche der apo 
ſtoliſchen Gonftitutionen enthält zuerft Gebete für die Kate- 
dumenen, Energumenen, Gompetenten und Büßer. Das 
find die Gebete der Dürftigen. Die verfähiedenen Klaſſen 
derfelben wurden ja entlafjen, nachdem das betreffende 
Gebet über fie geíprod)en war, und dann begann bie Mefie 
der Gläubigen. 


Meſſe der Gläubigen. 
Borbereitungsgebete. 


Die Meſſe der Gläubigen begann mit der Dora 
logie. AS Eingang und PVorrede ded Gebetes ift nad 
Kräften Gott zu loben durch den mitverherrlichten Chriſtus 
und den mitgepriefenen heiligen Geift Ὁ, Diefe Stellung 
geben ihr auch die íturgien. Die des Jacobus beginnt 
mit ben Worten: die Gnade unfered Herrn Jeſu Chrifti, 
die Liebe Gotte& des Vaters, die Gemeinídjaft des heiligen 
Geiſtes ſei mit euch Allen. Die alerandrinifche Liturgie 
des Bafllius fängt an: δοξαζομέν ce xr. ?). 

Origenes läßt unmittelbar auf fte bie Danffagung fol» 
gen, wie bie Liturgie ded Sacobuó. Wir willen jedoch 
fier, zwifchen bie Dorologie und die Dankſagung fiel bie 
Dblation, die auch Origenes erwähnt. In der Schrift de 
oratione ‚übergeht er fie fehweigend, weil er blo8 vom Ge 
bete und nicht zugleich von ben liturgifchen‘ Hanbfungen 
redet. Sodann fagt er felbft, nach ben Gebeten fam ber 


. 1) De orat. n. 33. p. 588. 
2) Migne in ber Ausgabe des Bafllius, Br. 3. p. 630. 
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Friedenskuß. Was find das für Gebete? In der Schrift 
gegen Gelfus redet er von εὐχαὶ, ϑυσίαι, ἐντεύξεις, die wir 
durch den Hohenpriefter Chriftus Gott barbringen ). An 
einem anderen Orte bemerft. er: folgerichtig werden vor bie 
Dankfagung für die empfangenen Wohlthaten die εὐχαὶ 
gefezt 5). Die meiften Liturgien laffen auch bem Friedens⸗ 
kuſſe Gebete, "die theild über das Volk, für bem Frieden, 
den Bifchof, theild über bie dargebrachten Gaben verrichtet 
wurden, vorangehen. Auf biefe Gebete fann aud) das 
Wort εὐχὴ, wie ed Origenes verfteht, recht wohl angewendet 
werden. Nach den von ihm beigebrachten Schriftftellen 
bedeutet nemlich εὐχὴ Gebet überhaupt, fobann liegt ihm 
aber auch der Begriff Gelübde zu Grunde. Euchaäͤ ift das 
Berfprechen, dieſes oder jenes zu thun, wenn man bad 
Gewünfchte von Gott erlangt 5). Man gibt Gott mit ber 
Bitte, et möge aud) und geben, ober wie Drigenes fagt: 
Nach der Predigt ftehen wir auf, Gott bittenb, taf wit 
würdig feien, ibm Gaben darzubringen, welche er und voles 
der erftattet und für das Irdiſche Himmlifches ſchenkt *). 
Hier mögen jene Gebete ihren Plaz gefunden haben, 
in welden fid) der Chriſt Gott aufopferte und fchenfte. 
Diefe Opfer berubten | auf Gegenſeitigkeit. Der Menſch 
bringt Gott ſeinen Glauben und ſeine Liebe. Gott gibt 
ihm dafür feine Erkenntniß °). Das ift das Gelübbe (votum), 
menn wir Gott etwas von dem Unfrigen darbringen. Er 


1) C. Cels. I, 8. n. 13. p. 416. 

2) Σρόδρα γὰρ ἀκόλουθον τὸ τὴν εὐχὴν προτετάχϑαι τῆς ἐπὶ ταὶς 
εὐεργεσίαις εὐχαριστίας. Select. in psl. 3. p. 254. Bd. 7. 

3) De orat. n. 3. p. 418. 

4) In Luc. hom. 39. n. 12. p. 419. 

9) In. Num. hom. 12. n. 3 


- 
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will zuerft etwas von und empfangen und bann und etwas 
geben. Was er will, macht die Schrift namhaft, εὖ ift 
Furcht Gotte2, reiner Wandel, Liebe aus ganzem Herzen 
und allen Kräften. Wenn wir ihm Solches barbringen, 
gibt er und dad Geinige 5). (8 ift bie Aufopferung der 
heiligen Gefinnung und der heiligen Werke, welche Ori 
genes Yerlangt unb mit dem Namen votum oder εὐχὴ be 
zeichnet. 

Es findet fid) allerdings fein weiterer Grund dafür, 
daß biefe Gebete einen folchen Charakter hatten, als δεῖ, 
welcher in dem Worte εὐχὴ liegt, Weil jedoch Origenes 
fo oft auf diefe Gelbftaufopferung zurüdtommt, ift bie An⸗ 
nahme, fte werde ihren Ausbrud auch in der Liturgie ge 
funden haben, nicht unwahrfcheinlich. | 

Die Gebete wurden burd) den Sohn an den Vater 
gerichtet. Man fónnte diefed etwa durch dad Verhältnif, 
in welches Origenes den Vater zu dem Sohne ftelit, zu 
erklären fuchen, bem ift jedoch nicht fo, fondern ἐδ war all 
gemeine llebung. Wir Alle bitten den Bater durch ben 
Sohn unb fagen Alle daſſelbe und ἐ6 findet in biefer Ge 
betöweife. feine Spaltung ftatt. Oder wären wir nicht ge 
theilt, wenn bie Einen den Vater, bie Anderen den Sohn 
bitten ?). Beſonders war biefe& bei ver Danffagung bet 
alf. ‚Gott dankfagen heißt ihm Lobopfer bringen. Wer 
aber Gott ein €obopfer bringen will, muß biefe& durch bie 
Hände des Hohenpriefters thun, barum fagt aud) der Apoftel 
„Durch Sefum Chriſtum“, was fo viel heißt al8 durch ben 
Hohenprieſter ). 

1) In Num. hom. 24. °n. 2. . 


2) De orat. n. 15 und 16. p. 472. 
3) Ad Rom. l, 1. n. 9. p. 21. . 
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Oblation. 


Die Selbflaufopferung des Volkes in ben Gebeten mag 
ftattgefunden haben, wenn man aber, wie Bunfen, bie in 
der Fiturgie vorkommende Darbringung oblatio populi nennt 
unb fie allein anerfennt, fo heißt das einen Theil für das 
Gange ſezen. Wenn man mit Höfling aus einzelnen Aeuße⸗ 
rungen des Origenes, die dahin lauten, ber Gfrift (oll nichts 
Aeußeres, fondern blos fein Innered opfern, ben Schluß 
zieht, ein Außeres Opfer habe gar nicht flattgefunden: fo 
hat diefe Solgerung gerade fo viel Werth, ald wenn man 
aus den Worten, wir Ehriften haben feinen Tempel unb 
Altäre, folgert, e$ habe zu jener Zeit feine chriftliche Kirchen 
und Altäre gegeben. Wahr bleibt e8, in den Stellen, welche 
Höfling eitirt, ift nicht „von foldden Opfern die Rede, welche 
außerhalb des chriftlihen Gubjefte$ und unabhängig von 
diefem in einer falfchen Objektivität vor fid) gehen, wie als 
Gegenftanb der Darbringung hier nirgends eine äußere 
Subftanz, fondern im Gegentheil dad Herz und das Leben 
der Ehriften ſelbſt bezeichnet wird D. Allein e$ gibt nod) 
andere Stellen, in welchen bie Darbringung einer äußeren 
Subftanz febr flat vorliegt. 

Gelfus will, daß auch die Chriften ben Dämonen die 
Erſtlinge darbringen. Origenes erwidert, wir thun dieſes, 
aber dem bringen wir fte bar, welcher aus der Erde Kräuter 
und fruchtbare Bäume hervorſproſſen läßt. Und bem, wel; 
dem wir die Erftlinge darbringen, fenben wir aud) bie 
Gebete, indem wir einen Hohenpriefter haben, der bie Himmel 
butdjerang, Jeſus, der Sohn Gottes 5. Diefe Erftlinge 


, D Höfling über die Lehre bet älteften $£irde vom Opfer p. 150. 
2) Alla xai ἀπαρχὰς Κέλσος μὲν δαιμονίοις ἀνατιϑέναι βάλεται 
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waren. Gaben, die auf den Altar eingelegt, ebenſo zum 
Unterhalte der Prieſter ald zur Unterftügung der Armen 
und Beftreitung der Guftfoften dienten. Auch biefe Gaben 
waren Gott gegeben, denn was ben Prieftern gefchenkt wird, 
ift Gott geopfert 1), wie der Priefter, der dem Altare dient, 
vom Altare lebt 2). Jedoch nicht blos die Grftlinge wurden 
geopfert, fondern aud) Brod und Wein °), und nicht nur 
für bie genannten Zwede wurbe geopfert, fondern ἐδ wurden 
aud) Brode bargebrad)t, welche burd) das Gebet in der 
Liturgie ein Heiliger Leib wurden. Dieſes wahrhafte, Gott 
dargebrachte Opfer, ftelt Origenes bem Dämonenbienft der 
Heiden gegenüber. (ὅδ ift diefed ein Opfer, das bie Chriften 
dem Schöpfer aller Dinge, dem, der Kräuter und Bäume 
hervorbrachte, banfenb barbringen, ein Opfer, das nicht 
einmal den Engeln dargebracht werden barf *). 

Einen weiteren Beweis für bie Darbringung eine 
äußeren Subftanz liefert bie Liturgie be& Marcus. „Nimm, 
heißt e8 in derfelben, o Gott, bie Opfer ber Darbringenden 
und die Dankopfer auf den heiligen und himmliſchen und 
geiſtigen Altar in den herrlichen Himmeln, durch die Dienſt⸗ 
leiſtung ber Erzengel, derer bie viel und wenig, im Der 
borgenen unb offenkundig, derer bie wollen und nichts haben, 
auch derer, bie am heutigen Tage bie Opfer dargebradt 
haben. Nehme fie an, wie die Gaben des gerechten Abel, 


ἡμεῖς dà τῷ εἰπόντι: βλαστησάτω ἢ yz βοτάνην χύρτου 1. . .. ᾧ δὲ vs 
ἐπαρχὸς ἀποδίδομεν, τότῳ καὶ τὰς εὐχὰς ἀναπέαπομιεν, ἔχοντος ἀσχεορέα 
Méyay , διεληλυϑότα τὰς agavyus, Ἰησᾶν τὸν vor T8 ϑεῦ. (C. Cels. I. 8. 
n. 34, p. 452. 

1) In Num. hom. 11. n. 1. p. 341. 

2) In Num. hom. 11. n. 2. p. 345. 

8) In Levit. hom. 11. n. 1. p. 185. . 

4). Man vergleiche hierüber unfere Früher Abhandlung. 
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das Opfer unfered Bater Abraham, dad Rauchwerk des 
Zacharias, das Almofen des Kornelius, die beiden Pfennige 
der Wittwe. Nehme auch an ihre Sanfopfer und erftatte 
denjelben für das Irdiſche das Himmlifche, für Das Zeitliche 
das Ewige ἡ). Die Liturgie redet von irdifchen materiellen 
Gaben und Opfern. Liegt diefes fchon den Worten: „jener 
welche wollen und nichtd haben”, zu Grunde, fo find die 
nachfolgenden Opfer ded Abel, Cornelius, der Wittwe xc. 
durchweg materiell finnliche und weiſen darum auch auf 
bie, welche „am heutigen Tage dargebracht wurden”, ale 
ſolche Hin. 

Diefed vorausgeſezt und feftgeftellt, vergleiche man ta» 
mit die Worte ded Origened. „Gott verlangt von ung, 
nicht weil er etwas nothwendig fat, das wir ihm geben 
follen, er verlangt, damit, nachdem wir ihm gegeben haben, 
er dafjelbe zum Helle gebe... Auf diefe Weife erftattet 
und Gott dad Nemliche, das wir ihm gegeben haben, wies 

ber, mit bem, was wir vorher nicht hatten. Deßwegen 
- laffet uns aufftehend Gott bitten, daß wir würdig feien ihm - 
Dpfer darzubringen, welche er und wieder erftattet unb für 
bie irdifchen himmlische verleiht in Chriftus Jeſus )). Im 


1) Ἡμῖν dà ra τέλη τὴς ζωῆς χριστιανὰ καὶ εὐάριστα καὶ ἀναμάρτητα 
δωρῆσαι. καὶ δὸς ἡμῖν μερίδα καὶ κλῆρον ἔχειν μετὰ πάντων τῶν dylur 
on. Τῶν προσφερόντων τὰς ϑυσίας καὶ τὰς προσφορὰς τὰ εὐχαριστήρια 
- mpooddkaı ὃ ϑεὸς εἷς τὸ ἅγιον καὶ ἐπουράνιον καὶ γοερὸν σου ϑυσιαστήριον, 
εἷς τὰ μεγέϑη τῶν ἐρανῶν, διὰ τῆς ἀρχαγγελικῆς σον λειτουργίας, τῶν τὸ 
πολὺ καὶ ὀλίγον, κρυφᾷ καὶ παῤῥησίᾳ, βουλομένων καὶ ἐκ ἐχόντων. Kal 
τῶν à» τῇ σήμερον ἡμέρᾳ τὰς προσφορὰς προσενεγκάντων, ὡς προσδέξω 
ra δῶρα r8 δικαίου σου ᾿Αβὲλ, τὴν ϑυσίαν τὸ παρὸς ἡμῶν ᾿Αβραὰμ, Za- 
χωρίου τὸ Suuíaua, Kogvellov τὰς ἐλεημοσύνας, καὶ τῆς χήρας τὰ δύο 
λεπτὰ, προσδέξαι καὶ αὐτῶν τὰ εὐχαριστήρια, καὶ ἀντίδος αὐτοῖς ἀντὶ τῶν 
δπιγείων τὰ ἠἐράγια, ἀντὶ τῶν προσκαίρων Ta αἰώνια. 

2) In Luc. hom. 39. p. 419. Postulat igitur a nobis Deus et 
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gewohnter Weiſe faßt Origeneó dad Ge[agte geiftig: Wenn 
man εὖ je in Zweifel ziehen wollte, andere Stellen belehren 
und überzeugend, Der Menfch gibt Gott fein Herz, feine Liebe 

unb Gott gibt εδ- ihm vergöttlicht zurüd. Deßungeachtet 
hat er das geiftige Opfer nicht allein im Auge, denn bie 
Stelle enthält nicht nur eine Anfpielung auf bie Liturgie, 
fondern derfelbe Gedanke iſt in beiden mit den nemlichen 
Worten ausgedrüdt. Sodann fagt Adamantius, Iaffet und 
aufftehend alfo bitten. Die Liturgie redet aber nicht von. 
geiftigen, (onbern finnlichen, äußeren Opfern. Man möchte 
entgegnen, die mit der Liturgie gleichlautenden Worte be, 
rechtigen noch nicht zu der Annahme, daß Origenes gerade 
Diefe Liturgie und bie in ihr erwähnten finnlichen Opfer 
fannte, Geſezt εὖ fei jo, fo liegt noch ein weiterer triftiger 
Grund zu. der genannten Annahme vor. Wir befizen ein 
Fragment in den Schriften des Origened, das anerkannt 
der alten Liturgie entlehnt ift... Es lautet: „häufig fage ich 
in den Gebeten: Allmächtiger Gott, gib und Antheil mit 


deprecatur, non quia necessarium habet aliquid, ut ei tribuamus, 
postulat, ut postquam ei dederimus, id ipsum tribuat in salutem. 
Quod ut manifestius fiat, ponam parabolam mnarum. Qui unam 
acceperat mnam et fecerat decem, at obtulit Domino a quo sibi 
credita mna fuerat, accepit et aliam quam antea non habebat. 
lllius enim mnam qui non multiplicaverat quod accepit, jubet 
Dominus auferri et dari .ei.qui alias habet. . Atque in hunc modum, 
" quae dederimus Deo, nobis ea ipsa restituet cum his, quae ante 
non.habueramus. Exigit et postulat a nobis Deus, ut habeat oc- 
casionem donandi, ut ipsi tribuat qui erogavit. Ipsius enim 
gratia duplicata est mna et dignis quibusque plus datum est quam 
sperabant. Quapropter surgentes oremus Deum, ut digni simus 
offerre ei munera, quae nobis restituat et pro terrehis coelestia 
largiatur, in Christo Jesu, cui est gloria et imperium in saecula 
saeculorum. Amen. 


| Drigenes über den fatfolijjen Gottesdienſt. 693 


ben Propheten, gib ung Antheil mit den Apofteln deines 
Ehriftus, gib, daß wir auch mit deinem Chriftus erfunden 
werben P. Bunfen fagt, biefe Worte weifen offenbar (mani- 
festo) auf bie alerandrinifche Liturgie des Marcus Hin, 
Palmer aber ift, wenn ich mich nicht täufche, ber Grfte, bet 
fie auf biefe Liturgie bezog *). Mit diefem Fragmente bee 
ginnen die in ber Note ftehenden Worte der Liturgie, mit 
bem von und beigebradhten fragment: et pro terrenis coe- 
. lestia largiatur, (djlieen fie, fann man ba noch zweifeln, 
daß er auch die mitten inne liegenden Worte gefannt habe ? 
Hat fie Origened gekannt, fo find bie batgebradjten Opfer, 
von melden er redet, nicht nur geiftige, ſondern auch ſinn⸗ 
liche, äußere. 

Ferner jagt er pro terrenis coelestia largiatur. Wäre 
blos von geiftigen Opfern. die Rede, fo würde er unter 
terrena bie Opfer des Glaubens, der iebe, ded Denkens 
begreifen. Diefe Opfer nennt aber Origenes nie terrena, 
wie fie es auch nicht find. Gegen den Gebanfen, ald ob 
dad, was in dem natürlichen. Menfchen ift, fif zu einem. — 
Gott wohlgefäligen Opfer eignete, verwahrt fid) Origene, 
So Höfling 9. Und diefe Opfer „des Glaubens, bet geift» 
lichen Grfenntnig, be& Gebetes unb ber guten Werke, Opfer 
der Selbftverläugnung und Weltüberwindung, der rechten 
Gottes⸗ und Nächftenliebe *), fte foll Adamantius mit bem 
Namen terrena bezeichnen! Das glaubt Keiner, der aud) 
nur einen halben Band feiner Werke gelefen Dat. 

Man fieht auch hier wieder, wie ber allegorifchen Deus 


1) In Jerem. hom. 14. n. 14, p. 570. 

2) Bunfen, Hippolyt und feine Seit Bd. 2. p. 448. 
3) €. o. €. 151. 

4) Höfling €. 148. 

Theol. Onartaluprift. 1864. — eft IV. 45 
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fung ein hiſroriſches Faktum zu Grunde liegt und wie et 
das zu Grande liegende Geheimniß nur da und dort durch 
ein Wort verraͤth. Worin biefe coelestia beſtehen, das 
lehren uns bie apoftolifd)en Gonftituttonen. Wenn darge 
bracht worden ift, empfängt Jeder den ib des Herrn und 
das foffbere Blut, indem fte georbnet mit Ehrfurcht und 
Furcht hinzuireten, als zu bem Leibe des Königes *). Selbfl 
der Artikel τὰ οὐράνια der Liturgie enthält dieſes. Es 
würde einfach οὐράνια heißen, wenn von geiftigen Gaben 
im Migemeinen die Rede wäre. Sb and) Origenes den 
Artitel hatte, läßt ſtch micht entſcheiden. Nur foviel if 
richtig, die obigen Worte befjelben lafjen die Anwendung 
auf die Gudjariftie nicht nur zu, fondern legen fte fogar 
nahe „Nachdem wir ihm gegeben haben, gibt er uns dafs 
felbe (id ipsum) zum Heile“ und, „was wir Gott gegebeil 
Gaben, dieſes Nemliche (ea ipsu) erſtattet er und zurüd, mit 
— bem, was wir vorher nicht hatten.” Bon Origene felbfl 
wiſſen wir, die Ehtiften brachten Brode bar, das find bie 
terrena, Durch Gebet ein heiliger Leib geworden, welcher 
die mit gutem Vorſaz Effenden Beitiget, gibt Bott dieſelben 
Brode, bie terrena als coelestia, zurüd. 

Ueber den Ritns der Oblation enthalten die Werke 
des Drigenes nichts. Auch bie apoftoli[d)en Gonftitutioren 
geben mut dad Wehige: die Diaconen bringen die Gaben 
ten Biſchof auf beri Altar. Die Briefter ſtellen fi). zu 
feiner Rechten und Linken, als Schüler die Bem Meifler 
beiſtehen. Zwei Diaconen leiften zu beiden Seiten bes 
Altared Dienfte 3). 


1) Constit. ap. I. 2. c. 57. p. 737. 
2) Const. apost. 1. 8. c. 12. p. 1091 (Signe). 
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Nach den Gebeten, waͤhrend die Diaconen die Gaben 
auf den Altar brachten, ertheilten fid) die Gläubigen den 
Ruß. Ein Diacon rief: Seid achtſam, ber Biſchof begrüßt 
die SBerfammfung mit den Worten: der Friede Gottes fel 
mit euch Alten. Das fBotf antwortet: und mit deinem Geiſte. 
Der Diacon jagt: Grüfet einander in heiligen Kuſſe. Und 
es füffen die Glerifer dem Bifchof, die Männer die Männer, 
die Weiber vie Weiber ἢ. Auf diefe Weiſe beſchreiben bie 
apoftolifchen Eonftitutionen die genannte Handlumg. i 

(ὁ if in der Kirche. Sitte, fagt Origened, daß zur 
Zeit der Myſterien ?) und zwar nach den Orationen die 
f)rüber [ὦ gegenfeitig den ug ertheilen. Diefe Sitte 
beruft auf einer Ueberlieferung, die ihre Duelle in den 
apoſtoliſchen Worten Bat: grüfet einander in heiligem Kuſſe. 
Paulus nennt ihn einen heiligen trf Ὁ. 5. er foll feuíd) 
und nicht erheucheft fein, wie ber des Judas, der ben Fuß 
mit den Lippen gab imb Berrath im Herzen trug. Ber 
Kuß der Gläubigen {εἰ zueeft, wie wir jagten, feufd) und 
fodann ein Kuß des Friedens und: heiliger- Einfalt in un⸗ 
geheuchelter Liebe 5). 


1) Const. apost. 1. 8. c. 11. p. 1089. 

2) Cujus rei imago est illud osculum, quod in ecclésia sub 
tempore mysteriorum nobis invicem damus, In Cantic. Cant. 1. f. 
p. 103. ' 

3) Ex hoc sermone, aliisque nonnullis similibus, mos ecclesiae 
traditus est, ut post orationes osculo se invicem suscipiant fratres. 
Hoc autem osculum sanctum appellat apostolus. Quo nomine illud 
decet primo , ut easta sint oscula, quae in ecelesiis dantur, tum 
deinde, ut simuleta non sint, sicut fuerunt Judge, qui osculum lebità.-— 
dabat et proditionem: eorde tractabat. Osculum vero fidelis primo, 
αὐ diximm, castum sit; tum deifde pacem im se simplicititemque 
habeat in charitate non ficfe:— Ad Rom. 1.. 10: n: 38; p. 528. 

45 * 
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Die Liturgie des Marcus gebraucht die Worte: 
[Φ δε deinen heiligen Geift, damit wir reinen Herzens und 
mit gutem Gewiſſen einander mit heifigem Kuſſe grüßen, 
nicht heuchlerifch, nicht mit ungehörigen Gedanken, ſondern 
tabelío8 und unbefledt, in bem Einen Geifte, in vem Bande 
des Friedens unb der Liebe. Das zweite Buch ber apo 
ſtoliſchen Eonftitutionen fagt: Niemand tfue dieſes 
binterliftig, wie Judas den Herrn füfte ἢ). | 

Diefer an fid) flare Gegenſtand bedarf feiner weiteren 
Erörterung. 


Bankfagung. 


Die übereinftimmenden Zeugnifle der Kirchenvaͤter und 
Liturgien laffen feinen Zweifel darüber entſtehen, auf ben 
Sriebenéfuf und die Oblation folgte in der Liturgie bie 
Dankfagung (εὐχαριστέα). Das Wefen dieſes Gebetes 
beftimmt Origenes fehr verfchieden. Gott Dankfagen heißt 
ibm Lobopfer bringen ?). Danffagung ift bie mit Gebet 
verbundene Anerfenntniß der von Gott erlangten Wohls 
tfaten. Als Beifpiel führt er den Schrifttert an: Ich 
preife dich, Vater, daß bu Diefes vor Weiſen und Klugen 
verborgen 2c. €uc. 10, 21, Das ἐξομολογοῦμαι ἔσον ἐστὶ 
τῷ εὐχαριστῶ 3). In der gewöhnlichen Bedeutung als 
Dan für empfangene Wohlihaten faßt er e$ de orat. n. 33. 
p. 588. Als bie Höchfte Gebetsart, die dann gebraucht 


— 


1, Const. ap. 1l. 2. n. 57. p. 735. 

2) Agere autem Deo gratias, hoc est sacrificium laudis offerre; 
et ideo addit, Per Jesum Christum, velut per pontificem magnum. 
Oportet enim scire eum, qui vult offerre sacrificium Deo, quod per 
manus pontificis debet offerre. Ad Rom. l. 1. n. 9. p. 21. 

3) De orat. n, 14. p. 468 unb 465. 
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‚wird, wenn. ich üt vollem Maaße Wreunb Gotteó geworden 
bin, (dilbert ev die Cuchariftie in psal. select. p. 480. 
Band VII. | 

. Hinfihtlich der Aufeinanderfolge der Gebetsarten, feat 
er, fid) an den Apoftel anlehnend, die Dankfagung als bie 
legte. Da, wo er unabhängig von der Schrift verfährt, 
weift er ihr bie zweite Stelle, nad) ber Dorologie, an. Die 
beigefügte Bemerfüng, wenn ich in vollem Maaße fein 

Freund geworden bin, zeigt jedoch, warum er fie zulezt fest, 
befonderd, wenn wir die Erflärung des B. Auguftinus zu 
Hilfe nehmen. Auguftin wendet die paulinifche Stelle I. Tim. 
2, 1. auf die Liturgie an und bezieht die Euchariftie auf 
bie Danffagung nad) der Kommunion. Die Gommunion 
bewirft bie volle Freundſchaft und Verbindung mit Gott. 
Wenn daher Origenes die Gudjariftie al Schlußgebet faßt, 
fo verfteht er unter ihr bie Danffagung nad) der Gommunion, 

Außer: biefer Tommt jedoch in der Liturgie nod) eihe 
andere Danffagung, nad) der Oblation, vor, bie Adamantius 
wohl am treffendften durch bie Worte definirt : Gott Dank— 
fagen heißt ibm obopfer bringen. Das Wort Lob 
enthält die Anerfennung der von Gott empfangenen Wohl- 
thaten, das Wort Opfer aber weist darauf hin, daß bie 

Chriſten ihren Dank gegen Gott durch jened Brod bar; 

' brachten, welched Eucdhariftie genannt wird ἢ. Beides muß, 
wenn man die Lehre des Drigenes treu wiedergeben will, 
feftgehalten werden. Sofern ifm bie Euchariftie Gebet ift, 
fallt das Weſen derfelben mit bem Begriff, den er. von 

προσευχὴ gibt, zufammen. Dieſes Gebet befinitt er nem- 

lid) ald die mit erhobenem Herzen vollbradhte Lobpreifung 


* 1) C. Cels. I, 8. n. 57. p. 496, 
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Gottes für große Dinge ἢ. Man ſteht ſonach: auch in tet 
Exegeſe der apoſtoliſchen Worte tritt dieſe Dankſagung zu 
Tage, wenn auch unter einem anderen Namen und zwar 
an zweiter Stelle, nad) den Bitten (δεήσεις). Die Eu- 
chariſtie ald Opfer findet fid) verwirklicht in ber Wieder⸗ 
holung der Einfegungsworte oder der Gonfecration. Die 
Dankfagung, fofern fie Dank⸗ unb Lobgebet ift, kommt barum 
put Sprache unter dem Namen Präfation und Trifagion, 
ſofern fie Opfer ift unter der Auffchrift Conferration. 


yrüfation. 


Der Eingang ber Präfation, wie er in allen alten 
Riturgien vorkommt, ift mit der des heutigen römijchen 
Miſſale auf das Wort hin berfelbe: 


Liturg. Marci. Liturg. Jacobi. 
0 κύριος MET c πάντεων. Καὶ μετὰ τοῦ πινεὐματὸς σου 
Καὶ μετὰ τοῦ πνεύματος σου.» ἄγω τᾶς καρδίας. 
“ἄνω ὑμῶν τὰς καρδίας Ἔχομεν πρὸς τὸν κύριον 
Ἔχομεν πρὸς τὸν κύριον | Εῤχαριστήσωμεν τῷ κυρίῳ 
Ευχαριστῶμεν τῷ κυρίῳ  |”4E0 καὶ dixcsov. 
AEıov καὶ δίκαιον. 


Bon diefem Eingange fpricht Origenes nichts, wenn 
man nicht in der erwähnten Stelle de orat. n. 14. p. 464 
eine Anipielung finden will. Er fagt hier nemlich, die Dank⸗ 
fagung {εἰ die mit erhobenem Herzen vollbrachte obpreifung 
Gottes; μεγαλοφυέστερον, das bie lateinijd)e Ueberſezung 
mit elatiore animo wiedergibt und welches fid) allerdings 
auf sursum corda beziehen könnte. 


1) De orat. n. 14. p. 464. . 


Origenes über ben katholiſchen Gottestienft. -— 699 


Den Juhalt berfelben fenngeichnet ex durch den Saz: 
Mir fagen bem Schöpfer des AU Dank. Dankfagung für 
die von Gott erhaltenen Wohlthaten von Erfchaffung ber 
Welt bis auf Chriſtus bildet den Inhalt ber uns nod) «t» 
haltenen Liturgie. Die Liturgie ted Marcus führt zudem 
in der Präfation, oder genauer in den ihr folgenden Ges 
beten, jene Worte an, welche im vorhergehenden 8 citirt 
wurden, Worte, in welchen Gott um gnábige Annahme 
der Oblata gebeten wird, während bie Liturgie des Bafl- 
lius und Chryfoftomus das ähnlich (autenbe Aufopferungss 
gebet vor der Präfation anführen. Wir haben dieſes Gebet 
in dem $ von der Oblation aufgenommen, um die Hand 
lung durch die Worte und bie Worte durch bie Handlung 
zu erflären. | 

Gegen. Ende ber Präfation erfhol der Ruf des Dia 
con: sig ἀνατολήν (lit. Marci). Die Opfergaben Brod und 
Wein lagen auf dem Altare und wurden durch die Gonfe 
ration verwandelt. Darum follte der Bläubige unver 
wandten Blickes gegen Often, wo ber Altar ftanb, fehen. 
Doch nicht fo feft auf den Altar, als auf bie im Oſten 
aufgehende Sonne der &erechtigkeit. Bei dem Nachweis, 
Origenes Ichre bie Gegenwart Gbrifti im Altarsfakramente, 
wurde auf eine Stelle aufmerfiam gemacht, welche bie Bors 
(drift, nad) Often zu (djauen, gründlich erklärt, wie bins 
wieder der Ruf: „nach Often" an diefem Orte, unmittel⸗ 
bar vor ber Gonfecration, die Bedeutung diefer 
Worte für die Lehre von der Gegenwart Ehrifti in der 
Euchariftie, erft in bae volle Licht fezt. Bon der Erörter 
rung der Worte als Zeugen für das genannte Dogma ab; 
febenb, nehmen wir fte hier zur Erklärung des Rufes „nach 
Oſten“ auf. Die Chriften follen nad) Oſten jehen, denn 
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„vom Orient kommt dir die Verföhnung. Bon dort der 
Mann, ber Oriens heißt, der Mittler Gottes und ber Men- 
fchen. Du wirft taburd) eingeladen immer nad) Dften zu 
blicken. Bon dort fommt dir die Sonne der Gerechtigkeit, 
von dort wird dir immer das Licht geboren” ἢ). 

Unverfennbar hat Origened bei diefen Worten bie 
9tubrif der Liturgie im Auge, denn er bringt bie 
@inladung nad) Often. zu: (djauen, die hriftlichen Myſterien 
und das Blut Ehrifti, ald Verföhnungsopfer in unmittel- 
bare Verbindung. Er erflärt nemlich eine Stelle im Levi⸗ 
tikus, der zufolge der Priefter mit bem Blute der Kuh ben 
Berföhnungsaltar und zwar gegen Often. befprengen fol. 
Diefed wendet er auf Ehriftus an, der und durch fein 
Blut mit Gott verföhnt. Uebrigens, bemerft er abbres 
hend, fennt der in die Myfterien Eingeweihte das Fleiſch 
und Blut des Wortes Gottes, ben Andern aber dürfen wir 
es nicht offenbaren. Das beachte jedoch, die Vorſchrift, 
das Blut gegen Often zu fprengen, ift nicht unnöthig, denn 
von Often fommt dir ble Verföhnung 1c. 


€ rifagion. 


Mie heut zu Tage bie Präfation mit bem dreimal 
heilig fchließt, fo in ben früheften Zeiten. Das Trifagion 
fommt vor ín der Liturgie des Marcus, Jacobus, Glemene, 
Bafllius 1v. In der ftarfen Betonung der Lobpreifung, 
welche nach Origenes in der Danffagung vorfommt ?), 
laͤßt fid) bereit vermutben, er werde das Trifagion aud 
fennen. Gin pofitived Zeugniß über diefes liturgifche Gebet 


1) In Levit. hom. 9. n. 10. p. 175. 
2) De orat. n. 14. p. 464. 
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Jaͤßt fid) aus den Schriften des Origenes nicht beibringen. 
Bon Werth (ft jedoch bie Bemerfung zu den Worten: heilig, 
heilig, Beilig ift der Herr Gott Gabaotb, voll ift bie ganze 
Erde von feiner Herrlichkeit. Er fagt: die Ankunft meines 
Jeſus wird angefünbigt, jezt alfo ift bie ganze Grbe feiner 
Herrlichkeit vol 1). Wie fann die Ankunft Iefu in diefen 
Worten angekündigt fein ? Das ift vollig räthjelhaft und 
müßte uns räthfelhaft bleiben, wenn bie alten 2iturgien 
feinen Aufichluß gäben. Wenn.man hingegen biefe Worte 
mit der Liturgie bet Marcus vergleicht, tritt bie Bedeutung 
derfelben Far hervor. Auf den treimaligen Ruf Beilig, von 
Seite des Volkes, fährt der Priefter in diefer Liturgie alfo 
fort: Himmel und Erde ift voll von deiner Herrlichkeit 
durch bie Erfcheinung des Herrn und Gottes, unferes 
Erlöfers Jeſu Chriſti; erfülle, Gott, auch dieſes Opfer 
burdj das Herabfommen des h. Geiſtes.“ Bei gewöhn- 
lihen Gedanken kann eine folche Berwandtfchaft in vers 
ſchiedenen Schrififtüden vorfommen, ohne daß man batum 
berechtigt ift auf einen Zufammenhang zwifchen benfelben 
zu fchließen, der Gebanfe, ber aber hier ausgedrüdt wird, 
ift der Schriftftelle fo ferne, und fo fingulär, daß das Ver, 
fennen des Zufammenhanges ein Fehler oder ein Ueber 
feben wäre. 

Die Verbindung der Liturgie ded Marcus und der 
Homilie des Origenes erftredt fid) jedoch auch auf die 
zweite Hälfte des Gitat&. Erfülle Gott auch dieſes Opfer 
durch das Herabfommen des heiligen Geifte&. Nothwendig 


. 1) Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus Saboath, plena est 
omnis terra gloria ejus. Domini mei Jesu Christi nunciatur ad- 
ventus; nunc itaque plena est omnis terra gloria ejus. In Isai, 
hom. 1. n. 2. p. 29. 
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i zu fuppliven: erfülle mit deiner Gerelid feit. Auf 
bie Erfüllung des Opfers mit der Herrlichkeit Gottes (pjalt 
auch Origenes in berjelben Homilie an. Da die Stelle 
manches Dunkle enthält, mag fte im Lateinifchen Texte, ben 
wir nod) befigen, daftehen. Et in Leviico, quantum ad 
praesens pertinet negotium, Deo largiente, legitur im col- 
lecta, quae sequitur, quia praecepit Dominus, quaedam 
fieri, ut videatur Domini gloria. Nec umquam apparebit 
gloria Dei, si non baec fiant. Cognoscimus amtem illa, 
cum lecta fuerint. 1n Isai. hom. 1. n. 1. p. 290 ). Die 
. Gitelle im Levitifus, bie Origenes im Auge Bat, wird wohl 
cap. 9. v. 6 unb v. 23 fein. In beiden Verſen ἱβ bie 
Rede davon, wie die Herrlichkeit Gottes erſchien und das 
dargebrachte Opfer verzehrt. Demnach erfcheint bie Serv 
lichfeit Gottes, wenn das Opfer dargebracht wird, und fe 
erfcheint nicht, wenn dieſes nicht geſchieht. Die Erfcheinung 
ber Herrlichfeit Gotte& und das Darbringen des Opfer? 
fommen daher bei Drigened, voie in der Liturgie des Mau 
cu$ in derfelben Verbindung vor, unb bie Folgerung, Ada 
mantius fannte diefe Liturgie, wird darum nicht unbe 
gründet fein. ᾿ 
Die origeni[djen Worte beleBren uns aber aud) über - 
den Zufammenhang zwifchen bem Trifagion und ber Confe 
cation. Das Trifagion erfcheint nad) ihnen nicht mur ale 
Schluß der Präfation, jonbern al6 Hymnus über bie 
Ankunft Ehrifti. In der oben gitirten Stelle: bie 


1) Was er unter der collecta, quae sequitur, verftebt, weiß id 
nidi. Die Vermuthung, weil auf bie Homilie bie Liturgie folgte, 
{εἰ fie unter dem Namen collecta. gemeint, ift mir zu fel. her fam 
nad) der Homilie über Iſaias nod) eine Leſung aus Levitikus? Das 
meint er ben an einem anderen Tage folgenden Getteébieng ? 


[4 
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Ankunft meines Jeſus wird angekäindigt, faft ex die An- 
&unft, wie bie Liturgie ganz allgemein, fo daß man darunter 
bie 3nratwation überhaupt verfteben kann. Einen beftimmten 
Haren Gedanken erhält man gar nicht, wenn man die 
„Ankunft“ auf bie Incarnation begieht, und noch weniger 
einen Fortſchritt in der líturgifd)en Handlung. Origenes 
verficht fie aber auch nicht von der Incarnation, fondern 
von der Gegenwart Ehrifti in ber Eudariftie, 
Hören wir ihn felbft: „Ich Habe gefagt, bu barfft feine 
Betorgniß: haben, auch jezt noch wird Chriftus gejenbet. 
Er [ügt nicht. Ich bin bei euch, fagt ber Herr, alle Tage 
Bis zum Ende der Welt. Er fügt nicht. Wo zwei ober 
Dre in meinem Namen verfammelt find, bin aud) ich in 
ihrer Mitte. Weil er alfo gegenwärtig ift, und Jeſus 
CHriftus baftebt, bereit und gegürtet als hoher Priefter, 
dem Bater unfere Bitten bargubringen, laßt uns aufftchen 
und ‚durch ihn dem Vater Opfer barbringen" ἢ. Wohlge 
merkt, jo fpricht er in derſelben Homilie, fo erklärt er 
die Worte „die Ankunft meines Jeſus wird angefündigt”, 
jo die Worte: vol ift die Erde von feiner Herrlichkeit. 


1) Non est unus Domini mei Jesu Christi adventus, quo des- 


 cendit ad terras, et ad Isaiam venit, et ad Moysen venit, et ad 


populum venit, et ad unumquemque prophetarum venit; neque tu 
timeas, etiamsi jam coelo receptus est, iterum veniet.... Dixi 
neque tu timeas, et nunc mittitur Jesus Christus. Non mentitur. 
Vobiscum sum, ait Dominus, omnes dies usque ad consummationem 
saeculi. Non mentitur. Ubi duo vel tres collecti sunt in nomine 
meo et ego sum in medio eorum. Quomiam igitur praesto est et 
assistit Jesus Christus et paratus est et praecinctus summus sacer- 
dos, offerri patri interpellationes nostras, surgentes per ipsum sacri- 
ficia patus offeramus. Ipse enim propitietio est pro peccatis nostris. 
In Asai. hom. Il. n. 4. p. 294. cf. 1. c. hom. 5, n. 2. p. 311. 
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Die Erklärung, welche Drigeneó bem legten Sage: voll i 
bie Grbe x. gibt, enthält das römifche Mifjale. in ben 
Worten: benedictus qui venit. Diefer halbe Zuſaz findet 
fid) auch in der Liturgie des Baſilius: εὐλογημένος ὁ ἐρχό- 
μενος ἐν ὀνόματι xvolov, Die Älteren Liturgien des Mar, 
«u$, Jacobus ac. ‚haben ihn nicht, ev lag aber implicite im 
ihnen, deflen find bie Worte des Origenes Zeuge. 
Eonfecration. | 
Dem Xrijagion folgte die Gonfecration, ind 

ber Priefter die in den Evangelien aufgezeichneten Worte, 
überhaupt den ganzen Einfegungsaft, wiederholte. Bunfen 
‚glaubt, biefer Theil des Gotteóbienfteó [εἰ in ber alten Litur⸗ 
gie Fein wefentlicher Beftandtheil gewefen. In den von 
ihm abgebrudten Liturgien findet fid) jedoch bie Gonfecration 
in der Liturgie ded Marcus ©. 449, in der von Rudolf 
aus bem Aethiopiſchen ins Lateinifche überfegten S. 449; 
in der byzantinifchen des Marcus S. 480; in ber coptifchen 
des Cyrill unb der Athiopifchen S. 481; in der des 3o 
cobus ©. 505, in der ded achten Buches der apoftolifchen 
Gonftitutionen S. 527; in der des Baftlius und Chryſo⸗ 
ftomus ©. 534, in der des Ambrofius S. 573. Auf die 
alten vömifchen, gothifchen und galifchen Liturgien einzu- 
geben, ift überflüffig. Wie Bunfen fagt, vie Wiederholung 
des Einfezungsaftes [εἰ nicht wefentlid) und nicht immer 
vorgekommen, fo ift das eine leere Behauptung, der alle, 
von ibm felbft beigebrachten Seugnifje widerfprechen. Der 
Grund, warum er fo fpricht, ift Flarer. Nach feiner Anſicht 
war der Mittelpunkt ber alten Liturgie die Selbftaufopfe 
rung ber Gemeinbe, welche auch jeden Gebanfen an ein 
Dpfer Ehrifti.in derfelben ausfchließen fol, lim biefe 9v 
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nahme. aufrecht zu.erhalten, mußte er nothwendig das Opfer 
Chriſti zu eliminiren fuchen, und um dieſes recht grünblich 
. wegzubringen, (&ugnet er, bie Gonfecration {εἰ ein voefente 
lider und nothwendiger Theil der Liturgie. 

Wie nothwendig bie Gonjectation aber ift und jezt 
fommen muß, das zeigt am Flarften ber Gang und Wort» 
fchritt bet Handlung. Am Schlufje ber Präfation der Ruf: 
febet nach bem Often, von dort fommt bir bie Verfühnung, 
Auf ihn folgt ber Hymnus: heilig, die Erde ift. feiner 
Herrlichkeit voll, ein Lobgefang, „durch den die Ankunft 
meined Jeſus angefündiget wird"... Da fann man fid 
nichts andere denken und nichts .andered erwarten, α[ϑ 
jet ift der Moment, wo Jefus fommt, oder das Gefagte 
ift illuſoriſch. E 

Drigenes beftätiget dieſes. Wir aber, fo lauten feine 
Worte, jagen dem Schöpfer des AU Danf und genießen 
bie bargebrad)ten Brode, bie Durch das Gebet ein heiliger 
Leib geworden find '), Bon der Darbringung der SBrobe 
und Dankffagung war bie Rebe, hier fommt das Gebet zur- 
Cpradye, durch das bie Brode ein Heiliger Leib werben. 
Man ficht, er, unterídjeibet auch Conſecration und Gom: 
munion vecht deutlich als zwei Akte. Die Gonfecration 
vollzieht fid) nach obiger Stelle durch ba& Gebet. Genauer 
unb vetailfirter fagt er im Gommentare zu Mathaͤus: durch 
Gottes Wort und Gebet ?).. Da die Beziehung auf bie 
Liturgie unbeftreitbar ift, (afjen fich bie. legteren Worte 
leicht erklären. Das Wort Gottes, moburd) das Brod 
jum heiligen. Leib wird, ift die Wiederholung des im Evan» 
gelium berichteten Einſezungsaktes. Er nennt diefelbe in 


1) C. Cels. 1. 8. n. 33. p. 453. 
2) In Math. (. 11. n. 14. 
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bet Schrift gegen Celſus auch einfach. Gebet. Weil e 
jedoch im Kommentar zu Mathäus vom Wort Oetted und 
Gebet Ipricht, Fann unter bem bezten bie Aurufung des 
bl. Geiſtes verftanben werben, die ber Gonjecratiom in ben 
Liturgien folgt. An dieſe Epiflefis erinnert aud) bec Wort: 
laut obiger Stelle. In des alermdrinifchen Liturgie des 
Baftlius 7) heißt ἐδ: καὶ ποιήσῃ vov uà» ἄρτον τοῦτον 
ylveodes eis τὸ ἅγιον σώμα αὐτοῦ τοῦ κυρίου δὲ καὶ 
ϑεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς ἄφεσιν ἁμαρ- 
t&Qy, καὶ εἰς ζωὴν τὴν αἰώνιον τόϊς ἐξ αὐτοῦ μδεαλαμι. 
βάνουσιν. Drigenes jagt: προσαγομένους ἄρτους dadle- 
μδν, σῶμα γενομένους διὰ τὴν δύχὴν ἅγιόν vi, xed ayıckon 
τοὺρ μετὰ ὑγιοῦς προϑέσοθως αὐτῷ χρωβένους. Die 
Reminifcenz an die Liturgie fingt aus den origenifchen 
Worten auffellend heraus, Döllinger glaubt, Origenes 
babe fich, durch bie Arcandifciplin beſtimmt, wicht deutliche 
ausgeſprochen und bie Nichtigkeit diefer Bemerfung leuchtet 
ein. Was fagt aber Höfling dazu? Die unbeſtimmten 
Ausdrüde σώμω Eyıov τε καὶ ἁγιάζον möchten wir weniger 
mit Döllinger einer beobachteten disciplina arcani als vict 
mehr der Allgemeinheit und Unbeflimmtheit der Vorſtellung, 
welche. bier herrfcht und auégebrüdt werben (oll, zuſchrei⸗ 
ben ?). Die Allgemeinheit der Borftellung formulitt et 
dahin: Wie bie irdiſche Subftanz, wenn fte den Dämonen 
geopfert und diefen für ihren Genuß die Ehre gegeben 
wir, zu einem Vehikel der Kräfte des Reiches deu Finſterniß 
wird unb verwreiniget, fo wird fie umgefelvt, wenn fit 
butd) ba6 Wort Gottes und Gebet gebvlliget ift. ein Träger 


— —— 


1) In der Ausgabe der Werke des Bafilius von Migne. 
2) Hoͤfling, tie Lehre der alteſten Kirche vom Opfer Int Leben 
und Gultus der Ghriften. Erlangen 1891. ©. 197. - 
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göttlicher Lebenskraft, vermittelt bie Gemeinſchaft mit Gott 
and Beffiget 5). Sie werden ein heiliger Leib, paraphraſirt 
Hofting mit, fie werben ein Träger goͤttlicher Lebenskraft ! 
Und pt al dem muß er anerkennen: „unverkennbar ift in 
dieſen Worten die Beziehung auf bie Abendmahlshandlung.“ 
&. 166. Die Abendmahlshandlung ift aber: bie Liturgie. 
Run hören wir, was die ‚alten Liturgien fagen, auf die 
fid) Adamantius bezieht. 

Die des Marcus fagt, fenbe deinen hl. Geift über 
dieſes Brod und bicfen Tranf, damit er fe heilige und 
vollenbe, als almächtiger Gott und mache das Brod zum 
Leibe, ben Kelch aber zum Blute des Herrn *). In der 
Athbiepifchen Liturgie heißt e$: ut mittas s. spiritum et 
virkitem super htnc panem et super hunc calicem, faciat- 
que wtramque corpus et sanguinem Domini et salvatoris 
nostri Jesu Christi). Die Liturgie des Jacobus: damit 
er Beilige und mache dieſes Brod zum heiligen Qeib deines 
Chriſtus und biefen Kelch zum foftbaren Blute beined 
Chriſtus 9. Die Liturgie des Chryſoſtomus: fende 
deinen. bi, Geiſt über und unb über diefe Dargebrachte Gabe 
und mache dieſes Brod zum Foftbaren Leib deines Chriftus 5). 
Die Liturgie des Bafilius: ed möge fommen dein Heiliger 
Gf über uns unb dieſe dargeßrachten Gaben und fte 
heiligen und machen diefed Brod zum Eoftbaren Leib des 
Serm ®). Die Liturgie des Elemend enthält ble Worte: 
fende berab über dieſes Opfer deinen heiligen Geiſt, daß 
| 1) 1. c. | 

᾿ 2y Bünfen 1. c. p. 451. 
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er mache ἀποφήνῃ — dieſes Brod zum Leibe deines Chriſtus. 
Drey erflärt bie Bedeutung von ἀποφαένειν. "trropalsu, 
ich bede auf, enthüle, bringe an das Licht y. 9B. ἵππον — 
Xen. equ. 10. 5.; ich zeige vor, bringe dar zur Gemeinfchaft 
Xen. oecon. 7. 13; id) madje fertig und zeige vor . Ὁ. 
ἱμάτιον Xen. oecon. 7. 6; id) weife nach, mache gewiß, 
daß etwas [εἰ Xen. memor. 1. 7. 4. Plato Gorg. $ 173. 
Jede biefer Bedeutungen, auf bie obige Stelle angewandt, 
führt zu dem Begriff einer Verwandlung. Und wozu 
diente fonft bie feierliche Herbeirufung der alle. fchaffen- 
den Kraft Gottes? Ὁ) 

Auf biefe Weife fprechen fid) ‚die Kiturgien aus unb 
zwar alle mit Ausnahme der von Ludolf aus dem Aethiopi⸗ 
fchen überfezten, welche bfoó den Einfezungsaft, ohne weis 
tere Bemerkung enthält. Wenn nun in den origenifchen 
Worten „die Beziehung auf bie Abendmahlshandlung un 
verfennbar ifi^, fo muß man fie, das verlangen die Regeln 
einer richtigen Eregefe, in dem Sinne ber Liturgien erklären, 
Nach inen ift aber das σῶμα ἅγιόν τε der Leib unferes 
Herrn und Erlöferd Jeſu Chrifti. Wie "bereit bemerkt, 
führt ber Gang und Fortfchritt der Abendmahlshandlung 
‚zu demfelben Refultate. 

Weil Jeſus in der Euchariftie gegenwärtig ift, ἰβ ex 
alá Opfer gegenwärtig, wie fchon Moͤhler nachgewiefen 
bat. Origenes ftellt gegen Geljuó, der von den Griften 
Dämonendienfte verlangt, ben Saz auf: wir bitten Chriſtus, 
ber bie Verföhnung für unfere Sünden und Hoherpriefter 
ift, er möge unfere Gebete, Opfer und Bitten bem höchften 


— rn — — 


1) Drey, Neue Unterſuchungen über die Gonfibationen und Kano⸗ 
nes der Apoftel, S. 110. 
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Gott darbringen 1). Auf den evften Blick macht biefe Stelle 
einen verwirrenden Ginbrud. Was follen die Opfer in 
Mitte der Gebete und Würbitten. Näher betrachtet, ift fie 
die inftructiofte Sie gibt fury und treffend den Gang 
der Liturgie an. Suerft bie Gebete (εὐχαὶ), dann bie Opfer 
oder Dankfagung, zulezt die Fuͤrbitten (ἐντεύξεις). Das 
find bie Hauptbeftandtheile ber missa fidelium. Die Get 
djariftie nennt er aber ein Opfer, das wir nicht den Ge. 
fchöpfen, fondern Gott barbringen; ein Opfer, das das 
Symbol unferes Dankes gegen Gott ift; und ein Opfer, 
baé in ben dargebrachten Broden befteht, welche ein Heiliger 
Leib geworden find. Das Opfer ift jened τοῦ, welches 
Euchariftie genannt wird, und dieſes Brod ift Chriftus. 
Gr ift jenes Schaubrod, welches Gott gefezt hat zur Bere 
jöhnung durch den Glauben an fein Blut. Den a. t. 
Gdjaubroben fonnte feine fühnende Kraft einwohnen. 
Diefem Brode hingegen wohnt eine ungeheuere Kraft ein. 
Diefes ift das alleinige Gedächtniß, welches Gott mit ben 
Menſchen verföhnt ?). 2 

Auf das Opfer Ehrifti weist auch die Stellung 
der Gláubigen während ber Gonfecration hin. 
Ein Diacon rief: ἐκτείνατε Ὁ. D. fpannet die Arme aus, 
Worauf der Briefter fprach: das ift mein Leib ıc. Der 
Diacon: &z& ἐκτείνατε. Der Priefter: das ift mein Blut. 

Die Bedeutung diefer Geremonie erflärt Origened auf 
mehrfache Weile. Das Aufheben der Hände bedeutet nach 


1) 4 πρῶτον προσφέρομεν αὐτὰς, ἀξιοῦντες αὐτὸν, ἱλασμὸν ὄντα 
περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, πιροσαγαγεῖν ὡς ἀρχιερέα τὰς εὐχὰς, καὶ Tag 
ϑυσίας, καὶ τὰς ἐντεύξεις ἡμῶν τῷ ἐπὶ πᾶσι ϑεῷ. C. Cels. 1. 8. n. 13, 
p. 416. 

2) Dan vergleiche hierüber das Frühere, bie Gudjariflie ale Danke, 
Gedaͤchtniß⸗ und Sühnopfer. 

Theol. Ouartal(djrift. 1864. eft IV. 46 
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dem Pſalmiſten im Allgemeinen das Darbringen von Opfern. 
Adamantius glaubt nun zwar nicht, daß Jeder, der die 
Haͤnde aufhebt, ſofort ſchon ein Opfer dargebracht hat. 
Hand ſteht aud) ſinnbildlich fuͤr Handlung. Jene hohen 
und ausgezeichneten Handlungen, um deren willen der 
Vater im Himmel geprieſen wird, ſie ſind das wahre Opfer. 
Diefe Auffaſſung, fährt er fort, ift zwar neu, allein wir 
follen ja immer neu und erneuert werden. Die gewöhn-, 
[ide von Bielen und oft geltend gemachte Auslegung 
findet in den ausgefpannten Armen ein Symbol von bem 
am Kreuze mit auégefpannten Armen hängenden Ehriftus Ὁ. 
Diefe Haltung der Hände Iymbolifirt ſonach das Opfer im 
Allgemeinen und das Opfer Ehrifti am Kreuze im Befon- 
deren ; daß iff die gewöhnliche und allgemein bekannte Gr 
flátung derfelben. Wenn fie nun in der Liturgie unb amar 
bei der Eonfecration vorfam, fann man aus dem Symbol 
auf die Sache jchließen, darauf fehließen, daß den Gidw 
bigen Jeſus bei ber Gonfecration als der gegenwärtig war, 


1) In lib. Regnorum hom. 1. n. 9. p. 87. Non enim puto, quod, 
si quis elevaverit vel extenderit manus ad coelum (ut habitus oran- 
tium esse solet) continuo sacrificium obtulerit Deo. Sed videamus, 
ne forte hoc sit, quod ibi indicat sermo Dei, quia per manus opera 
intelliguntur. Elevat manus ille, qui elevat actus suos a terra et 
conversatio ejus adhuc in terra ambulantis in coelis est.  Excelsi 
ergo actus et sublimes, -quos videntes homines magnificant patrem 
coelestem, elevatio manuum dicitur et sacrificium vespertinum . .. 
An illud potius putandum est, quod futura in his mysteria prae- 
fermabat? Quae quidem de crucis sacramento et affizione manuum 
salvatoris intelligi tritum jam et a mulis saepe dissertum est. Sed 
quoniam innovari semper jubetur is, qui secundum evangelium 
vivit, et novum testamentum semper debet novis sensibus illustrari 
... Oportebat etiam nos et de orationis modo et de elevatione 
manuum, quod sacrificium dicitur vespertinum, non solum usitatis 
et attritis, sed et aliquando innovatis dissertionibus explanare. 
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als welcher er fid) am Kreuze zur Berföhnung ber Menfchen 
mit Gott opferte. 


Eromologeſis. 


Chriſtus das Sühnopfer für bie Sünden der Welt 
ift auf dem Altare gegenwärtig. Das Grfte iff Bitte um 
Perzeihung der Sünden und Qeiligung, bie fid) in der 
Eromologefid offenbart. Das ift, nad) unferer Anficht, 
die Lehre des Drigened. 

Auf zwei Bedenken, bie man dagegen geltend 
machen wird, tollen wir zuerft antworten. Das eftt 
betrifft dad Wort Eromologefis. Bon einer offentlis 
den Selbftanflage unter der Liturgie, wenn man das unter 
Eromologefid verfieht, fpricht unferes Wiſſens fein Kirchen- 
vater. Deßgleichen enthält feine Liturgie biejem Aft in 
ausgeprägter Weile. Eine Anklage im Allgemeinen, die 
der Liturge in Form eined Gebetes fprach, enthalten fie 
hingegen alle. (ὅδ ift dad nobis quoque peccatoribus te$ 
römifchen Miſſale. Auf bieje Weife fann unb muß man 
denn auch das Wort Gromologeftó bei Origenes verftehen. 
Sodann fommt dad Gebet um Berzeihung der Sünden in 
den Liturgien nad) bem Fürbittengebet. Origenes ftellt có 
hingegen in ber Schrift de oratione vor dafjelbe. Daraus 
erfieht man, läßt fid) entgegnen, daß Adamantius in ber 
angezogenen Stelle nicht vom liturgifchen Gebete hanbelt. 
Diefem könnte man unbedenklich beiftimmen, wenn er an 
anderen Orten fid) nicht ähnlich ausdrüden wirde Wir 
laſſen diefen Gegenſtand unent(djieben und gehen auf bie 
Darftelung des Origenes näher ein. 

. . 9tad) der Dankfagung (oll man ein zerfnirfchter An- 
ftäger ſeiner Günden vor Gott werben und erftend Heilung 
46 * 
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erbitten, um von dem zur Sünde reizenden Hang frei zu 
werden, zweitens um Nachlaſſung der vergangenen Sünden 
flehen ). In völliger Uebereinſtimmung hiemit ſteht eine 
Aeußerung in der vierten Homilie uͤber Iſaias, der zufolge 
wir einerſeits uns der Urſache unſeres Elendes erinnern 
unb daſſelbe recht lebhaft vergegenwaͤrtigend, unſere Suͤn⸗ 
den gleichſam (alſo kein foͤrmliches Bekenntniß) beken⸗ 
nend, ausrufen ſollen: miser ego. Andererſeits ſollen wir 
ſie, als vergangene, die wir jezt gleichſam (quasi) nicht 
mehr begehen, ſagen: miser ego. Der Beweis für das 
Sprechen dieſes Gebetes in der Riturgie liegt in ber Ber 
metfung: laßt und fo [predjen, indem wir jum Gebete 
aufftehen ?). Er bezeichnet felbft den Ort, welchen biefeó 
Gebet in der Liturgie einnahm. Iſaias ſprach: miser ego, 
nachdem er bie Bifion gefehen. . Bor derfelben befannte er 
fi nicht al8 miser. Ich fange aber an mein Elend ein» 
zufehen, wenn ich bie Vifton fehe. Die Viſton des Iſaias 
enthält der Vers: ich fab den Herrn fügen. auf einem hohen 
Throne, Seraphim fanden darauf und e& rief Einer bem 
' Andern: Heilig, heilig, heilig ꝛc. Im ber Liturgie ift εὖ 


1) De orat. n. 33. p. 588. 

2) Antequam videas visionem, non confiteris te esse miserum, 
o Isaia! Non ait: quamdiu vixit Osias: neque in sensum meum 
venit, quia miser essem. Incipio autem nosse, quia miser sum, 
quando video visionem, moriente mihi Osia rege leproso et dico: , 
O miser ego! Nunc incipio et ego confiteri Domino et dicere de 
memetipso: O miser ego! Si me humiliavero, et poenitens super 
peccatis meis flevero, exaudiet me Deus et dabit mihi liberatorem 
et dicam: Gratias Deo per Jesum Christum dominum nostrum. 
Verum ex corde dicamus: miser ego sum. Unusquisque recordetur 
causas miseriarum suarum et delicta, et dicamus, surgentes ad ora- 
tionem, memores quidem quasi confitentes, obliti autem quasi jam 
non facientes et dicamus: miser ego. In Isai. bom. 4. m. 8. p. 307. 
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dad Teifagion und bie Darauffolgende Gonferration. Nach 
ihr fand alfo bie Exomologeſis ftatt. 

Zieht man die Liturgien zu 9tatbe, fo findet fid) in 
ihnen eine Bitte um 9Bergeibung der Sünden und bie Worte 
des Adamantius, bie auf Heilung des zur Sünde reigenben 
Hanges gerichtet find, Haben ein unverfennbared Echo in 
der Liturgie des Marcus. Wir bitten dich, nimm weg 
die dunflen Wege der Sünde aus unferem Herzen ıc. ἢ). 
Sn der alerandrinifchen Liturgie des Baſilius bittet ber 
Priefter, Gott möge bie eingepflanzten Törperlichen Bewe⸗ 
gungen und bie zur. Sünde reigenden Begierden unter 
brüden 2). Der Ruf miser ego Ballt deutlih aus ben 
wenige Zeilen fpäter folgenden Worten ber Liturgie des 
Marcus. Nimm an ben reinen Lobgefang mit ben Cherubim 
unb Seraphim, auch von mir dem Sünder, deinem unwuͤr⸗ 
digen Snechte, der ich mit meinen unwuͤrdigen Lippen rufe 
unb (age: (Volk) Herr erbarme dich (dreimal) ?). In ber 
Liturgie ded Jacobus betet dad Volk: vergib, verzeih, laf 
nad o Gott unfere Sünden, die freiwilligen und unfrels 
willigen, die in Werfen und Worten, bie wifjentlichen unb 
unwiffentlichen, die bei Tag und bei Nacht (begangenen), 
die be& Geiſtes und der Seele, fie alle vergib uns, bu ber 
Gütige und Onädige ὦ). 

Mit diefen Gebeten war die Reigung des Haups 
tes verbunden. Ein Diacon rief: Neiget euere Häupter P). 
Der Briefter betete: Dir neigen wir den Naden der Seele 





1) Bunfen ©. 454, 
2) Opera Basilii ed. Migne p. 1646. 
3) Bunfen &. 455. 

4) Bunien ©. 509. 

5) Bunfen Ὁ. 454. 
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und des Leibes als Zeichen ber Unterwürfigkeit ἢ. Bon 
der inclinatio capitis ſpricht auch Origenes. Er redet von 
dem während des Gebetes gefrümmten Körper ?), von bem 
Neigen des Haupted vor dem Priefter ὃ. Dean fónnte 
diefed allerdings von - εἶπες außergotteöbienftlichden Chr 
furchtöbezeugung verftehen, weil jedoch bie Worte: fte fou 
men zur Kirche und neigen ihr Haupt, vorausgehen, und 
die Worte: fie beſſern ihren Wandel nicht und verharren 
in ihrer Sündbaftigfeit, nachfolgen, ift man berechtiget, fie 
auf bie inclinatio capitis in der Liturgie zu beziehen. Die 
nachfolgenden Worte fezen dieſes außer Zweifel, denn mit 
der inclinatio war das Sündenbefenntniß unb die Bitte um 
Berzeifung verbunden. Die Betreffenden unterzogen fidj 
biefem unb doch befiern fte fid nicht, das ift ed, was Ori; 
genes an ihnen rügt 9. 


Die fürbitten. 


Auf die Eromologeftd folgte nach ber Ordnung, bie 
Drigened einhält, die Yürbitte (ἐνεευξις). Diefen Plaz 
weist er der Zürbitte de orat. p. 588, selecta in psl. 581. 
C. Cels. I. 8. n. 13 am; kurz überall, wo er vom liturgi- 
(den Gebete redet, ſtellt ev fie nicht vor bie Gonfecration, 
fondern läßt fie ber Danffagung folgen. Wenn fie selecta 


1) Bunfen Ὁ. 554. 

2) In Num. hom. 11. n. 9. p. 361. 

3) In Jesu Nav. hom. 10. n. 3. p. 671. 

4) Bor nobis quoque peccatoribus im tómijd)en Miſſale feft 
bie 9tubrif, ber zufolge ber Gelebrans das Haupt neigen fol. Die 
Rubriciften Gavantue, Quarti ic. judjen dieſes auf ver(d)iebene Weife 
zu erklären. Wie es uns fcheint, ift es ihnen nicht gelungen. Der 
Grund fcheint uns im Obigen zu liegen. G6 ift nod) ein Ueberbleibfel 
bet früheren inclinatio capitis, die an biefer Stelle vorfam. 
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in psl. p. 481 vor der Gudjariftie eingereiht fnb, fo ift zu 
bemerfen, daß diefe Dankſagung die Danffagung παῷ bec 
Kommunion ift. Die Ueberfezung von ἔντευξες mit Fürs 
bitte rechtfertiget de orat. p. 588. 

— n demfelben Orte reiht das Fürbittengebet ein bie 
alerandrinifche Liturgie des Bafllius 1), die Liturgie des 
Jacobus unb die des Clemens. Cyrill von Jerufalem legt 
das flarfte Zeugniß ab 5). Nach Beendigung des geiftli- 
chen Opfers, ded unblutigen Gottesdienſtes bitten wir Gott 
über diefem Opfer ber Verfühnung um den allgemeinen 
Frieden der Kirchen, um bie gerechte Regierung der Welt, 
für die Kaiſer, für die Soldaten und Mitftreiter, für die 
Kranken und eibenben, kurz für alle Hilfsbeduͤrftigen bitten 
wir Alle und bringen dieſes Opfer für fle dar. . Darnadh 
gedenken wir auch derer, bie entſchlafen find, zuerft der 
Patriarchen, Propheten, Apoftel, Martyrer, ſodann der ent- 
fchlafenen Heiligen Väter und Bifchöfe und überhaupt aller 
entfchlafenen Chriftgläubigen, indem wir glauben, es {εἰ 
ben Seelen vom größten Nuzen, über welche das Gebet 
des heiligen, hocherhabenen daliegenden Opfers dargebracht 
werde, Hiemit ift zugleich der Grund angegeben, warum 
der, Heiligen gedacht wurde. 

Diefes Gebet erwähnt Origenes in feinem Commentar 
zum NRömerbrief. Der Apoftel fagt: fommet den Heiligen 
zu Hilfe, ober nad) einer andern Verſion: feiert das An⸗ 
denfen der Heiligen. Beide Lesarten dienen der Erbauung, 
denn e8. ift ebenjo billig und recht, ihren Bepürfnifjen durch 
Unterfügung zu Hilfe zu kommen, als der Heiligen zu ger 





1) Op. Basilii edid. Migne Ill. p. 1639. 
2) Cyrill. catechesis ad initiatos quinta edid. Rupp Il. p. 387. 
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denken, ſei es in den gemeinſchaftlichen Gebeten, ſei es um 
durch die Erinnerung an fte im Guten. gefördert zu wer 
den 5). Die gemeinfchaftlichen Gebete find die im Gotte&- 
pienft üblichen. Die Worte: daß wir durch bie Erinne« 
rung an fie im Guten. gefördert werden, weilen aber nicht 
nur auf die Lebenden, fondern auch auf die Verftorbenen Bin. 

An dieſe Fürbitten ſchloß fid) in ber Liturgie das 
„Vater unjet^ an. Origenes [pridjt von biefem Gebete, 
fofern es Beftandtheil der Liturgie war, nichts. 


Communion. 

Durh den Ruf „das Heilige ben Heiligen” einges 
leitet, folgte bie Spendung ber Communion. Soviel ift 
unbeftreitbar, Origenes unterfcheivet zwifchen dem Ritus, 
mit bem die Euchariftie confecrirt und gefpendet wurbe 3). 
Er lehrt, Daß das Eine wie dad Andere mit gewiſſen Ge 
brauchen gefchah, die aber nicht allen unterſchiedslos be 
fannt gemacht werden. Was er und befannt macht, ift 
Folgendes. 

Nicht blos der cefebrirenbe Priefter, fondern auch die 
Gläubigen empfiengen dad Saframent. Aldbald nach ber 
Predigt traten fie zu dem Mahle des Lammes ?). Doc 


1) Usibus sanctorum cominunicantes. Memini in latinis exem- 
plaribus magis haberi: memoriis sanctorum communicantes; verum 
nos nec consuetudinem turbamus, nec veritati praejudicamus, maxime 
cum utrumque conveniat aedificationi. Nam usibus sanctorum honeste 
et decenter, non quasi stipem indigentibus praebere, sed censum 
nostrum cum ipsis quodammodo habere communem, et meminisse 
sanctorum sive in collectis communibus, sive pro eo, ut ex recor- 
datione eorum proficiamus, aptum et conveniens videtur, ad Rom. 
1. 9. n. 12. p. 457. 

2) C. Cels. 1. 8. n. 33, p. 453. 

3) In Exod. hom. 11. n. 7. p. 463. 
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nicht Alle, denn fie ift nicht für Alle ohne Unterfchieb, 
fondern nur für die Reinen 1. Beſonders das Ofterfeft 
wurde durch ben Empfang berjelben gefeiert. Auch bete 
jenige, welcher bebenft, bag Ehriftus, unfer Paſcha, für 
und geopfert ward und daß man das Feft durch ben Genuß 
des Wleijd)eó des Logos begehen müfje, feiert immer das 
Paſcha ?). Zoprabew feften, mag fid) aud) auf andere. 
Feſte beziehen, jedenfalls gehört aber Oftern unter fie. “Der 
Empfang der Kommunion wurde an biefem Tage befon- 
ders eingefchärft (χρὴ), weil fie das Kleifch des Lammes 
ift, das an Oſtern geopfert wurde. 

Die dargebrachten Brode wurden mit Danffagung 
unb Gebet genofjen *), und bie Gläubigen waren mit aller 
Sorgfalt darauf bebad)t, daß auch nicht ein feiner Theil 
der confecrirten Gabe zu Boden falle %. Diefe Sorgfalt 
wird blos dann recht motibirt, wenn man von der Vor⸗ 
ausfezung ausgeht, bie Gläubigen haben die Euchariftie 
in die Hand empfangen. Wäre fie*ihnen, wie jeyt, in 
ben Mund gegeben worden, es wäre nicht wohl einzufehen, 
warum bie Empfänger zur Sorgfalt aufgefordert wer- 
den, nidjté auf die Erde fallen zu laſſen. Diefe Worte 
fegen darum die Sitte voraus, ber gemäß die Gläubigen 
bie Euchariftie in bie Hand befamen. Der befte Interpret 
ber origenifchen Worte ift Gorill von Jerufalem. Er bes 
lehrt die Gommunicanten, fie follen nicht bie flache Hand 


1) In Levit. hom. 13. n. 6. p. 214. "Vides quomodo non 
dixit sancta tantummodo, sed sancta sancjorum, ut si diceret, cibus 
iste sanctus non est communis omnium nec cujuscumque indigni, 
sed sanctorum est. 

2) C. Cels. 1. 8. n. 22. p. 433. 

3) C. Cels. 1. 8. n. 33. p. 452. 

4) In Exod. hom. 13. n. 3. p. 477. 
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ausſtrecken, oder die Finger auseinander Halten, ſondern 
bem Leib des Germ mit der hohlen Hand empfangen und 
forgfältig darauf bedacht fein, vag nichte da⸗ 
von verloren gehe. 

Nachdem du den Leib Chriſti genoſſen, T" Cyrill 
fort, naͤhere dich dem Kelche, indem du nicht die Hand 
ausſtreckſt, ſondern den Nacken wie anbetend und chr- 
furchtsvoll beugeſt und ſage Amen und du wirſt geheiliget 
werden durch den Genuß des Blutes Chriſti. Und wenn 
die Feuchtigkeit noch auf den Lippen iſt, ſo beruͤhre ſie mit 
deinen Händen und heilige deine Augen und Stirne "und 
anderen Sinne” 1). Damit (ft zu vergleichen, was Ori 
genes vom Beftreichen der Thürpfoften mit dem Blute des 
Dfterlammes ſagt. Dadurch wird es erft recht evibent, 
daB Adamantius nicht von einem Symbole der Lehre 
fpricht unb daß obiger Gebrauch ſchon zu feiner Zeit in 
Uebung war, 

Unter ber Gommunion wurde Pfalm 33. gebetet. Am 
beften erflärt Cyrill auch über diefen Gegenſtand Origenes. 
„Hierauf höret den Vorfänger, ber mit göttlichem Liebe 
euch zur Gemeinfchaft der heiligen Myſterien einladet und 
fagt: foftet und ‚fehet wie gütig der Herr‘. Jedoch nicht 
zum Genujje von Brod und Wein, fondern ber Typen des 
Leibes und Blutes Chrifti" 9). Origenes aber fchreibt: 
Vielleicht wies David, indem er aufmunterte Chriſtus zu 
foften, mit diefen Worten auf feinen Leib hin, dem ein 
Symbol des Geſezes einwohnte, ba der euchariftifche Leib 


— i— 





1) Cyrill 1. c. p. 394. 
2) γευόμενοι γὰρ ἐκ ἄρτου καὶ oiva κελδύονται γεύψασθϑαι, ἀλλὰ 
ἀντιτύπο σώματος καὶ αἵματος ru χριστᾶ l c. p. 394. 
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Chriſti die Schaubrode in fid) begreift ἢ). Wie berechtiget 
man aljo ifl,.xai ταῦτα μὲν περὶ τοῦ τυπικοῦ καὶ ovußo- 
λικοῦ σώματος in Math. t. 11. n. 14. durch das Fragment 
aus bem Commentar zu den Pfalmen zu erflären, lehrt 
und bier Cyrill. Ebenfo leuchtet ein, bereitó zur Zeit des 
Origenes wurde biefer Pfalm unter der Gommunion ges 
fungen. | 


Bankfagung nad) ber Tommunion. 


Wir ejjen die dargebrachten Brode, vie ein heiliger 
Leib geworden find, mit Dankfagung ?). Wenn id) in 
vollem Maaße fein Freund geworden bin, vanfe ich Gott ?), 
biefe Worte geben Zeugniß, daß die Kommunion mit einer 
Dankfagung fchloß. 

Die weitere Bemerkung ded Adamantius, in den 
Anfang zurüdfehrend, fehließt das Gebet mit einer Ber- 
herrlichung Gottes durch Chriſtus im heiligen @eifte *), 
ſteht in voller Uebereinftimmmung mit ber Liturgie Des 
Marcus. Das kurze Danffagungsgebet fchließt fie nemlich 
mit den Worten: Durch EChriftus und mit ihm [εἰ bit 
Herrlichkeit und Stärfe mit deinem allheiligen, guten und 
lebengebenden @eifte 5). 


1) Ex comment. in psl. p. 179. Bd. 7. 
2) C. Cels. 1. 8. n. 33, p. 453. 

3) Selecta in psl. p. 481. 

4) De orat. n. 33. p. 588. 

δ) Bunfen ©. 437. 


Il. 
Werenfionem 


— — a €— € 


1. 


Eran, ba? Land zwifchen dem Indus und Tigris. Beiträge zur 
Kenntniß be8 Landes und feiner Gefchichte von Dr. Friedrich 

. Spiegel. Berlin, F. Dümmlers PVerlagshandlung. 1868. 
Preis fl. 3. 30 Er. 


Herrn Spiegel verbanft man die erfte nach . friti[d) 
philologiſchen Grunbfágen und mit fteter Rüdficht auf die 
traditionelle einheimiiche Erflärung durchgeführte Ueber⸗ 
fe&ung und Erläuterung ber heiligen Schriften der Parjen 
(in 3 Bon feit 1852 erfchienen), bie in Nüdficht auf bie 
Zeit ihres Urfprungs, die fireng folgerichtige Syftematif 
des religiöfen Gedankens unb bie in ihnen dargebotenen 
Vergleichungspunfte mit der Offenbarungsreligion des Alten 
Bundes wie mit ben Mythologien ber andern alten Gultur. 
völfer unftreitig eined der merfwürbigftien Schriftdenkmale 
des Alterthums find. Derfelbe hat nun in „Eran“ eine 
Meihe von größern Auffägen veröffentlicht, in welchen er 
bie geographifhen Verhaͤltniſſe der eranijden Staaten 
(Suflana, Medien, Perfis, Partbien und Hyrfanien, bie 
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öftlichen Provinzen Erans), ihre Gefchichte unb culturge- 
ſchichtliche Stellung und SSebeutung, bie Beziehungen der 
Sranier zu den Indiern (Avefta und Vera) fowie die Ber 
ziehungen Erans zu den Semiten, Aveſta und die Geneſis, 


nad) den Angaben der claffiichen Gefchichtfchreiber, der — 


Keilinfchriften und des Avefta, der heiligen Schriften bet 
Granier erörtert. ine furge Mittheilung über Werth und: 
Inhalt des Buches an das Publifum der Quartalfchrift 
erfcheint daher an fid) gerechtfertigt, ift e& aber um fo 
mehr, alé fte Gelegenheit bietet, die hervorragenden Vers 
dienfte eines hochverehrten Eatholifchen Theologen auch auf 
dieſem Gebiete, des früh verewigten Wr. Windifchmann, 
in Erinnerung zu bringen, deſſen „Zoroaſtriſche Studien“, 
Abhandlungen zur Mythologie und Sagengeichichte des 
alten Iran, Spiegel nad) dem Tode be8 Verfaſſers eben» 
fallé 1863 herausgegeben hat. Windiſchmann ift in biefen- 
nachgelaffenen Schriften wie in ältern meift mythologifchen 
Adhandlungen, für Spiegel felbft eine vorzügliche, „bahn⸗ 
brechende” Autorität, deren Forfchungen er faft immer un» 
bedingt anerfennt und als Gtügpunfte für feine eigenen 
Grgebnifje verwerthet. 4 

Bei Betrachtung der einzelnen Abtheilungen des era⸗ 
niſchen Laͤndergebietes wird bie politiſche Eintheilung bete 
ſelben, wie ſie noch heutzutage im Weſentlichen vorhanden 
iſt, als eine ſehr alte nachgewieſen, die ſchon bei Herodot, 
in den Keilinſchriften, wie im Aveſta ſich findet, und im 
Widerſpruch zur gewöhnlichen Vorſtellung vom perſiſchen 
Reich gezeigt, daß jene einzelnen Landestheile keineswegs 
ein ſtreng centraliſirtes Reich von gleichartiger Bildung und 
Intereſſen ausmachten, ſondern hierin höchſt verſchieden und 
vielfach von den Zuſtaͤnden der ihnen benachbarten außer⸗ 
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eraniſchen Laͤnder abhängig waren, bie eraniſchen Stämme 
jebod) trog al biejer Unterjchiede niemals vergaßen, daß 
ihr Urfprung derfelbe, bie Befonderung in Stämme aber 
erft jpäter eingetreten {εἰ unb daß fte gegenüber ben andern 
Völkern ein einziges großes Gange ausmachten. Die Eranier, 
von denen bíe Medo⸗Perſer einen hervorragenden Theil 
bilden, gehören zu dem großen indogermanifchen Völker⸗ 
ftamme, | der einem großen Theil Aſiens und einem nod) 
größeren Europa’ feine Bervohner gegeben hat; die alt 
eranifche Sprache fchließt fid) zunaͤchſt an Die altindifche 
an unb ift demgemäß eine Schwefterfprache auch des Grie⸗ 
chiſchen, Lateinifchen, Gothifchen, Lithauifchen, Stavifchen 
und Eeltifchen, doch zunächft des Ganécrit als ber bem: 
[eben am meiften verwandten Sprache. Denn es ift nad) 
gewieſen, daß amar bie Deutfchen, Gelten, Römer, Griechen, 
Lithauer, Slaven, Indier und Eranier, fowie verfchiedene 
zu ihnen in näherer oder entfernterer Beziehung ſtehende 
Völkerfchaften durch gemeinfame Abkunft zufammengehören 
und in ihren Sprachen die Züge der gemeinfamen Mutter 
noch deutlich erfennbar find, bag aber Granier und Indier 
unter fid) in "einer engeren Wechfelbeziehung ftehen, ale 
mit o Indogermanifchen Bölfern. Beide heißen bef; 
halb bie arifche Bölkergruppe. ©. 233 ff. verbrei- 
ven fid) nun einláflid) über die Beziehungen der Eranier 
ju den Indern, indem bier aus der Mythologie beider SBól» 
Ser erwiefen wird, daß jedes derfelben einen vom andern 
unabhängigen Entwidlungsgang durchgemacht habe und Die 
religiöfen Berührung» oder Coincidenzpunkte auf eine Ge 
meinjamfeit des Lebens beider Völker in vorgefchichtlichen 
Seiten zurüdweifen, am welcher auch die übrigen inbo 
germaniichen Voͤlker urfprünglich Antheil gehabt hatten. 
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Nur schieden diefe früher aus dem gemeinfchaftlichen großen 
Lebenskreife und verfolgten in andern weftlicher gelegenen 
Ländern ihre befondern Bahnen, während bie Arier noch 
längere Zeit beifammen blieben unb bann erft theild weft- 
lid) über Gran, vom Orus und Kabul bis zu den kurdi⸗ 
ídem Gebirgen, theild oſtwärts über den Indus zogen. 
Spiegel widerlegt hier die auch von Bunfen vertretene 
Anficht, bag bie Eranier gemeinfam mit den -Indern bie 
vedifche Periode durchlebt haben: felbft bie Perfönlichkeiten 
des Mythus, welche in Veda und Aveſta gleiche Namen 
haben, aber fonft nicht Gemeinſames, gélten ihm nicht 
als ibentifd) unb bie SBerfegung mehrerer 9Befen, welche 
bei den Indern als Gótter. gelten, in bie Hölle, im Avefta 
der Granier, betrachtet er nur al& mpgliche folge einer 
Scheidung der Craniet von den Indern aus dem rund 
veligiófer Zerwürfniffe, und findet wahrfcheinlicher, daß fie 
ohne alle nationalspolemifche Nebenabſicht, blos im Intereſſe 
des dualiftifchen Syſtems und feiner confequenten Ausbil 
dung fpäterhin erfolgt {εἰ (€. 242). Wenn eim Mythen⸗ 
freis aus irgend welchem Grunde nid) in das ethifche 
Syftem der Zarathuftrier pafte, jo blieb nichts anderes 
übrig, als ibn unter bie böfen Weſen zu fegen, falló man 
ihn nicht gang fallen lafjen fonnte. Aus foldhen Gründen 
hat Gran die Daevas zu böfen Weſen umgeftaltet (106) 
unb bierin fid): nicht 6106 zu den Indern, fonbern zu fämmt- 
lichen indogermanifchen Völkern in einen Gegenfag geſtellt, 
welche dafjelbe Wort für ihre Bötter verwenden (ffr. dévas, 
lat. deus (Zeus), Lithau. dievas, abb. zio, irl. dia). Ju 
aͤhnlicher Weiſe durchgeht Sp. die eranifche Heldenfage, 
aus welcher wir bier einer auffallenden Achnlichkeit mit 
bay deutlichen erwähnen wollen; der Heros Beregacpa dee 
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Aveſta ift nicht geftorben, ſondern fchläft nur an einem 
wüften Orte, bewacht von bimmli(dyen Genien, welche for 
gen, daß er von Dämonen nicht befchädigt werde. 3n bet 
Zeit der großen Roth jedoch, welche nad) ber Anficht bet 
Parfen der Zeit des jüngften Gerichts vorhergeht, wird 
jener Held aud) wieder erwachen und das Haupt der Uebel⸗ 
thäter, bie Schlange Dahaka, bie wieder aus den Banden 
[οδρεξοπιπιεὴ ift, fchlagen und vernichten. Aehnliches findet 
fi in germanifchen Sagen von Kaifer Karl, Friedrich u. N. 
Bis jest find bie eranifchen Quellen für diefe auch bei ben 
Muhanmeranenn und Buddhiſten verbreiteten Erzählungen 
als die àlteften anzufehen. 

Die heiligen Schriften beider arifchen Völfer, Veda 
unb Avefta erfcheinen als von einander unabhängig ent- 
ftanben und bezeichnen die erfte Entwidlungsperiode ber 
getrennten arifchen Völfer. Die oben berührte Anficht 
Bunfens widerlegt fid) aber (djon dadurch, daß bie vediſche 
Religion vollfommen (oftem[o8 ift und vormaltenb ber faft 
ganz vefferionólofen Phantafie ihre Gntftebung verdankt, 
bie eranifche Religion dagegen nach dualiftifchen Prinzipien 
6í$ zu ben [egten Konfequenzen eines Syſtems ausgebildet 
ift, welches zum großen Theil den Veden ganz unbefannt 
ig. — 261 ff. ſpricht Sp. über die Geſchichte der Aus⸗ 
legung des 1. Kap. des Vendidad. Was er bier über 
falfche Gregefe des Avefta bemerkt, finder feine buchftäb- 
liche Anwendung auf eine zahlreiche Schule von Erflärern 
der Bl. Schriften 9I. und RN. Teftamentes: „anftatt bie 
Geltung einer Hypotheſe von der Beiftimmung der uns 
erhaltenen Texte abhängig zu machen, gieng man häufig 
von einer Hypothefe wie von einer feftftebenben Thatſache 
aus, man betrachtete bie Serte unter diefem Geſichtspunkte 
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und ánberte biefelben fogar, wenn fie fid) ben Annahmen 
nid fügen wollten. Stan mag nun baó 1, Kapitel des 
SBenbibab im Grunbterte ober in irgend einer Ueberfegung 
lefen, immer wird man finden, daß in demfelben fein Wort 
davon fteht, bag das Volf wegen der ahrimanifchen Plagen - 
mit einem Lande unzufrieden war (wie [εἶς Rhode: bie D. 
Sage des Zendvolfs, beftändig erklärt wurde), und daß Ahura 
Mazda (Ormujb) darum einen andern Ort erſchuf.“ — 
Ueber Soroafter, nach herfömmlicher Annahme Gründer des 
dualiftifchen Religionsfyftemd der Eranier,. handelt Sp. 
€. 268 ff. Die Nachrichten über Zarathuftra find Außerft 
[ράτ unb fid) widerfprechend, ‚Doch geht jo viel mit 
Sicherheit hervor, daß nicht nur bie meiften Seugnifje ber 
Alten ihn nad) dem Weften fegen, fondern auch die älteften. - 
Daneben fann das einzige Zeugniß des fpäten Ammian 
Marcellin für den ofleranifchen Urfprung Zarathuftrad gar 
nicht in Betracht fommen. Die Angabe des Bundeheich, 
daß der Vater deſſelben -in Airyana Waedſcha, b. B. in der 
Araresebene gewohnt und - eben dort auch. Zarathuftra 
zuerft fein Gefeg verfünbigt Babe, ftimmt mit Aveſta felbft 
(Windiſchm. Zoroaſtr. Studien 47 ἢ). Daß bie Nach— 
richt Ammians, der große Religionsftifter habe erff unter 
Hyſtaspes, bem Vater des. Darius gelebt, feinen. Glauben 
verdiene und die Alten ihn immer für weit Alter anfahen, 
ift oft unb zulegt noch von Windiſchmann erwiefen worden: 
barnad) ift wohl die Lebenszeit aber keineswegs bie Perfün- 
lichkeit des Zarath. eine durchaus mythifche und jene febr 
Wit hinaufzurüden. Kein Theil der unter dem Namen 
des Avcfta erhaltenen Schriften Tann jebod) von Zarath. 
ſelbſt herrühren, (don weil Avefta in Ofteran . entitanden - 
ift, von den Zuftänden Wefterand nur unvollftändige Kennt» 
Theol. Ouartalfiprift. 4964. Heft IV. 41 
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niß hat und Saratb. felbft mit feinen Eöhnen in ihm ín 
durchaus mythiſcher Geftalt erfcheint. Dazu befennen die 
Parſen felbft ganz offen, daß ihre ganze heilige giteratur nur 
aus Bruchftüden beftehe, deren Aufzeichnung gar nicht aus 
ber Zeit des Zoroafter herrühre. Sie fennen. die Namen 
einer bedeutenden Anzahl feiner Schriften, behaupten aber, 
biefe feien alle während ber Stürme, die der Eroberung 
Aleranderd bed Großen folgten, gu Grunde gegangen: was 
davon noch vorhanden (el, das fei fpäter von alten Prie— 
fern aus dem Gedädhtnifie wienerhergeftellt worden. Das 
Aveſta ift jedenfalls vorzugsweife mündlich überliefert mot: 
den, wie man denn im Orient überhaupt für religiofe Schrifs 
ten die mündliche Ueberlieferung vorzog, wenn auch längft 
gefchriebene Bücher vorhanden waren. Aus Allem ergibt 
fi, daß die gewöhnliche Annahme, Zoroafter [εἰ ein Bals 
trer gemefen, ebenfo unhaltbar ift, wie die fpärlicher ver» 
teetene, daß er ein Indier war, ober die jüngft aufgeftchte 
des Keilfchriftenentzifferers Rawlinſon, ber ibn, geftügt auf 
alte Nachrichten, daß Soroafter in Babylon gelebt, gar zu 
einem Semiten machte, jomie bag ber früher gebildete 
Welten feine Religion an Ofteran mittheilte, das feine εἰν 
genthümliche Bultur befaß. In bem einen Namen des 
Borsafter find bie Arbeiten von Jahrhunderten und vet» 
. fchiedenen Entwicklungoſtufen zufammengefaßt, tiefe (elf 
aber fönnen ebenfo wenig mehr genauer unterfchieden wers 
den, aí8 man für Zoroafter den ihm gebührenden hervor» 
tagenben Antheil an Begründung und Verbefferung des 
eranifchen Religionoſyſtems auszufcheiden vermag. Wenn 
nun auch aus den Keilinfchriften fid) unzweifelhaft ergibt, 
daß die Religion der alten Perfer zur Zeit des Darius im 
6. Jahrhundert in ihren Grundzügen mit der altbaftrifchen 
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des Aveſta übereinftimmt, fo läßt fid) bod) darüber ftreitem, 
ob bie Perfer aud) den Gegenſatz zwiſchen Licht und Sin 
fterniß fchon in der ganzen Strenge, in welcher ihn Aveſta 
bat, fannten und fefthielten. In ben Infchriften find feine 
Spuren einer folchen Gegenüber(egung: Ahriman wird nite 
gends erwähnt, ebenjomenig feine Dämonen, Devs, nur 
einige untergeordnete böfe Mächte des Avefta, wie bie Göttin 
des Mißwachfes, erfcheinen auch in den Inſchriften, weldhe, 
wie Aveſta, bie Schändlichfeit der €üge betonen und damit 
ein Grundgeſetz des Zoroaftriihen Glaubens berühren. 
Diefer näherte fid) von allen heidnifchen Religionen offen» 
bar am meiften dem Monotheismus und gebt in bet 
confequenten Entwidlung, durch melde er bie 
göttlichen Dinge binburdfübrt, zulegt gánp 
[id in ihm auf. Allerdings find die beiden feindlichen 
Prinzipien als zwei feindliche Könige gedacht, bie fid) um 
die Oberherrfchaft ftreiten; die guten wie bie böfen Weſen 
in der irdifchen und überirdifchen Welt bilden ihre Heere. 
Allein obwohl die Stärfe beider Prinzipien am Anfang bet 

Dinge als vollfommen gleich gedacht ift, fo ift es bod) nad 
eranifchem Glauben fchon jet entichieden, daß Ahriman 
zulegt unterliegen muß. Ormuzd ift durch eine weite Kluft‘ 
aud) von ben vollfommenften Genien gefchieden, denn tiefe 
find alle feine Gejdjópfe; nur die_Schöpfung Ormuzds [ἢ 
ein Werk freien Entfchlufjes und felbftändiger Thätigfeit, die 
Gegenſchöpfung Ahrimans ift weiter nichts ald eine Nach 
ahmung und jegt bie gute Schöpfung voraus. „Ormuzds 
Geſchöpfe bleiben immer ihm untergeorbnet unb dienftbar, und 
gwar gerade bie vollfommenften unter ihnen am meiſten, unb 
ba nun das böfe Brinzip mehr ein Gegenftanb des Abſcheu's 
al® der Verehrung ift, aud) an Macht dem Ormuzd nidt 

47* 


"728 Spiegel, 


mehr gleichftehend gedacht wird, fo fann man mit Zug be 
Baupten, daß Ormuzd der alleinige Gott im Aveſta fei” (168). 

Eine der merfwürdigften Lehren des Aveſta ift bie von 
ber 9luferftebung des Sleijd)e8 und das damit verbundene 
legte Gericht. Unzweifelhaft wird beides nicht nur in fpä- 
tern Schriften, die vom Gfriftentbum beeinflußt fein fónnen, 
ausführlich gefchildert, fondern in alten Terten des Aveſta 
erwähnt und häufig vorauégeíegt. Das Zeugniß Theo⸗ 
pomps für das Vorhandenfein ber Auferftehungslehre zur 
Zeit Aleranderd des Großen ift daher unverbächtig. Im 
Aveſta bildet fie den nothwendigen Schlußftein zum ganzen 
Gebäude: mit ber Auferfiehung findet aud) der große Kampf 
ftatt, in welchem das böſe Prinzip und feine Bertreter für 
immer unterliegen. Die Welt wird um biefe Zeit ver 
brennen, nachdem fie bi8 dorthin den Zwed ihrer Eriftenz, 
Ormuzd im Kampf gegen dad Böſe zu unterftügen, erfüllt 
haben wird. Alles 3Boje wird gänzlich vernichtet, und was 
Drmuzd gefchaffen Bat, fert von allen Schladen gereinigt 
zu ihm zurück. 

Mit den Berichten der Parſen übereinftimmend nimmt 
der Verf. an, bag die Sammlung unb Redaction der alten 
‚heiligen Schriften, des Avefta, in ber Zeit der Parther⸗ 
herrſchaft, nicht lange nad) Alerander b. Großen, .vorges 
nommen worden ift. Wäre Avefta erft unter den Safa- 
niden (feit 226 n. Chr.) redigirt worden, fo würde εὖ 
δεν durch die Priefter im Weften gefchehen fein, wohin 
die ganze fpätere Literatur aus der Zeit der Saſaniden zu 
verfegen ijt. Was Herr Sp. dagegen nod) insbefondere 
€. 120 für bie von ihm angenommene Zeit der Redaction 
anführt, daß aud) bie Schließung des altteftamentlichen 
Canons unb die Niederfchreibung der buddhiſtiſchen Reli⸗ 
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gionébüdjer ungefähr in die nämliche Zeit zu fegen fei, ift 
An fid) von feiner Beweiskraft und foweit e$ ben altteſtam. 
Ganon betrifft, durhaus nicht fo ficher zu behaupten, ba 
dieſer nad) befjern noch unmwiderlegten innern und Außern 
Zeugniffen wenigftens um hundert Jahre früher zum Ab» 
ſchluß gebracht worden zu ‚fein (dent, Wenn es aud) 
nicht wahrfcheinlich ift, daß, wie muhammedanifche Schrifte 
fteller angeben, Artarerres I., der Stifter der Safaniden- 
dynaftie, Durch ein Gbift das Aveſta und bie ganze neuere 
parfifche Literatur ind Leben gerufen habe, fo fann bie Res 
baction der Bl. Schriften doch (don in. chriftlicher Zeit, in 
der fpätern, nicht wie Sp. anzunehmen fcheint, in ber frühern 
Periode der Partherherrfchaft, unternommen worden fein. 
Damit wäre die auffallende Aechnlichfeit mancher Aufſtel⸗ 
lungen des Avefta mit chriftlichen Lehren befjer zu erflären. 

Unter den Gafaniben, welche ihre Herrfchaft öftlich big 
Indien, weftlih bi8 an ben Eufrat auébefnten, unb im 
1. Zahrh, den Muhammedanern unterlagen, wurde die fyrifche 
Literatur, welche bie Ueberfegung heidnifch-hellenifcher Werke 
und chriftliche Spekulation betrieb, im weftlichen Gran febr 
befannt und gefchägt (das Aramäifche fcheint fogar bie 
offizielle Sprache der Achämeniden für ihre weftlichften Pro» 
vingm gemefen zu fein); bie Perſer befuchten auch die fori» 
(den Akademien, an einzelnen derſelben bildeten fie die 
Mehrzahl der Studierenden (S. 366) und brachten fo 
fremde, chriftliche und jüpifche Elemente auf den Boden 
des orthodoren Gran. Bald begann in Folge davon das 
Sektenweſen zu wuchern und traten neue Religionsftifter 
auf. Dahin gehört vor allem Mani, welcher ben SBerfud) 
machte, mit Benügung der einzelnen Beftandtheile aller im 
perfiichen Reich fid) vorfindenden Religionen einen neuen 
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Glauben gu fliften. Neben dem Parfismus und bem 
Ghriftenthum, tie vorwiegend von Mani verwendet worden 
find, mußten auch bie Dendäer einen Theil zur neuen Reli, 
gien hergeben und (don urfprünglich ober erft ſpaͤter bet 
Buddhismus. Nach Mani’d Hinrichtung durch Behram L 
| Aohen feine Anhänger und ſiedelten fid) jenfeitd des Crue 
unter turanifhem Schutz an; dort blieben fie bis das 
Safanidenreich zerftört war und fehrten unter den Ommas 
jaden nad) Wefteran zurüd. Nach der Verficherung des 
gelehrten bn Abi Safub Ennedim (1 995) in feiner Ency⸗ 
clopaͤdie beftanben fte nod in ben erften Jahrhunderten des 
Chalifates fort unb wanderten zur Zeit des Gfalifen Mok—⸗ 
tabir zum zweitenmal an den Oxus. Ein Theil verfelben 
sog nad) Samarfand, wo (te gefichert blieben, weil ber 
Raifer von China gedroht hatte, falls biefelben verlept 
würden, zur Wiedervergeltung alle Moslemen feines Reichs 
tóbten zu lafjen. Noch 970 n. Chr. gab es nad) unferm 
Bewährsmann etwa 300 Manichäer in Bagdad, 19 Jahre 
fpäter feine 5 mehr (S. 368). — Am unbequemften war dem 
ertboboren (Gran das Griftentbum, das bald von Syrien 
aus feinen Weg nad) Armenien und in bie weftlichen Pro- 
vinzen Erans felbft fand. Die Gfriften galten ale römifche 
Partei im Lande und wurden verfolgt, was aber gerade 
die von ben Perfern befürchtete Wirkung hatte, daß jene 
ihre Slide fehnfuchtsvol auf das byzantinifche Reich rich⸗ 
teten, von wo ihnen allein Hilfe fommen fonnte. Die 
Neftorianer wurden dagegen von den Safaniven begünftigt, 
und fonnten nicht blos in den öftlihen Provinzen Erans, 
fondern auch in der Tartarei, in Tibet, China und Indien 
Gemeinden gründen. 
Die altbaktrifche Sprache des Aveſta war zur Zeit der 
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Saſanidenherrſchaft ausgeftorben und in Wefteran nidgt- 
mehr verftanden. Dadurch wurde eine allgemein verftänd- 
liche Ueberfegung der heil. Schriften nothwendig, welche 
zugleich im Geifte diefer fpätern ángftlid) an bie alten Tras- 
ditionen fid) flammernben Seit bie richtige Auslegung jeder 
Stelle feftjegte und ben veränderten Berhältniffen entfpres 
hend durch Gloſſen und ortbobor gehaltene Einfchiebfel 
da nadjfalf, wo das Driginal Tüdenhaft zu fein fehlen. 
Die Sprache biefer im 5. — 6. Jahrh. nad) Chr. gefertig« 
ten Ueberſetzung ift das Pehlevi (ober Huzvarefh). Ihm 
liegt ein wefteranifcher Dialekt Niederhaldäas zu Grunde, 
in welchen nun aramäifche Wörter in Menge eingeflofjen 
find. Sie nahm überhaupt vielfach bie fpätern aramäiſchen 
Üeberfegungen des alten und neuen Teſtamentes fid) zum 
Mufter: ber Tert ift in Verſe abgetheilt, hinter jedem Verſe 
folgt fogleich bie lleberjegung, an welche (id) häufig weit 
läufige Erläuterungen fnüpfen. Diefe Studien wurden 
ganz in ber in den chriftlichen und jübijden Schulen Sy⸗ 

riens erlernten Weife betrieben. | 
Der Name des Eyrus ift bekanntlich auch bei Ents 
ſcheidung ber Frage über "ble Aechtheit von Jeſ. 40— 66 
von Bedeutung, wo unzweifelhaft der geſchichtliche Cyrus, 
der Gründer ber perfifchen Monarchie unter Eorefch vers 
ftanben wird. Dit der Gefchichte des Cyrus ift aber viel 
Babelhafted vermiſcht worven, fo daß er faum 80 Jahre 
nad feinem Tode ſchon als halbmythifche Perfönlichkeis 
ericheint. Ep. giebt darüber eine Erflärung, welche aud) 
für Jeſ. 44, 28, 45, 1 beachtenswerth ſcheint. Er hält 
(€. 346) den Namen -Eyrus für einen febe 
alten: aud) die Inder fennen ihn unb. bie, Kurus ſind 
bei ihnen ein altes Königsgefchleht. Ein folcher Kurn 
' ( 
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fcheint nun aud) ín der altperfifchen Heldenfage vorhanden 
geweſen zu fein und bie Berichte von ibm mit denen von 
dem unzweifelhaft hiftorifchen Cyrus fid) vermilcht zu haben. 
Auf folche Berichte über einen in ber Sage berühmten 
Kuru würden demgemäß mande Züge, weldje Herodot, 
Zenophon u. 91. von dem gefchichtlichen Eyrus erzählen, 
zurüdzuführen fein. 

Wie von Weften Gfriftentbum und Judenthum, wenn 
auch meift in entftellten Formen, in bie Gtaatéreligion 
Erans Brefche zu legen fuchten, fo drang nod) früher von 
Oſten ber, von Indien der Buddhismus über Indus. und 
Drus ind eranifhe Hochland und gewann zahlreiche An- 
hänger (S. 118). Schon unter den Parthern um 80 vor 
Ehr. ift er in SBaftrien, in den fruchtbaren Rändern um 
ben mittlern Orus, eine Macht und verbreitete ὦ von da 
aud) nad) Parthien und Hyrkanien bi$ and Caſpiſche Meer. 
Diefe Brovinzen waren. zum großen Theil von Indofcythen 
(Zuraniern) in Befig genommen worden, welche vof unb 
ohne alle Bildung auch in religiöfen Dingen in ihre neuen 
Wohnfige gekommen waren, an bet bilblofen, vergeiftigten 
Religion der Granier feinen. Gefchmad fanden, dagegen 
den Buddhismus, der ihren Sinnen fchmeicdhelte, in fehr 
kurzer Zeit in Maſſe annahmen. Auch die griechifchen 
Reiche in Baktrien und am Indus,. welche aus Aleranderd 
Weltreich (id) gebildet hatten, leifteten dem Buddhismus 
fBorídjub, welcher zu Anfang unfrer Aera viele Klöfter dort 
befaß, deren Smfaffen fich aufs eifrigfte mit ben bogmati; 
ſchen Streitigkeiten" der indifchen SBubbbiften mit den Brab- 
manen befaften. Noch im 7. Jahrh. fand der chinefifche 
Reifende Hiuenthfang bie bupphiftifche Religion in SBaftrien 
in großer Blüthe unb gibt ihren baktriſchen Vertretern das 
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Zeugniß untavelhafter Orthodoxie. Auch nad) Wefteran 
drang ber Buddhismus: die Manichäer, Clemens Alex: 
u. 9L. Fannten ihn; im Perfifchen beveutet but nod) ein 
Gözenbild.. Griechifch-chriftliche und indifche Bildung trafen 
io von-Weften und von Often zufammen, doch Ieiftete in - 
DOfteran die Religion des Aveſta (τοὶ. ihrer rationaliftifchen 
Nüchternheit energifchen Widerſtand gegen bie phantaftifchen 
Spielereien der SBubbbiften, welche fdjon frühe ber  mubam- 
medanifchen Eroberung erlagen. 

Wir fchließen mit einigen Bemerfungen über ben Ab⸗ 
fchnitt: Aveſta und die Genefió, oder bie Beziehungen der 
Granier zu den Semiten ©. 274. ff. . Der Inhalt der elf 
erften Kapitel ber. Genefis zeigt unverfennbare Verwandt 
fdjaft mit Ideen des Avefta, ohne daß bie Hebräer An- 
fihten aus dem Avefta entlehnt hätten, da fie-erft mit Des. 
ginn der Achämeninenberrfchaft mit eranifchen Anfchauungen 
befannt werden. Daher ift bie Quelle folcher Berührungen 
in fer alter Zeit, [rüber als die Hebräer nad) Paläftina εἰπε 
wanderten, zu ſuchen. Ob nun aber Haran, bie Heimath des 
hebräifchen SBolfe8, mit bem Baterlande Zarathuftrag, Airyana 
vaebídja, ber Araresebene, zufammenfalle, wie Ep. 274 f. 
annimmt, unb hier beide Voͤlkerkreiſe, der femitifche unb eras - 
nifche fid) urfprünglich berührten, und ihre been fid) gegenſei⸗ 
tig mittheilten, ft zu bezweifeln. Ar. ift weit wahrſcheinlicher 
urſpruͤnglich gar nicht Landes⸗, ſondern Ortsname und nad 
faſt allgemeiner Annahme in dem noch jezt in Ruinen vor⸗ 
handenen Haran im nordweſtlichen Meſopotamien, eine ſtarke 
Tagreiſe ſuͤdlich von Edeſſa (Καῤῥαι, Carrae, wo Crafſus 
von den Parthern geſchlagen ſeinen Tod fand), zu ſuchen, 
einem Haupiſize der Zabier, welche dort ein der Mond⸗ 
göttin geweihtes Qeiligtum faiten, das fie auf Abrahem - 
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gurüdführten. (τῇ zus Zeit der Eroberung durch bie Afiyrer 
2 Kön. 19, 12. Sef. 37, 12 hat der Ort der dazu ge 
hörigen Landſchaft ben Namen gegeben. Auf eine urfprüngr 
liche Heimath der Hebräer nicht dieſſeits, fondern jenfeits 
der unwegfamen Furdifchen Gebirge führt feine Angabe in 
der Genefis, — Bei den Parfen findet fij (©. 275 f.) 
wie bei den Indiern die Eintheilung der Weltvauer in 4 
Merioden, jedoch erft in Schriften, welche der Zeit der Eu 
faniben angehören. Damit ftelli nun Sp. die Perioden ber 
Schöpfung, Entftehung der neuen Menichenwelt nad) bet 
großen Slut, der Einwanderung Abrahams nad) Kanaan 
und als vierte Periode die Zeit nach dem Heimgange ber 
Erzväter zufammen. Doch ift bie Eintheilung in ber Gen. 
nichts theoretiich Gemachtes, wie die entfprechenden griechi- 
fdjen und, indifhen Sagen, die Sp. mit Recht als feine 
bet Urzeit angehörigen Traditionen betrachtet. Eher find 
fie willführliche Abweichungen fpäterer Spefulation von 
einer alten Weberlieferung,, deren : Grundzüge die Genefis 
erhalten hat. Auch Ep. fagt S. 276: die hebräifche Faſ⸗ 
fung verdient den Vorzug vor den andern, weil man. in 
ihr noch deutlich die Gründe ficht, warum gerade vier Welt 
alter und nicht mehr angenommen werden. Die vier Welt 
alter der Hebräer find dem (nnerften Weſen nad) von ein, 
ander gefchieden und jedes hat gerade nur in biefer Folge 
einen Sinn, — Aehnlich verhält es fid) mit ber Schöpfung 
der Welt in ſechs Perioden, die aud) Avefta annimmt, jedoch 
fo daß fie zufammen den Zeitraum eines Jahres ausmachen. 
Auch die eranifche Schöpfungsgefchichte hat die Lehre von 
dem Falle der urfprünglich gut geichaffenen Urmenfchen. 
Ahriman mit feinen Devs ift der Anlaß zum Falle. Im 
Einzelnen find beide Fafjungen aber wieder fefe abweichend. 
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Ausführlich befpricht Ep. die Achnlichkeit der Ben. 2 ges 
gebenen Befchreibung des PBaradiefed und feiner Lage mit 
Angaben im. Avefta, und glaubt fich berechtigt, ben Urs 
fprung der Nachrichten über das Paradies nad) Gran zu 
verlegen. Wenn die Gen. 2 gefchilderte ocalitàt in Gran 
zu fuchen ift, muß man Sp. zuſtimmen. — Schon Windiſch⸗ 
mann bat (Soroaftr. Stud. S. 165 ἢ.) eingehend gezeigt, 
daß auch bie (Kranier einen Baum des Lebens unb der Er 
fenntniß des Guten und Böfen fennen, wovon jener bei der 
künftigen Auferftehung durch feine Frucht bem Menjchen 
bie Unfterblichfeit bewirkt, fowie daß Diele Vorftellung von 
den beiden. Bäumen eine altindogermanifche ift; und Ep. 
ftelt neben die Cherubim, die Das Paradies bewahren, um 
bie erften Menſchen vom Lebensbaum abzuwehren, die Soma⸗ 
hüter ber Vedas, und bie eraniſchen Hüter der Haoma- 
pflange, welche, bà nach eranifyer Vorftelung der Haoma 
. im Wafjer wächst, zu Bifchen geworden find (€. 285 f.). 

Auffallender Weife bat man feine Spur der Erzählung 
von bey. &ünb(futb bei den Eraniern gefunden, welche fid) 
bod) bei den Indiern, unb zwar wie jezt allgemein aners 
fannt wird, in urfprünglicher, nicht erft von den Semiten 
entlehnter Faſſung findet. Obgleich. Wefteran an der noa⸗ 
chiſchen Fluth, aud) wenn fie Feine allgemeine gewefen fein 
follte, unmittelbar betheiligt war, fo fonnte die Erinnerung 
daran bod) ín bem waflerarmen Lande von auperorbentli 
her Trodenheit bald gänzlich untergehen. 

Nach obigen Beifpielen übereinftimmender Sent unb 
Anfchauungsweife, denen fid) noch manche andere anfügen 
ließen, fann über einen urfprünglichen genauen Zujammen- 
fang der Indogermanen und Semiten fein Zweifel fein: 
beide nehmen aud) ein Urland an, aus bem fie urfprüngs 
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[íd ausgewandert find und das fie in den entfernten Nor⸗ 
den, in das Quellgebiet des Orus und Jaxartes verlegen. 
Hier wird daher aud) in ber Alteften, der Schöpfung des 
menfchlichen Gefchlechted nod) näher ftefenben Zeit, cin 
alter Heerd der Cultur geweſen fein, bie von ba ab fid 
nach Weften und Often verbreitete. Welcher von ben bei; 
den Völferflämmen den größten Antheil an der Schöpfung 
biefer Gultur hatte, wagt Sp. €. 290 nicht zu beftimmen ; 
da jedoch jene urjprünglide Eultur Feine einfeitig menſch⸗ 
lihe war, fondern vorzugsweile ein Angebinde göttlicher 
Kräfte, welche für bie Heranbildung der jungen Menfchheit 
thätig waren, fo ift ohnehin eine genauere Ausſcheidung 
des jedem der Völferftämme, die dort noch zufammenlebten, 
Eigenthümlichen nicht zu bewerfftelligen, ba bie gejonberte 
geiftige Arbeit für fie eft nad) ihrer Trennung begann. 
„Eran“ ift das in allgemein verftánblidjer Darftellung 
vorgelegte Ergebniß vieljähriger, zum Theil febr mühfamer 
Studien. eines gründlichen Forſchers über eines der wid» 
tigften @ulturvölfer der Welt, und verbreitet über eine 
große Zahl fehwieriger Probleme der Religions, und Böl- 
fergefchichte erwuͤnſchtes Licht: das Buch ift daher Jedem, 
der hierüber fid) unterrichten will, zu empfehlen. 
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Hermeneutica biblica generalis juxta principia Catholica. 
Tertia vice emendatus (sic) et auctius edita a Gabriele 
Joanne B. Güntner, s. ordinis Praemonstratensium in 
Canonia Teplena Presbytero, ss. Theologiae Doctore et 
studii biblici N. T. in Caesareo-Regia Universitate 
Carolo-Ferdinandea Pragae Professore publ. ord. Pragae 
1863. Sumtibus F. A. Credner, Caes. Reg. Bibliopolae aul. 
Romae prostat apud Jos. Spithoever. fl. 2. 20 kr. 


Vorliegende Sermeneutif ift erfimals i. I. 1848 und 
in zweiter Auflage (don i. 3. 1851 erfchienen, und bie 
Duartalfchr., welche damals (Jahrg. 1850. S. 609 ff.) 
Ihon eine Anzeige derfelben brachte, fann fid) jegt in ihrem 
Urtheil über bie neue Auflage fura fafjen. Was fie zum 
obe der erften Auflage zu fagen hatte, gilt von der neuen 
in erhöhtem Grade, und zu erheblichen Ausftelungen bietet 
diefelbe faum Anlaß. Die Diathefe des Stoffes im Grofen 
und Ganzen ift biefelbe geblieben, im Einzelnen aber find 
gar viele Aenderungen, Erweiterungen und Serbejjerungen 
vorgenommen worden, durch welche das Buch an Gehalt 
und Brauchbarkeit viel gewonnen hat. Wenn der Hr. Berf. 
in der Vorrede bemerft: In editione hac id praecipue effeci, 
ut hic ibi alium, et, ut videbatur, aptiorem instituerem 
ordinem, ut quasdam accuratius definirem notiones, et ut 
plures prius solum citatos in utilitatem studentium exempli 
gratia exponerem locos, fo ídjeinen damit bie gemachten. 
Aenderungen und Berbefferungen nur in ganz befcheidener 
Weile angedeutet zu fein. So find 4. 98. gleich im erften 
Gap. ber Prolegomena die Paragraphen: Usus loquendi et 
ejus origo; Usus loquendi necessitas et varia ejus distin- 
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ctio mit Recht von diefer Stelle entfernt und an die Spike 
des erften Haupttheiles geftellt worden, welcher von ber 
Auffindung des Sinnes handelt. Auch bie zweite unb 
dritte Section des erften Theiles haben Aenderungen δὲν 
züglich der Diathefe des Stoffes erfahren unb der Appendix : 
de erroneis quibusdam s. Scripturam interpretandi principiis 
et modis, der in den beiden vorigen Ausgaben den Schluß 
des Werkes bildet, ift hier mit Recht fogleich bem  erften 
Theile als. Anhang beigegeben worden. Erweiterungen 
und Ergänzungen finden fid) gleih in $ 3. 6 2c., die wir . 
nicht weiter aufzählen zu follen glauben. 

Die Stellen, wo etwa nod) Berbejlerungen Hätten 
angebracht werben follen, find nad) des Ref. Anficht nicht 
sahlreih und die Dinge, um bie es fid) dabei handelt, 
nicht von wefentlicher Bedeutung, Wenn εὖ 2, 8. ©. 79 
heißt, die unmittelbare arabifche Ueberfegung des hebr. Bibel, 
terteá von Saadia Gaon umfaſſe nur ben Bentateuch, Jeſaja 
und Job, fo hätten wenigftend noch die Pfalmen genannt 
werden follen. Hr. Abt Haneberg hat (dion vor mehr als 
20 Jahren „über die in einer Münchner Handſchrift auf 
behaltene Pfalmenüberfegung des R. Gaabia Gaon“ eine 
gelehrte Abhandlung veröffentlicht, und Prof. Ewald nicht 
gar lange nachher im erften Bändchen der Beiträge zur 
Geſchichte der Alteften Auslegung und Epradjerflärung des 
[ten Teftamentes über zwei Orfotber Handfchriften, - welche 
biefelbe Pfalmenüberfegung enthalten, weitläufige Auskunft 
gegeben. Einige Rüdfihtnahme auf die beiden Schriften 
würde wohl auch das Urtheil über Saadia’8 Ueberfegung: 
interdum stylo genio linguae arabicae minus congruente et 
hebraizante obscuratur, etwas modiftcirt haben. — S. 83 
werden einige hebräifche Goncordangen aufgezählt, aber bie 
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befte von Julius Fürft übergangen; wenn viefelbe auch 
nicht vollfommen fehlerfrei ift, fo ift fie εὖ doch in einem 
ungleich höheren Grabe ald die Buxtorf'ſche. Deßgleichen 
ift €. 87, wo ein paar hebräifche Lexica als Hülfsmittel 
zur fenntni des Hebräifchen Sprachgebrauch, darunter 
aud) das Handwörterbuh von 9B. Gefenius, angeführt — 
werden, der Thesaurus philologicus crilicus etc. des lebte, - 
ven, der an Reichhaltigfeit und Grünblidjfeit dad anb» 
lexicon. weit übertrifft, nicht genannt. Die Quartalſchr. 
bat (don in ihrer Anzeige der erften Auflage auf bicfen 
Mangel aufmerffam gemacht, aber er findet fid) nod) in 
der zweiten und dritten Auflage. 

Ein Berzeihniß von ,Corrigenda"*, wie ſolches der 
erften und zweiten Auflage beigegeben ift, fehlt hier (we 
"nigften$ im vorliegenden Gremplar), wäre aber auch hier 
nicht ganz überflüffig gemefen, wie aus einigen wenigen 
Beifpielen erfellen mag. ©. 6 fteht ocgnosce ftatt cog- 
nosce und restitutari ft. restiluturi; &. 9 portitoribus ft. 
peccatoribus (ober polatoribus®); ©. 58... et nemo eam 
rejicere quovis praetextu audeat aut praesumat ft. et ut 
nemo illam... vel praesumat; ©. 61 ἀνϑρωποπάρεσκος 
ft. ανϑρωπάρεσκος; €. 70 m3 ft. n2 unb qw ft. T3 
oder q33; €. "1 ngig ft. ng. qp ft. Joy unb ON 
f. O5 ©. 74 destinatur ft. destinantur und χρισιτοῦ 
fl. χριστοῦ. 

Wir wiederholen c6, daß es fid) bei dieſen Bemerfuns 
gen nur um Untergeordnetes, zum Theil Unbedeutendes 
handelt, was den anerkannten Werth des Buches im 


Ganzen nicht beeintraͤchtigen kann. 
Welte. 
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ſechsundvierzigſten Jahrgangs der theologiſchen Quartalſchrift. 
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